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筋線維特性からみた大学サッカー選手の体力

久

竹

勝

松

野

部

田

本

譜

益

也（筑波大学大学院・医学研究科）

世（愛知県半田市役所）

茂（筑波大学体育科学系）

光弘（ ff

）

1｡速筋（ＦＴ）線維と遅筋（ＳＴ）

　

線維

　

ヒトの筋を細胞レベルで分類すると、収縮速

度は速いが疲労しやすい速筋線維と収縮速度は

遅いが疲労耐性に優れる遅筋線維に大別される。

また、運動の主働筋となる筋において、速筋線

維と遅筋線維の分布様式（筋線維組成）が個人

によって異なること及びあるスポーツに適した

筋線維組成が存在することが明らかにされてい

る（表1)2)。例えば、持久能力に成績が左右さ

表1.筋線維組成によるスポーツ分類2）

速

　

筋

　

型

中庸速筋型

中庸遅筋型

遅

　

筋

　

型

陸上競技・loom ・ 200 m ・ 400m ・ 110

mH＊・400mH＊・走り幅跳び＊，サッカ

ー・ゴールキーパー＊

陸上競技・800m ・砲丸投げ・やり投げ，

カヌー・500m ・1000m， バレーボール，

サッカー，ラグビー，アイスホッケー，

テニス，競泳loom*,ハンドボール＊，

アメリカンフットボール＊，ウェイトリ

フティング，バスケットボール＊，剣道，

野球

陸上競技・l,500m ・競歩，カヌー・

10,000m,自転車，クロスカントリース

キー，スピードスケート，競泳・200ｍ

陸上競技・5,000m ・ 10,000m・マラソ

ン，オリエンテーリング，競泳・400m

以上＊

*:推定

れる種目の選手の圭働筋には遅筋線維が多く、

瞬発力を必要とする種目の選手には、速筋線維

が多い。

　

2.筋線維組成及び筋線維横断面積

　

表２に大学サッカー選手及び一流アスリート

の結果を示した。筋線維組成については、スウ

ェーデンのプロサッカー選手とほぽ同様な値を

示した。しかしながら、筋線維横断面積を比較

してみると、遅筋線維横断面積はトップ・プロ

との差が認められないにもかかわらず、速筋線

維は大学サッカー選手の未発達が顕著に示され

た。シュート、クリアあるいはフェイントなど

サッカーにおいて最も重要な技術において力を

発揮するためには、速筋線維の働きが重要であ

る。したがって、これらの技術を上げるために

は、速筋線維を肥大させるトレーニングが必要

であるが、本研究の被検者について言えば、筋

力トレーニング不足を指摘することができる。

　　　　　　　

表2.筋線維特性

　　

項目

　　　

大孚サッカー選手

　　　

一流アスリート

筋纒雄組成

　

DXFTSt*

　　　

55.7*10.9

　　　

59.8±10.6スウェーデンの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

フ'ロサッカー遇手

　

2)UreaFTM!≪

　

34.6* 12.0　　　65.6±10.6 (Jacobs 1982'5

筋纏雄横断面禎

　

1)FT繍稚面積

　　

5513±895

　　　

6978±1198スウェーデンの

　　

(μＩり

　　　　　　　　　　　　　　　　

プロサッカー選手

2)ST繊維面價

　　

S838士H91

　　　

5486±850 (Jacobs 1982)

　

(μ．2)

3)FT/STarea

　　

0.95±0.10

　　　

l.28±0.22

　

rａﾋ10

二
ｊ

－

｜

！



3｡最大酸素摂取量（ＶＯ２ｍａｘ）と無酸素

　

的作業間値（ＡＴ）

　

々０２ｍａｘ及びＡＴについては、日本代表選手

とほぼ同等な能力を示した（表３）。筋力トレ

ーニングと異なり方法的に持久的トレーニング

は簡便であり、また中学、高校を通じて一貫し

て行なわれてきているため、非レギュラーの大学サ

ッカー選手においても日本代表選手とほぼ同様

な能力を示したものと考えられる。

表3.有酸素的作業能力

　　

項目

　　　

大学サッカー選手

　　　

一硫アスリート

最大酸素摂取量

　

(1/Diin)

　　

3.79±0.29

　　　

3.91±0.33サッカー日本代表

　

(ml/kg/min) 58.5±4.5　　　　59.0±4.1　選手く戸苅19793

　　　　　　　　　　　　　　　　　

?5.0

　　　

サッカー西独代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

選手

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（サッカーｉ会1972

無酸素的作業

耐値

　

(nl/kがnin) 41.3±4.0　　　　52.4　　　長距寵選手　り

　

(5V02inax)

　

71.1±4.2

　　　

79.5

　

(Lafontaine 1980

4｡無酸素的作業能力（サイベックスＨに

　

よる脚伸展力）

　

々０２ｍａｘ及びＡＴとは異なり、３つのパラメ

ーター（角速度）全てにおいて、本研究の被検

者は日本代表選手及び一流大学サッカー選手に

比べて低い値を示した（表４）。脚伸展力は、

速筋線維の発達が著じるしい者ほど大きなパワ

ーが発揮できる。そのため、速筋線維が未発達

であった本研究の被検者の脚伸展力が弱かった

のは妥当な結果と言えるであろう。しかしなが

ら、本研究の被検者の中で、FT/ST area ratio

が1.0以上（速筋線維の発達が認められる者）

を示した被検者の脚伸展力の平均値は、一流大

－2

学サッカー選手に近い値を示した（表５）。こ

の結果はまた、速筋線維発達の重要性を示唆す

るものである。

表4.無酸素的作業能力

　　

項目

　　　

大竿サッカー選手

　　　

一流アスリート

脚伸展力

　

1) 60 dex/sec　171.1±2S.9　　　254.4±3.6サッカー日本代

　　　

（N･）

　　　　　　　　　　　　　　

選手（戸苅198S)

　　　　　　　　　　　　　　　　　

230.0±3.4サッカー一流大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

選手（松本1985)

2)180 deg/sec　118.2±13.5　　　157.4±2.3サッカー日本代表

　　　

（N・）

　　　　　　　　　　　　　　

遇手く戸苅1985)

　　　　　　　　　　　　　　　　　

148.6±2.2サッカー一流大孚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

選手（松本1985)

3)300deg/sec　77.1±12.6　　　101.2±1.4サッカー日本代表

　　　

（N・）

　　　　　　　　　　　　　　

選手（戸苅1985)

　　　　　　　　　　　　　　　　　

94.7:!tl.4サッカー一流大孚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

選手（松本198S)

表5. FT/ST area ratioと脚伸展力との関係

脚伸展力

FT/ST area

　　

ratio

60deg/sec

　　

(N≪)

I80deg/sec

　　

(NI)

比が1.0以上

　

1.10±0.10

　　

182.1:!;19.5

　

131.1±3.0

　　　　　　　　　　　　　

1

　　　　　　　　　　　　　

1

比が0.90以上

　

0.95±0.03

　　

162.0±15.4

　

111.4±Ｈ.3

1.0未満

　　　　　　　　　　　　　

＃

比が0.90未満

　

0.87±0.02

　　

164.7±32.6

　

1U.4±15.0

l:p<0.05

5｡筋線維特性とサッカーのトレーニング

　

ａ.

　

速筋線維の肥大について

　

今回の結果より、一流サッカー選手（スウェ

ーデンのトップ・プロ）と大学サッカー選手の

最も大きな違いは、速筋線維の発達の違いであ

った。したがって、速筋線維を発達させるよう

なトレーニングを日常的に取り入れる必要性が

認められる。速筋線維を肥大させるためには高



強度のウＪ.イトトレーニングが有効である。例

えば脚伸展運動を用いるとしたならば、最大筋

力の70～75％の負荷で、１セット10～15回連続

して行う。これを１日に５～８セット、週３～

４回実施するのが良いであろう。

　

b.筋線維組成と科学的トレーニング

　　　

（ゴールキーパーを例にして）

　

ゴールキーパーは、他のフィールドプレイヤ

ーと異なり試合中に多くの運動量を必要としな

い。しかしながら、ゴ｀－ルを守るための瞬間的

なパワーという点から言うと、フィールドプレ

イヤー以上の高いパワーを備える必要がある。

ゴールキーパーを筋線維組成から分類するなら

ば、陸上競技のスプリンターと同様な速筋線維

優位タイプ（70％ＦＴ線維以上）が望まれる。

また、ＧＫのトレーニングを考える時、持久的な

トレーニングをＧＫが多く行うことは、ＧＫの

瞬発力を減少させることはあっても増大させる

ことはないであろう。したがって、ＧＫの試合
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いて，東京大学教養学部体育学紀要，13 : 33

　

-42,1979.

7）戸苅晴彦他：サッカー選手の等速性筋出力

　

東京大学教養学部体育学紀要，19 : 75-81,

　

1985.
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サッカーにおける審判とその判定に関する研究
-

第５種女子についてー
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Ｉ

　

緒

　

言

　

最近になって女子サッカーの国際大会や交流

試合が頻繁に行われ、日本代表の海外派遣も活

発になりつつある。国内の全国的レベルの大会

をみれば、すでに全日本女子サッカー選手権大

会（地域予選をへて出場）は第10回を数え、全

日本大学女子大会は第２回で17チームと増加し、

全日本高校女子大会は第４回（20チーム）で、

小学校ではすでに関西で第７回の大会を持って

いる。男子と同じように種別の細分化もみられ

つつあり、本年より女子の日本リーグも開始さ

れようとしている。

　

さらに女子審判員についても一部府県ではす

でに３級～４級のライセンス所持者もあらわれ、

実際に審判活動を行いつつある。従来より男子

サッカーの各種別における審判の級別特性など

については、本研究会や日本体育学会などで第

１種～第４種少年（第８回報告書）までについ

て多少の資料を報告してきた。先にも述べたよ

うに女子サッカーも目ざましい発展を遂げつつ

あるが、スポーツとしての女子サッカーに関す

　　　　　

1～8）
る先行研究は少い。これらを踏まえて今回は第

５種女子サッカー試合の特性やそれに伴う審判

の基本的視点を明らかにする為の資料を得よう

とするものである。

ｎ

　

方

　

法

　

1）標本；登録種別としては第５種女子であ

るが、審判は男子の１級４名、２級13名、３級

15名の混合資料である。地域女子リーグ60分８

例、全日本大学女子大会50分８例、全日本高校

女子大会50分12例、地域小学校女子大会40分小

コート４例の総数32例である。

　

2）調査時期; 1988年１月～1989年２月迄の

ものである。

　

今回の資料は中学校女子が抜けているなど、

年齢段階区分や技価の段階区分による例数や審

判の級別などについても偏った社～小の混合資

料であることをお断りしておく。なお、比較対

　　　　　　　　　　　　　　　　

9 10,11)
照のサンプルとして男子の試合の資料を用いた。

　

3）判定の記録・方法；詳細については本研

究会の第８回報告書（第４種少年について）に

示してあるが、①違反の種類別は17項目（図１）

とした。②違反の生起率は３つの要因別（表１、

２）とし、要因Ｉ違反の判定、要因ｎアドバン

テージ適用、要因ｍ違反の見落としとした。③

　　　　

12,13,14)
判定の距離は違反地点と審判との距離で、記号

はＮ・～５ｍ迄、Ａ・5～10m、Ｂ・10～20m

C・20～30m、Ｄ ・30m以上であり、資料と

しては10m迄、10～20m、20m以上の３区分（

図２）とした。④判定の角度は違反を受けた選



手の攻撃方向とそれに対する審判との角度で、

記号はＡ・斜目前、Ｂ・斜目後、Ｃ・真後、Ｄ

・真横、Ｅ・真前の５方向（図２）とした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

15）

　

なお判定一適用の適・否及び見落としの評定

は日本、地域、府県のインスペクターの協力を

得た。また、当該審判員のコメント等も加味し

た。

　

4）ボールの移動距離、主審・選手の走行距

　　

16,17,18)
離の記録；記録用紙の競技場の縮尺は1 : 524

のもので５分単位でトレースし、前後半の終了

時はロスタイムを区分して記録した。距離の算

出はキルビメータを用いた。

　

5）有意性の検討については①要因別に違反

の生起率（表１）と級別生起率（表２）、違反

の種類別生起率（図１）並びに判定の距離・角

度の生起率（図２）などについて百分率の差の

有意差をみた。③年齢段階に応じた試合別に５分

毎の時系列にボールの移動距離、主審・選手の

走行距離などについてｔ検定をした。

　

Ⅲ

　

結果と考察

　　　

1.

　

違反の要因別種別生起率

表1.違反の要因別・種別生起率の標準誤差と信頼

　　　

度95％の範囲（％）及び有意差（％検定）
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表１についてみると、女子（社～小）は男子

・少年と３要因ともほぼ同じ生起率を示した。

男子・社～中との比較では、違反の判定は女子

－6－

は55％に対し男子67％、アドバンテージ適用で

は女子５％に対し男子９％といずれも女子が低

く、違反の見落としでは女子39％に対し男子24

％と逆に女子が多い様相を示し、有意差検定で

も１％レベルで明らかに差がみられた。

　

表2.違反の要因別生起率の級別有意差

　　　　　

（％検定）
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表２は審判の級別による要因別生起率であり、

その傾向は上位の級がいずれも１％レベル

で有意に優れていた。しかしアドバンテージ適

用においては女子と男子・少年は有意差がみら

れず同じ様相を示していることが特徴的である。

　

2.違反の種類別生起率

　

図１は３要因すべてを含んだものであり、生

起率の高い順番に女子はＩ～Ⅵ位で示した。こ

　　　　　　　　　　　　　　　

10）
れは本研究会の第７回大会で発表した男子・社

～中の①～⑥の順位を決めたと同じ基準を採用

し、17項目間の有意差検定でいずれも10種類以

上にわたって有意（Ｐく0.05）に大であった違

反項目を含むもので、いずれも７％以上の生起

率である。女子の生起率の高いものについてみ

ると、Ｉ位のプッシング及びＨ位のオフサイド

では男子とほぼ同じ順位であり、いずれも女

子の方が１％レベルで有意に大であった。

　

ファールスローはＶ位ではあるが男子とは明

らかに異なり１％レベルで同じく女子が有意に

大であった。女子が男子よりも低いものについ

てみると、ｍ位のキッキングであり、男子もほ
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図1.違反の種類別生起率女子と男子少年及び社～中との比較

種類別生起率は違反の判定、アドバンテージ適用、見落とし時の全てを含む。

I～VI（女）、①～⑥（男・社～中）は生起率（７％以上）の高い順位を示す。

男子社～中の①～⑥の順位は17項目間の有意差検定でいずれも10種類以上にわたって

有意（Ｐ＜0.05）に大であった種類である。

　　

注4）※※印（Ｐ＜0.01）は他の２者に対する有意差を示す。

ぼ同じ順位であるが、女子とは明らかに生起率

　　　

使用頻度の少なさや筋力、瞬発力などの体力的

が異なり、男子が１％レベルで有意に大であっ

た。なおバックチャージでは女子は順位として

は低いが、男子は⑥位で１％レベルで有意に男

子が大であった。

　

その他にIV位のファールチャージ、Ⅵ位のト

リッピングでは男子がやや高かったが、いずれ

も有意差はみられなかった。

　

以上のことからＩ位のプッシングでは女子特

有の危険から回避しようとするかばい手的なも

のが要因Ｉ違反の判定や要因Ⅲの見逃し的な見

落としなどとして多く見受けられる。 II位のオ

フサイドでは前線の攻撃プレーヤーの帰陣のお

そさが多く見受けられる。これは戦術的な能力

　　　　　　　　　　　　　　　

20,21)
並びにスピードや持久性の体力的性差によるも

のと思われる。Ｖ位のファールスローは技術的

指導やルールの理解の視点の欠落からくるもの

であろう。

　

逆にキッキングやバックチャージが男子より

も低いことは、タックルやチャージング技術の

7－

　　　　

22）
要因の性差によるものかもしれない。

　

3.判定の距離及び角度の要因別生起率

　

Ｄ

　

判定距離；図２は男子・社～中を基準範

　

10）
囲として生起率をみたものであり、10m位まで

の適正視野では３要因ともほぼ同じ様相であっ

た。10～20mの中間距離ではやや様相が異なり、

要因Ｉ違反の判定では格別な差異はみられなか

ったが、要因Ｈアドバンテージ適用では男子・

少年が基準範囲に対して５％レベルで有意に大

であり、要因Ⅲの見落としでは女子が１％レベ

ルで有意に生起率が高かった。 20m以上の遠い

距離ではほとんど差異はみられなかった。

　

2）判定角度；斜目後で女子に特徴がみられ

要因Ｉ違反の判定及び要因Ⅲ違反の見落としで

基準範囲や男子・少年に対し５％レベルで有意

に高い生起率であった。

　

4.ボールの移動距離、主審の走行距離及び

女子選手の走行距離

　

1）ボールの５分毎の平均移動距離；ｔ検定
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図３の５分毎の時系列の変異係数からみると

女子は相対的に変異係数が大きく、５分毎の変

動性の大きいことを示している。５分毎の時系

列の推移でみると男子・国際は1350～1500 mに

推移しているのに対し、女子は850～1150m iこ

推移し、男子・少年とも同じ様相を示していた。

　

表４の主審の走行距離の有意差をみると、１

試合全体の５分平均ではボールの移動距離同様

に社会人・女子及び高校・女子が他の女子に対

して１％レベルで有意に大であった。

　

図４の５分毎の時系列の変異係数からみると、

２級及び３級は先にも述べたごとく１級に比し

て変異係数が大であり、主導性が乏しく不安定

である。

　

表５の女子選手の走行距離の有意性について

みると社会人・女子と大学・女子間には全てに
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図2.女子の試合についての３要因別判定距離と角度の生起率

　　　　　　　

信頼度95％範囲の比較

　

一印は女子（社、大、高）・１～３級全、-…--E[］に

　

３級全てある。

　

図中の四角は基準範囲として男子・社～中・１～３級全を用いた。

　

要因Ｉ；違反の判定、要因ｎ；アドバンテージ適用、要因Ⅲ；違反の見落とし。

　

※印（Ｐ＜0.05）は女子と男子少年との有意差を示す。○印（P＜0.05）、○印（Ｐ

　

＜0.01）は基準範囲の有意差を示す。

の有意差からみると女子は高校・女子が男子・

中学校及び男子・少年・正規コートと同じレベ

ルであり、他の女子は５％レベルで有意に低かった。

　

2）主審の５分毎の平均走行距離；１級は女

子や男子の種別がかわっても５分毎の平均走行

距離では有意差がみられず、審判が主導的に動

いていると言えよう。しかし２級、３級では種

別がかわると試合の流れに引きづられて動きに

変動性がみられる。

　

3）時系列による女子の試合の様相；表３の

ボールの移動距離についてみると、５分毎の時

系列では高校・女子にやや特徴がみられ、前半

では立ち上がり帯の５分に、後半では5～10分

に５％レベルで有意差がみられた。

　

１試合全体

の５分平均では社会人・女子及び高校・女子が

他の女子に対してやや有意差がみられた。

－8
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ｌ

ｌ



表3.女子の試合におけるボールの移動距離の有意差（ｔ検定）
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表4.女子の試合における主審（男子）の走行距離の有意差（ｔ検定）
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有意差はみられなかった。

　

図５の５分毎の時系列の変異係数からみると

大学・女子のＣＶ：３０に対し、社会人・女子は

25以下でやや安定している。５分毎の時系列の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

23）
推移についてみると男子・国際では550～650

mに推移しているのに対し、女子は300～400

　　　　　　　　　　　　　　　　

23｝
ｍにかなり低く推移し、男子・少年とほぼ同じ

様相を示していた。これを表６の12分走の有意

差からみると、女子はほとんど0. 1 %レベルで

男子と有意差がみられ、特に１級審判員の高水

準は注目される。しかし最大酸素摂取量の性差

では一般に女子は男子の6温と言われているが

今回の大学女子選手は１級審判員に対し、約85

％であることはかなりの水準にあると言えよう。

　　　

表6. 12分走の有意差（ｔ検定）
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要約とまとめ

　

①

　

３要因における違反の生起率の有意差で

は、女子は男子・少年と有意差がみられず同じ

傾向である。

　

②

　

審判の級別要因別生起率の有意差では、

要因ｎアドバンテージ適用のみに女子と男子・

少年とは有意差がみられず同じ傾向である。

　

③

　

違反の種類別生起率では、女子はＩ位プ

１１－

ツシング、ｎ位オフサイド、Ｖ位ファールスロ

ーにおいて男・社～中に対し有意に大である。

女子のｍ位キッキング、バックチャージでは逆

に男・社～中が有意に大である。女子IV位ファ

ールチャージ及びVI位ドリッピングでは男子と

ほぽ同じ順位で差がみられない。

　

④

　

判定距離では、女子は要因Ⅲ違反の見落

としの10～20mの中間距離で基準範囲に対し有

意に大である。

　

⑤

　

判定角度では、女子は斜目後の要因Ｉ違

反の判定、要因Ⅲ違反の見落としで基準範囲及

び男子・少年に対し有意に大である。

　

⑥

　

女子の１試合における５分毎の時系列の

有意差では、ボールの移動距離は高校・女子が

有意に大であり、主審の走行距離では社・女及

び高・女が有意に大である。選手の走行距離で

は社・女と大・女間には有意差はみられない。

　

①

　

女子の１試合における５分毎の時系列の

推移では、ボールの移動距離及び選手の走行距

離は男子・少年とほぼ同じ様相で推移し、変異

係数ではいずれも男子・国際及び少年よりも大

で変動性の高いことを示している。

　

⑥

　

12分走では大学女子選手は一般女子に対

し0. 1 %レベルで有意に大であり、１級審判員

とは逆に0.1％レベルで有意に劣っているが、

距離では約85％に相当する。
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目

　

的

ファウルについての考え方

一中学生サッカー選手の調査からー

　

スポーツへの実践的参加だけでなく。最近は、

見るスポーツが盛んになってきている。そこで

は当然、近い将来、見る立場からのスポーツの

在り方が問題になるであろう。イギリスでは

" SOCCER HOOLIGANISM ”と呼ばれるファ

ンやサポーターの暴力行為が社会問題となって

いる。このような現象が日本で将来起こるかど

うかについては、SOCCER HOOLIGANISM

が極めてイギリス的な歴史・社会を背景にして

　　　　　　

I）
発生していることから、否定的意見の方が強い

ようである。しかし、一般に、観客の暴力行為

は選手の暴力行為に大きく左右されるとする研

　　　　　　

2）
究結果がある。選手の暴力が観客の暴力行為を

誘発させるというものである。日本サッカー界

にもプロが登場し、その興業的成功と相まって、

おもしろいプレー、エキサイティングなゲーム

が期待されるが、プロ化の過程でプロフェッシ

ョナル・ファウルやアグレッシブで乱暴なプレ

ー、あるいは選手の暴力行為が増大する可能性

　　　

2）
がある。北米では、プロ選手の乱暴なプレーが

青少年に大きな影響を与えている事を憂慮する

　　　　　　

3）
声も聞かれる。青少年が一流選手のプレーを真

似をすることは大事なことであろうが、スポー

ツ倫理的に許容できない行為まで真似をするよ

うな機会を与えることは、特に青少年には、単

にスポーツの世界だけに留まらない大きなマイ

ナスの影響を与えることになるであろう。選手

も含めマスコミが、勝利や成功ばかりに関心を

　　

杉

　

山

　　　

進（お茶の水女子大学）

　　

木

　

幡

　

日出男（東京商船大学）

よせるあまり、スポーツの倫理的側面をなおざ

りにすることは問題である。特に、将来の日本

サッカーを支えていく小・中学生にとってはな

おさらであろう。ここでは、青少年のスポーツ

倫理観を、主に、最近の中学生選手のファウル

を例にとって、彼らのファウルに対する考え方

を調査に照らして明らかにしてゆくことにする。

2｡方

　

法

　

昭和63年８月18日から23日に、山形県鶴岡市

で開催された第19回全国中学生サッカー大会に

出場した32校を調査対象校として、大会に出場

した選手を含めた15名（できるだけ上級生とい

う条件で）に対してアンケート調査を行った。

大会初日に行われた監督者会議の席上で、質問

紙を配布し、調査の目的と手順・方法について

説明し、９月末日迄に郵送して貰うよう依頼し

た。９月末までに回収できなかった14校につい

ては、10月に再度調査の依頼をし11月までに24

校から回答を得た。

　

調査の協力を得た中学校は表１に見られるよ

うに北海道から鹿児島まで渡っており、有効･回

答者数は353名であった。

　

調査の内容は、①サッカー経歴、②選抜経験

③ファウルをした経験、④レフェリーの判定に

ついて、⑤暴力行為について、⑥ファウルとス

ポーツ倫理についてなど、選手の考えを質問す

る内容なので、調査依頼書に周囲に捕われない

で答えて貰うよう明記し、監督者会議の席上、

指導者にお願いをした。質問紙の内容について

１３



表1.調査協力校と回答者数

中学校名
一
成徳中

遠野中

山形第六中

山形第七中

四倉中

藤岡北中

古河第二中

大原中

緑が丘中

韮崎西中

金石中

丸岡中

梅坪台中

神戸中

松原中

松尾中

広嶺中

済美中

西岐波中

富田中

城辺中

川副中

宮崎西中

桜島中

　

総

　

計

都道府県
一

　

北海道

　

岩手

　

山形

　

山形

　

福島

　

群馬

　

茨城

　

埼玉

　

千葉

　

山梨

　

石川

　

福井

　

愛知

　

岐阜

　

滋賀

　

京都

　

兵庫

　

広島

　

山口

　

徳島

　

愛媛

　

佐賀

　

宮崎

　

鹿児島

回答者数

L
Ｏ

l
O

>
―
I

1
０

1

　

１

　

１

　

１

14

15

15

L
O

L
n

Ｃ
Ｏ

l
ｏ

Ｉ

　

１

　

１

　

１

15

15

15

l
Ｏ

L
O

^

１

　

１

　

１

16

15

15

15

L
Ｏ

l
O

L
Ｏ

Ｉ

　

Ｉ

　

Ｉ

353

は、本論文の最後に資料として掲載した。

3.結果と考察

　

（1）調査対象者の概要

　

巾

　

レギー･ラー・補欠選手と学年

　

回答者の大部分は三年生で、一年生はわずか

に二人だけであった。また全体の平均年齢は14.

－14

５歳であった。

　

学年別にレギュラー選手か補欠選手かを見だ

のが表２である。全体からみて三年生のレギ_。

ラーは63.5%、二年生のレギー｡ラーは8.2%､一

年生のレギュラーは0.3%であった。60％以上が

三年生のレギュラーであったということは、今

回の調査においては、全国的にハイレベルの中

学サッカー選手の内でも、さらに中核的な選手

の意見を聞くことができたと考えて差し支えな

いであろう。

　

圓

　

ポジション

　

ポジション別にみた回答者の割合は、ゴール

キーパー（ＧＫ）が１、デフェンス（ＤＦ）が3.、

ミッドフィールダー（MF）が３、フォワード（FW）

が２、無回答が１であった。最近の中学生の試

合で採用されるシステムが、４－３－３、ある

いは４－４－２のツートップシステムであるこ

とを考え合わせると、おおよそ、各ポジション

から平均して回答を得ていると考えられる。

　

剛

　

サッカー経歴

　

（ａ）サッカー開始時間

　

サッカーをいつから始めたかについては、大

部分の者が小学校の段階で始めている。中学生

になってから始めた者は僅かに６％にしか過ぎ

ない。小学生でも運動能力がいちばん発達する

と言われている中学年生の３・４年生が圧倒的

に多かった。

　

スポーツ少年団に所属していた者について、

少年団に入団した時期を聞いた結果が表５であ

るが、サッカー開始時期の分布に似ている。

　

スポーツ少年団に所属していた者は301人で、

全体の85.3%、所属していなかった者が47人で

13.3%であったが、入団時期は小学１・２年生

小学３・４年生、小学５・６年生で、各々全体

の13.3%、55.0%、10.8%で、やはり、小学３



　

正・補

レギュラー

補

　

欠

無回答

　　

計

　　　

表2.

1年生（％）

　

1(0.3)

　

1(0.3)

2（0.6）

レギュラー・補欠選手と学年

　

２年生（％）

　　

３年生（％）

　

29C 8.2)　　224(63.5)

　

23( 6.5)　　　74(20.9)

　　　　　　　　

1( 0.3)

　

52(14.7)

　　　

299(84.7)

・４年生で入団するものが最も多く半数以上い

る。表４・５からみて、大方、サッカーを開始

するのは小学生の３・４年生からで、スポーツ

少年団への入団を機会に開始していると考えて差

し支えないであろう。

　

表６はスポーツ少年団に所属していた者がい

つ退団しているかを示しているが、大部分が中

学入学時に退団し、中学のサッカー部に入っ

ている。しかし、中学になっても続けている者

が、入団していた者の５人に１人いることと、

中学生になってから少年団に入団している者が

６％以上いることを考え合わせると、彼らが、

少年団のリーダーとして残っているのか、ある

いは中学のサッカー部で満たされないものを求

めているのか分からないが、少なくとも、中学

生においても、サッカーを行う場が決して中学

の部活だけではなくなっていることが伺える。

そして今後さらに、このような傾向が増えてく

るかもしれない。スポーツ少年団から中学校の

サッカー部へと継続的な指導を必要と考える上

からも、今後調査してみる必要がある。

　

（b）選抜経験、レベル

　

近年日本のサッカーのレベルを上げるために

優秀選手の育成を図ることが、既に小学生の段

階から目指されている。中学生サッカー選手の

場合、チーム内でレギ_｡ラー選手に選ばれると

いった選抜ばかりでなく、各都道府県あるいは

各市町村での様々な大会で優秀選手に選抜され

　　　　

表3.

ポジション

　　

GK

　　

DF

　　

MF

　　

FW

　

無回答

　　

計

　

表4.

時期

小学生前

小１、２

小３、４

小５、６

中１

中２

無回答

　

計

　

表5｡

　

時期
一
小１・２

小３・４

小５・６

中１

中２

無回答

　

計

－15

合計数（％）
-
254( 72.0)

98( 27.7)

1（

　

0.3)

353(100

　

）

ポジション

人数
-
36

113

t
o

<
＞
3

C
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Ｃ
Ｏ

０

　

７

　

（
‥
乙

　

に
り

Ｉ

　
　
　
　
　
　

ｅ
ｎ

　

％
-
10.2

32.0

30.0

20.4

　

7.4

100

サッカー開始時期

　　

人数

　　　　

％

　

1

　

65

217

　

48

４

　

１

　

Ｃ
Ｍ

Ｃ
Ｏ

ａ
>

i
ｎ

１

　
　
　
　
　
　

ｅ
ｎ

　

0.3

　

18.4

　

61.5

　

13.6

　

5.4

　

0.3

　

0.5

100

スポーツ少年団入団時期

人数

-
47

４

　

８

　

６

　

３

　

３

　

１

Ｑ
■
>

Ｃ
Ｏ

ｒ
H

O

l

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

ｒ
ｏ

　

％
-
15.7

64.4

12.6

　

5.3

　

1.0

　

1.0

100



表6.

時期

小4

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

答

５

　

６

　

１

　

２

　

３

　

回

　

計

小

　

小

　

中

　

中

　

中

　

無

スポーツ少年団退団時期

　　

人数

　　　　

％

１

　

２

　

７

　

２

　

５

　

０

　

４

　

１

　
　
　
　
　
　
　

(
T
O

i
n

ｏ

　
　
　
　
　
　
　

ｏ
ａ

Ｃ
Ｏ

0

0

78

３

７

７

　

0.7

　

1.7

　

16｡6

　

1.3

100

たり、各地方の代表選手として選抜さたりして

市一県一地方―全国と上につながる形で優秀選

手の育成が図られている。

　

表７は選抜経験の有無と選抜経験者の選抜レ

ベルを示したものである。表から明らかのよう

に、全体の約半数が選抜経験者であった。その

内、市レベルでの選抜経験者が40％、県レベル

での者が約30％、地域レベルでの者が約20％、

そして全国レベルでの選抜経験者が７人で４％

あった。

　

市レベルでの選抜が、全国すべての市町村で

行われているわけではないが、最近の少年サッ

カーの普及から考えても非常に多くの市町村に

おいて行われていることが考えられる。全国大

会に出場する選手ということを考え合わせても

当然各市町村での優秀選手が集まっているであ

選抜経験の

有無

ある

ない

無回答

合計（％）

ろうことが予想されるが、全体では21％と５人

に１人という割合で、各チームに２人といった

勘定になる。もっと割合が高くて当然であると

言う指摘もあろうが、選抜されるのは個人であ

り、あまり同じ学校から選抜されるのは好まし

くないと言った選抜方法の問題や、サッカーで

の勝敗は個人を超えたところにあると言ったチ

ームカの問題があって、全国大会出場校全てが

選抜された経験をもつ選手ばかりで構成されて

はいない。

　

しかし、同様の試算をすれば、チーム内に市

レベルでの選抜経験者の他に、県レベルでの選

抜経験者が１～２人、地域レベルでの者が１人

といった数は決して低い割合ではない。全国大

会出場チームに、各県や各地域の代表が必ずチ

ーム内に１人以上いることは、そういうチーム

でないと全国大会に出場することが難しい事を

示している。

　

サヽバね一部という組織の機能面からみれば、

全国大会出場校は、優秀な選手を引きつけたり、

彼らの能力を高めることの出来る機能をもって

いると同時に、また逆にそのような機能をもっ

ているからこそ全国大会に出場できると言える

であろう。

　

選抜経験者に、選抜された時期についてきい

た結果が表８である。半数近くが既に小学生の

段階で優秀選手として選抜された経験をもって

表7.選抜経験と選抜レベル

　　　　

選

　

抜

　

レ

　

ベ

　

ル

全国（％）

　

7（2.0）

地域（％）

42(11.9)

県（％）
-

55(15.6)

市（％）
-

74(21.0)

7(2.0)

　　

42(11.9)

　　

55(15.6)

　　

74(21.0)

16

無回答

　　

合計（％）

3(0.8)

　

181( 51.3)

　　　　　

168( 47.6)

　　　　　

4（

　

1.1)

3(0.8)

　　

353(100

　

）



　　　　

表8.選抜時期

選抜時期

　　　

人数

C
I
Q

L
O

川
‘

　

″
川
’

中１

中２

中３

無回答

　

計

４

　

t
ｏ

６

　

６

　

４

　

９

　

４

　

２

　

１

　
　
　
　

７

　

１

　

ｍ

Ｃ
Ｏ

ｏ
ｏ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

１

　

％

-

　

3､3

　

42.0

　

7.7

　

32.6

　

13.3

　

1.1

100

いることが分かる。地域の優秀な選手を引きつ

ける、あるいは、集めることの出来る中学校が

全国大会に出場できるといえそうである。また、

中学生になってからの選抜経験をもつ選手が、

半数以上いることからも、優秀な選手を育てる

ことの出来る中学校でないと全国大会に出場で

きないのではないかと予想される。

　

今までに何度選抜された経験があるかについ

て選抜回数をたずねたところ、選抜回数一回が

選抜経験者中84.5%、二回が9.4%、三回が3.9

％、四回が1.7%、五回が一人で0.5%であった。

五回の選抜経験を持つものは全国レベルで選抜

された選手であった。市レベル以上の選抜経験

をもつ選手が、すべて市レベルでの選抜経験と

それ以上の選抜経験を重複してもっているとは

いえないようである。

　

（2）ファウルについて

　

巾

　

ファウルについての意見

　

（ａ）意見の概要

　

17項目のファウルについての意見に対して「

そう思う」、「そう思わない」、「わからない」

の３つの答えの中から選んで答えてもらった結

果を表9aに示した。

　

表９ｂの評価の欄の得点は、ファウルについ

ての意見の内から、スポーツ倫理に関係した意

17－

見の項目だけ取り出し（註１）、「より倫理・

道徳的方向」の答えをプラス１とし、それとは

逆の答えをマイナス１、「わからない」をＯと

して、各項目ごとに加算したものである。また、

得点を有効回答者数で割り、100倍した数値を

評点とした。「より倫理・道徳的方向」は理想

主義的傾向と考えられ、逆方向の答えは現実主

義的傾向と考えられる。プラス100を理想主義

の極致とし、それから現実主義の極致のマイナ

ス100までの段階を１点刻みで示した。

≪①ファウルも戦術の一つであるから、しても

　

よい。≫

　

一般に、戦術は勝利を追求する過程で用いら

れる有効なtacticsあるいはstrategyである。

つまり、戦術としてのファウルとは、手段的に

用いられるファウルのことで、衝動的、表出的

なファウルとは異なり、冷静な判断力を必要と

する。あるいは、経験や訓練が必要で、逆から

みれば、指導されているかいないかを示すもの

であるともいえる。

　　

「してよい」とする意見が「してはいけない」

とする意見よりも若干(6.5%)多かったが、双

方の意見が分かれた結果を示している。このこ

とは、評点が－7と若干現実主義的傾向を示して

いることからも明らかである。評点がＯに近い

ほど意見が分かれた事を示し、±100に近いほ

ど片方に偏った意見であることを表わしている。

≪③試合の結果は、時の運である。≫

　　

「運ではない」という意見が半数以上であっ

た。では一体、彼らが試合の結果を左右するも

のとして考えているものは何であろうか。それ

については、推測の域をでないが、実力（技術、

体力、戦術、そしてコンディショニング、ある

いはチームワークなどを含む）つまり、練習や

努力（遺伝的な要素も含んで）によって培われ



意見

①

③

③

④

⑧

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑥

⑩

⑩

⑩

⑩

⑩

⑩

ａ

　

そう思う

　

人数叫)

　

148(41.9)

　

90(25.5)

230(65.2)

282(79.9)

164(46.5)

137(38.8)

　

88(24.9)

191(54.1)

　

47(13.3)

　

36(10.2)

275(77.9)

　

99(28.0)

　

75(21.2)

195(55.2)

　

30( 8.5)

341(96.6)

　

95(26.9)

表9.ファウルに対する意見

そう思わない

　

わからない

人数(％)

125(35.4)

186(52.7)

　

57(16.1)

　

23C 6.5)

　

94(26.6)

　

87(24.6)

174(49.3)

　

56(15.9)

230(65.4)

250(70.8)

　

17( 4.8)

127(36.0)

148(41.9)

　

67(19.0)

209(59.2)

　

3(0.8)

147(41.8)

わからない

　　　

無回
人数（％）

　　

人数（

80(22.7)

77(21.8)

66(18.7)

47(13.3)

95(26.9)

129(36.5)

　

91(25.8)

105(29.7)

　

76(21.5)

　

67(19.0)

　

60(17.0)

127(36.0)

130(36.8)

　

91(25.8)

114(32.3)

　

9( 2.5)

111(31.4)

たものであると考えているのではないかと予想

される。しかしこれは著者の好意的な推測で、

改めて調査する必要のある項目である。

≪③時と場合によっては、ファウルをしてもよ

　

い。≫

　　

「時と場合によってはファウルをしてもよい」

が、全体の％ほどあった。これから、どんな状

況でもファウルをしてはいけないとする意見よ

りは、もっと現実的、実践的にファウルを捉え

ていることがわかる。これは、評点が－49と現

実的傾向に半分偏っていることからも伺える。

≪④レフェリーの判定には、常に従うべきであ

　

る。≫

　

約80％もの大多数の者が、「レフェリーの判

18

答

％）

1(0.3)

1(0.3)

1(03)
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点

一
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０

　

０
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８
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２
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２
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伺
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－49
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＞

７
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乙
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L
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ｌ

　

Ｃ
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Ｃ
Ｄ

t
＞
-

哺

ぺ1

　

36

１1

15

定には、常に従うべきである」と答えているが、

後述することになる（iOでの「レフェリーの

判定に常に従う」という者は58.8%であった。

これは、「べき」という言葉が、理想的な事柄

を述べるときに用いられ、どこか無責任な意味

合いを持っていることから考えて、ここでの答

えの内、20％以上が、どこか無責任で、形式的

な意味合をもっていると考えられる。

　

評点が、＋73と理想主義的傾向が強いことを

示しているが、上述したことを考慮にいれる必

要がある。

　

表10（註２）は「感情の爆発」という項目で

の国際比較で、若干そこでの意見とその表現、

そして調査対象者の年齢も異なるが、ここでの



表１０．感情の爆発（Ｔｈｅemotional outburst)

ａ選手はレフェリーの決定

が正しくないと思えばその

決定を批判してよい。

ｂ選手はレフェリーの決定

に抗議することなく、常に

受け入れなければならない

　

英プロ
(N= 125人)

34

24

調査結果と比べてみると、日本の中学生のレフ

ェリーの判定に対する態度は外国選手に比べて

ずいぶん従順であることがわかる。

≪⑤勝つためには、ファウルをすることも必要

　

である。≫

　

試合に勝つためにはファウルも必要とする意

見が、約半数近くあった。半数の者は、ファウ

ルを勝つための手段として捉えているといって

よい。特に、大事な場面で失点を防ぐためのフ

ァウルは、伝統のある強いチームでは常識化し

ている感があることを思えば、あながち多いと

はいえないかも知れない。しかし、この意見内

容については、評点は－20で、現実主義的傾向

　　

承

　　

認

　　

率

　

（％）

　　

英アマ

　　　　

スウェーデン
(N= 111人）　（Ｎ＝283人）

33

22

８

４

フィンランド
(N = 406人)

21

15

の強いことを伺わせる。

　

表11（註２）を見ると、ここでの調査での言

い回し「ファウルも必要」と表11での「あらゆ

る手段が許される」、「勝つためにはボールを

止める」の表現の違いがあって、そのまま比較

できるというものではないが、勝つための手段

としてのファウルの意義を認めるかどうかとい

った側面から見てみると、「あらゆる手段が許

される」を肯定する者が英プロ50％、その他が

20～30％、また大多数の者が「勝つためにはボ

ールを止める」と比べると、今回での調査の結

果は、これらと比較して決して過激でなかった。

表11｡ 逞しい体力( Toughness)とゲームの利益優先( Priorityof team interest)

ａたいていの試合では、勝

つためにはあらゆる手段が

許される。

ｂ選手は利益が必要とする

なら手でボールを止める

英プロ

54

90

≪⑥試合に負けた時は、相手をほめるべきであ

　

る。≫

　

三人に一人が「わからない」と「そう思う」

とに答えている。試合に負けたとき、素直に相

手を讃えるのに戸惑いを感じている様子が伺え

る。

　

「わからない」が全体の３割程度あった意見

　

承

　　

認

　　

率（％）
英アマ

　　　　

スウェーデン

　　

フィンランド

　

38

　　　　　　　

31

　　　　　　　

25

　

87

　　　　　　　

67

　　　　　　　

77

－19－

が、⑥の他に⑧、⑩、⑩、⑩と５つあった。⑧

　

「相手のファウルに対しては、絶対報復行為を

してはいけない」、⑩「ルールに規定されてい

るのだから、ファウルをしてはいけない」、⑩

　

「スポーツマンなら、ファウルをしないのが当

然である」、⑩「どんなことがあっても、ファ

ウルをしてはいけない」である。どれももっと

｜
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もな意見であると思われるが、このような意見

に対して「わからない」と答えたのは、あまり

に規範的でもっともすぎる意見だからであろう

か、それとも、現実と余りに違っているので戸

惑っているからであろうか。現在の中学生選手

は、余｡りに規範的紋切り型の意見については自

らの主張を留保する傾向があるのだろうか。

　

評点は、＋14で理想主義的傾向を示した。

≪⑦ファウルは、審判に見つからないようにや

るべきである。≫

　

約半数のものが、「そう思わない」と答えて

いる。このことの解釈は一様ではない。「審判

に見つからないようにやる必要はない」、「フ

ァウルをするときにそんなことを考えて行うほ

選手はレフ.,.リーが見てい

なければボールを手で処理

してもかまわない．

ど余裕はない」、「審判に見つからないように

などといった姑息な手段を労すべきではない」

など色々な解釈が可能である。

　

一方、審判に見つからないようにやるべきで

あるという意見も４人に１人あった。ファウル

をするにも技術が必要であるとする意見である。

　

評点＋24は理想主義的傾向を示している。

　

やはり、「ファウルのやり方」と「状況によ

ってはファウルをしてよい」との質問内容の違

いはあるが、表12（註２）と比較して、今回の

調査はその承認率において、英プロ、英アマよ

りは低く、フィンランドのアマチュアと同じで、

スウェーデンより高かった。

　

表１２．不正直( Dishonesty)

　　　　　　　　　

承

　　

認

英プロ

　　　　　

英アマ

83

≪⑧相手のファウルに対しては、絶対、報復行

　

為をしてはいけない。≫

　

ファウルへの報復行為に対しては半数以上が

反対であった。評点は、＋38で理想主義的傾向

に垢以上も偏った結果であった。表13（註２）

63

率

　

（％）

スウェーデン

　　

フィンランド

37 50

と比べて「報復行為は禁止」とする意見が非常

に高いのが目につく。一概には言えないが、文

化や歴史的背景の相違があるのではないだろう

か。

ａ相手の反則プレーゆえに

仕返しを始める。

ｂ選手は反則されたら仕返

しをする。

表１３．目には目を(Eye

　　　　　　　　　　

承

　

英プロ
(N= 125人

ｎ
乙

　
　

４

(
Ｎ
l

for eye)

認

　

英アマ
(N= 111人)

≪⑨退場にならない限り、ファウルはしてよい≫

　

この意見は、ファウルについて最も過激と思

われる意見であるが、「そう思わない」が約％

（
り

　
　

４

ｎ
乙

率

　

（％）

スウェーデン
(N=283人

C
S
l

Ｃ
-

１

　
　

１

フィンランド
(Ｎ＝406人)

Ｑ
Ｔ

<
Ｎ
1

Ｉ

あった。しかし、この否定的意見には、「退場

にならなくてもファウルをしてはいけない」と

する意見とともに、「場合によっては、退場を



覚悟でファウルをするのも必要である」とする

意見も含まれている。肯定的意見が全体の13％、

登録選手が１チーム16人であるので、平均して、

１チームに２人が「退場にならなければ、ファ

ウルをしてよい」と考えている勘定になる。

　

全体では評点が＋52と理想主義的傾向を示し

ている。

≪⑩ファウルをする方も悪いが、ファウルをさ

　

れるほうも悪い。≫

　

この意見の否定は、「ファウルをする方は悪

くないが、ファウルをされるほうが悪い。」、

　

「ファウルをする方は悪いが、ファウルをされ

るほうは悪くない」、「ファウルをする方も悪

くないが、ファウルをされるほうも悪くない」

の３通りである。否定的な意見が70％であった

が、このうちの全てが「ファウルをする方は悪

いが、ファウルをされるほうは悪くない。」と

いう意見ばかりではなさそうである。「ファウ

ルをすることは悪くない」という意見も相当あ

りそうである。一般的な社会的通念としての善

悪の基準が。スポーツの世界での「ファウルを

すること」にストレートに適用されないのでは

ないかと思われるふしがある。

　

全体としては＋61と評点は理想主義的傾向を

示した。

≪⑩試合をする時、心がけるべき事柄は、スポ

　

ーツマンシップである。≫

　

大多数のものが「そう思う」と答えている。

面のファウルについての意見と合わせて考える

と、若干納得のいかない結果であるが。評点＋

73と大きく理想主義的傾向を示している。スポ

ーツマンシップの内容に多様な解釈があるのか

も知れない。

≪⑩ルールに規定されているのだから、ファウ

　

ルをしてはいけない。≫

－21

　

この意見に対しても「わからない」と留保し

たものが％以上もいた。条件文の前件の「ルー

ルに規定されているのだから、」の内容がよく

分からなかったのか、あるいは前件と後件との

論理性に対してわからなかったのか、いずれに

しても、質問の表現に問題があったようだ。

　

％以上が少なくとも、条件付きで、ファウル

をしてはいけないとは思わないと答えている。

これが、不可抗力でなされるファウルだけを念

頭においているのか、それともそれに限らない

意図的なファウルに対しても同じように考えて

いるのか分からないが、とにかく、全面的にフ

ァウルをしてはいけないとは思っていない。評

点は、－8で意見が双方に分かれていることを示

している。

≪⑩スポーツマンなら、ファウルをしないのが

　

当然である。≫

　

⑩と同様に意見を留保した者が同じくらいい

た。やはり、⑩と同様にこの意見も条件文で、

　

「スポーツマン」の内容と、前件と後件との論

理性が問題である。評点は－21で⑩と同じく、

現実主義的傾向を示したが、その傾向がより強

かった。

≪⑩サッカーで一番大切なことは、試合での勝

　

敗ではない。≫

　

半数以上が「そう思う」と答えている一方で、

％が「わからない」と答えている。少年サッカ

　　　　　　　　　　

4｝
一選手を対象にした調査の中で、「サッカーをや

っていて最も喜びを感じるのはどんなときか？ｊ

に対する答えで、「勝利」は全体の22.5%で、

　

「プレーに関することがら」例えば、「ボール

カット」「得点」「よいプレー」「プレーの上

達」などが約半数いた。そのほかにも友人や仲

間を得られるといった回答があったが、全国大

会に出場する中学生選手においても、ガリガリ



の勝利亡者は少ないようで、評点は＋36と理想

主義的傾向を示している。

≪⑩どんなことがあっても、ファウルはしては

　

いけない。≫

　

これは、③の意見と逆の意見である。 60％の

者が「そう思わない」と答えており、③での結

果と大方一致している。「状況によってはファ

ウルをしてよい」。あるいは、「ファウルをせ

ざるをえない状況がある」と答えていると解釈

できよう。評点は、－51と大きく現実主義的傾

向を示している。

≪⑩試合に負けた時は悔しい。≫

　

この意見は、中学生の日本での最高レベルに

ある選手に対する質問としては、言わずもがな

の意見である。結果は96.6%が肯定している。

思春期にはこのような感情が非常に敏感とも思

えるが、やはり、全国大会まで出て来るような

チームには、個人的資質として、この感情は必

要不可欠なのであろうか。

≪⑩ファウルをしないで負けるより、ファウル

　

をたくさんしても勝った方がよい。≫

　

⑤に似た「ファウルと勝利・成功」との関係

についての意見である。垢が答えを留保してい

る。40％が否定的な意見であるが、27％が肯定

している。⑩の方が、⑤より意見の内容が具体

的である点、⑤がファウルの必要性について重

きをおいた意見であるのに、⑩が勝利に重点を

おいた意見である点などの違いのせいか、⑩で

は肯定的意見が⑤より少なかった。評点も⑤で

はマイナスを示したが、⑩では＋15と理想主義

的傾向を示した。

　

（b）まとめ

　

以上の結果と考察を、イ「ファウルをしてよ

いか」、口「ファウルは必要か」、ハ「ファウ

ルのやり方」に関連した意見から整理すると以

－22－

下のようになる。イについては③⑩⑩⑩⑩から

口は⑤⑩から、ハは⑦と⑨から導きだした。

　

イ

　

『ファウルをしてよいか』

　

大多数の者が、どんな事があっても絶対ファ

ウルをしてはいけないとは考えていない。時と

場合によってはしてもよい、あるいは許される

と考えている。

　

ルールやスポーツマンシップなどの規範的理

由からは、ファウルをしてはいけない、ファウ

ルは悪いことであるとは考えていない。

　

口

　

『ファウルは必要か』

　

勝利とファウルの関連は、大多数の者にとっ

ては、直接的には結びつかないようであるが、

半数の者が「勝つためには、ファウルをするこ

とも必要である」と考えている。

　

勝つためにやるファウルにも程度があるよう

で、あらゆることが許されると言うほどの考え

はもっていないようである。

　

ノ｀ゝ

　

『ファウルのやり方』

　

全体的には、ファウルへの否定的意見が多く。

ファウルのやり方つまり、「レフェリーに見つ

からなく」ても、「退場にならなく」てもいけ

ないと考えているが、「ファウルはレフェリー

に見つからなければよい」、あるいは「ファウ

ルをプレーや戦術の手段と見る」傾向が中学生

にも３割ほど見られた。

　

しかし、大部分のものは「注意、警告される」

ようなファウルに対しても反対の意見であった。

　

(ii)相手のファウルに対する態度

　

表14 ・15は選手にファウルに腹を立てたこと

があるかどうか、もしあるとすればどんなファ

ウルかについて聞いたもので、全体で、４人に

３人が「ファウルに腹をたてたことがある」と

答えている。

　

相手のどんなファウルに腹をたてたかについ



表14.ファウルに腹を立てた経験

有

　

無

　　　

人

　

数

　　　　

％

ある

ない

無回答

　

計

　

表15.

ファウル

C
Ｏ

ｔ
^

Ｃ
Ｏ

Ｃ
Ｏ

t
ｏ

ｏ
ｏ

m

C
M

Ｃ
Ｏ

　

74
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0

100

ファウルの種類

　　　　

件数

キッキング

プッシング

バックチャージ

ホールディング

ファウルチャージ

キーパーチャージ

トリッピング

オブストラクション

ストライキング

ジャンピングアット

ディンジャラスプレイ

５ステップ

非しんし的プレイ

ユニフォームをひっぱる

文句をいう

ハンドリング

　

計

５

７

８

１

　

７

　

９

　

４

　

０

　

６

　

６

　

２

　

８

　

５

　

″
Ｏ

　

Ｉ

　

１

９

　

５

　

３

　

２

　

２

　

１

　

Ｉ

　

Ｉ

　

1

　

1

　

1

298

％

　

３０

　

１９

　

１３

　

８

　

６

　

５

　

５

　

４

　

２

　

１

　

１

　

０

　

０

　

０

　

０，

　

０，

１００

5

1

1

1

7

4

4

1

7

7

7

3

3

3

3

3

ては、キッキングが最も多く、次にプッシング、

バックチャージ、ホールディング、ファウルジ

ャージと、やはり、直接フリーキックに値する、

パーソナルなファウルが多かった。

　

キッキング、プッシング、バックチャージな

どは相手の身体へ危害を加えるプレーである。

どの程度のプレーに対して、腹を立てるのか、

-23-

また、そのプレーが故意になされたものか、不

可抗力によるものかによっても腹を立てたり、

立てなかったりするのであろう。

　

中には、「ユニフォームを引っ張られた」、

自分のプレーに対して相手が文句を言った」か

らといったものもあった。

　

⑧の「相手のファウルに対しては、絶対報復

行為をしてはいけない。」と合わせて考えると

全体の％もの多くの者がキッキング、プッシン

グなどの乱暴なファウルに腹を立てはするが、

報復行為にはでないと言えそうである。

　

叫

　

レフェリーに対する態度

　

レフェリーの判定に不服があると答えた者が、

86.7%いた。選手の判定に対する期待と、実際

の判定との間に相当のギャップがあることを伺

わせる結果である。選手たちのレフ｡｡｡リーの判

定に対する期待が、レフェリーは常に自分たち

の味方なのだといった自分勝手な期待なのか、

あるいは、思春期の少年に特有の反抗的態度の

せいなのか、または、レフェリーの側に問題が

あるのか様々な解釈が可能であるが、ルールや

判定についての選手への指導、レフェリーの公

正、正確な審判が求められる結果となった。

　

レフェリーの判定に常に従うかについては「

従う」が58.0%、「従わない」が0.6%で､半数

以上が「従う」と答えているが、「時と場合に

よる」は「時と場合によっては従わないとも言

えるわけで、「従わない」と合わせ約半数近く

の者が、「常に従うとは限らない」と答えてい

る。善悪の判断を求められる中学生の時期に、

判断の基準となるスポーツのルールの指導が行

き渡っていないのではないかと心配させる結果

である。

　　

「判定に不服」だが、レフェリーの判定に「

常に従う」という者がその内の55.2%で、「常



判定への
不服の

有無

ある

ない

無回答

合訓％）

表16.判定への不服とレフェリーの判定に従うか

　　　　　　　　　　　　

レフェリーの判定に従うか
従う圖

　　

時と場合による圖

　

従わない（％）

　　

無回答叫）

169(47.9)

35( 9.9)

　

1( 0.3)

205(58.0)

134(38.0)

IK 3.1)

145(41.1)

に従うとは限らない」という者が44.5%いる。

つまり、「判定に不服」の者でも、判定に「常

に従う」者と、「時と場合によっては従うが、

場合によっては

　

わない」者とが半々いること

になる。また、F判定に不服はない」者の内、

レフjにりーの判定に「常に従う」という者が76.

1％と確かに大多数であるが、一方で「時と場

合によっては従うが、場合によっては従わない」

者がその内の23.9%いることを考え合わせると、

判定への不服と、レフ｡､_リーの判定に従うかに

ついては、そのまま直接には関連しない事柄の

ようである。以上のことから、大多数の者が、

レフ｡､｡リーの判定に不服があるが、仕方なく判

定に従っていると解釈した方がよいようである。

　

脚

　

喧嘩について

　

表17は喧嘩について聞いた結果を示したもの

であるが、横の欄に、試合のことで相手と喧嘩

したことがあるかどうかについて、縦の欄は試

合中のフィールドで喧嘩したことがあるかどう

かについて示したものである。

　

試合の事で喧嘩をしたことのある者が20人に

１人、試合中にフィールドで喧嘩したことのあ

る者が、約５人に１人いた。フィールド内で喧

嘩をしたことのある者の内％がフィールド外で

も喧嘩をしたことがある。どちらも「ない」は

約８割であった。この数字の解釈について、多

いと見るか少ないと見るかについては、意見の

分かれるところであろう。

2(0.6)

2(0.6)

1(0.3)

1(0.3)

　

合計圀

306( 86.7)

　

（13.0）

　

（

　

0.3)

　

（100.）

　

推察するに、中学生の答える喧嘩の内容は多

分相当幅広いものであろう。ちょっとしたこと、

例えば、「目と目があった」、「『バカ』とい

われた」、あるいは単に「相手の顔色や態度か

ら喧嘩のような雰囲気になった」といった事か

ら、身体的暴力の「取っ組み合いの喧嘩」まで

含むような内容であるとしたら、この数字が多

いと言えないかも知れない。しかし、逆に、周

りの人たちにも分かるような身体的暴力のみの

喧嘩であったとしたら、多いと言えるかもしれ

ない。

　

男子の思春期14、15歳頃は男性ホルモンの分

泌が盛んで、その頃は男らしさを誇張したくな

る時期でもある。古くから喧嘩も男らしさを示

す一つの要素であると考えられていることをみ

れば、スポーツ、特に身体接触を禁止してない

サッカーは、男らしさを示す絶好の機会を与え

てくれるともいえる。現代社会では、男らしさ

を示す機会がスポーツ以外になくなってしまっ

　　　　　　　　　

（5）
たという学者もいる。つまり、喧嘩についての

論議は、年齢的な成長段階の問題と、現代社会

の中での中学生のもつストレスやフラストレー

ションの問題と、男らしさの示す機会を与える

というスポーツ自体のもつ機能の問題と、現代

の男らしさの内容をも問題にする必要があるだ

ろう。

　

ただ、現代の中学生は、スポーツの世界は、

　

「神聖な場」であるといった古いスポーツ観に

24
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喧嘩

　

（フィールド内）

の有無

　　

ある

　　

ない

　　

無回答

　　

合計（％）

表17.喧嘩の経験とフィールド内での喧嘩の経験

ある(％)
-
16(4.5)

3(0.8)

19(5.4)

ない
喧

　

嘩

　

の
(％)

45(12.7)

279(79.0)

324(91.8)

有

　

無
無回答（％）

2(0.6)

6(1.7)

2(0.6)

10(2.8)

とらわれていないことだけは確かだろう。

　

（Ｖ）注意・警告・退場経験と内容

　　　　　　　　　　　　　　

表１８．注意・警告・退場経験と内容

注意・警告・
退場の有無

ある

ない

無回答

合計（％）

　

注

　

意

94(26.6)

94(26.6)

　

注意・警告・退場の内容
警

　

告

　　　　　

退

　

場

58(16.4)

58(16.4)

　

注意・警告・退場を受けたことのある者が、

153人、43.4%あった。その内で最も多かったの

が「注意を受けた者」で全体の26.6%、4人に

項目

一
注意

1(0.7)

1(0.7)

合計（％）

63( 17.8)

288( 81.6)

　

2（

　

0.6)

353(100

　

）

合計（％）
-
153( 43.4)

196( 55.5)

4（

　

1.1)

353(100

　

）

１人が注意を受けた経験をもっている。「警告

を受けた者」が全体の16.4%、6人に１人の割

である。「退場させられた者」も１人いた。

表19.注意・警告・退場の内容

　　　　　　　

内

　　　　　

容

危険、悪質なファウル

相手に文句、悪口をいう

アウトオブプレーの時ボールをける

レフェリーに不平をいう、反抗、抗議する

ＦＫの邪魔をする

ゲームをおくらせる

喧嘩

故意のファウル

度重なるファウル

だらしない服装

ユニフォームをひっぱる

５ステップ

あやまらなかった

大声をだす

－25－
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６
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１

１

１
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4

3

3

2

2

2

1

1

1

0

0

0

0



項目

警告

　　　　　　　

内

　　　　　

容

報復行為

計

危険、悪質なファウル

レフェリーに不平をいう、反抗、抗議する

ゲームをおくらせる

故意のファウル

アウトオブプレーの時ボールをける

度重なるファウル

ＦＫの邪魔をする

喧＿嘩

無断でグランド外へでる

ユニフォームをひっぱる

相手に文句、悪口をいう

報復行為

アフターファウル

計

　

選手に、注意、警告、退場を受けたのは、ど

んな事をしたせいなのかを聞いた結果を、著者

が整理したものを表19に示した。表には示さな

かったが、退場の理由は「相手が、故意に乱暴

なプレーをしたので、報復した」であった。

　

注意、警告とも最も多かったのは「危険、悪

質なファウル」であったが、注意では「相手に

文句、悪口を言う」、「アウトオブプレーの時、

ボールをける」、「レフェリーの判定に不平を

言ったり、反抗、抗議する」、「ＦＫの時、前

に立ったりして相手のＦＫの邪魔をする」、「故

意にゲームの進行を妨害する」、「喧嘩をする」

などの理由を挙げていた。

　

警告では「危険。悪質なファウル」の他、「レ

フニこりーの判定に不平を言ったり、反抗、抗議

する」、「故意にゲームの進行を妨害する」。

「ファウルと知っていながら、わざとファウル
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m
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3.4

　

1.7

　

1.7

100

をした」、「アウトオブプレーの時、ボールを

ける」、「何度も繰り返し、ファウルをした」

などがあった。

　　

「レフェリーの判定に不平を言ったり、反抗、

抗議する」の内容は、注意・警告を合わせた順

位で14％で第２位である。レフェリーに対する

態度で、判定に不服だが、致し方なく従う者が

全体の38％、そして従わないものが全体の６％

であったが、レフェリーへの態度が悪く注意・

警告された者が丁度全体の６％であった。レフ

ェリーの判定に不服で従わない者が、注意・警

告されている勘定である。

　

喧嘩による注意・警告は５％であったが、フ

ィールドでの喧嘩は17.8%で、注意や警告され

るのはその内の垢という結果であった。

　

これは記述式の回答であったが、全体からの

印象としては淡々とした文章で、悪びれた感じ



を与えないものばかりであった。

　

(VI

　

クロス集計による分析

　

表20はファウルについて述べた意見だけ取り

出し、レギュラー・補欠、サッカー開始時期、

選抜経験・レベル、ファウルへの立腹経験、注

意・警告経験、判定への不服感、喧嘩の有無と

をクロスさせたものである。

　

カイ自乗検定によってノを求めた結果、選抜

経験の有無とＱ９でが＝8.34、ファウルに腹を

立てた経験の有無とＱ３でｙ＝8.19、レフJ.

－ － －
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正選手と補欠の区別

一一一一-一一一一一一-----一

正
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---------
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4
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Ｑ３

リーの判定への不服の有無とQ10で♂＝7.27、

レフェリーの判定に従うか（註３）とQ15でｙ

= 8.39、喧嘩（フィールド内あるいは外）（註

４）とＱ１で♂＝22.56、同じくＱ５でが＝

12.45、Q7でｙ＝８．３５、Ｑ９でｙ＝21.41、

Q15でが＝6.00、注意・警告された経験の有無

とＱ１でが＝12.05、同じくＱ３でが＝6.77、

Q5でが＝6.21、Q8で､ｒ2＝6.02、Q10でが

= 6.76、Q12でx'=6.94であった。

表20.ファウルについての意見のクロス
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・は５％水準(Po.05 =5.991)で有為な差が認められたことを示す。

以下次のようにいえる。

　

ａ.

　

選抜経験がある者ほど、⑤「退場になら

ない限り、ファウルはしてよい。ｊと考えてい

る。選抜経験のある優秀な選手は厳しいプレー

を要求されることから、ファウルすれすれのプ

レーを容認するのであろう。

　

b.ファウルに腹を立てた経験がある者ほど、

③「時と場合によっては、ファウルをしてもよ

い。」と考えている。ゲームの中で、相手の激

しいファウルを受け、皆がやっているのをみて、
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次第に、そういうものに慣れてしまうのだろう。

そこにはルールの指導がなされていないことも

影響しているのかもしれないが、その結果、「フ

ァウルがすべて悪く、どんな時でもやってはい

けない」というふうには考えられなくなるので

あろう。

　

Ｃ.

　

レフェリーの判定に不服のある者ほど、

⑩「ファウルをする方も悪いが、ファウルをさ

れるほうも悪い。」とは考えていない。この解

釈は「ファウルをする方は悪くなく、ファウル
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をされるほうが悪い。」、あるいは「ファウル

をする方も、ファウルをされるほうも悪くない」

と考えていると解釈できる。いずれにしても「フ

ァウルをすることは悪くない」と考えているこ

とが伺える。

　

d.レフJ.リーの判定に常に従わない者ほど、

⑩「どんなことがあっても、ファウルはしては

いけない。」とは考えていない。

　

ｅ.

　

喧嘩をしたことのある者ほど、①「ファ

ウルも戦術の一つであるから、してもよい。」、

⑥「勝つためには、ファウルをすることも必要

である。」、⑦「ファウルは、審判に見つから

ないようにやるべきである。」、⑨「退場にな

らない限り、ファウルはしてよい。」と考えて

おり、⑩「どんなことがあっても、ファウルは

してはいけない。」とは考えていない。喧嘩を

する者ほど、ファウルを勝つための手段と考え

ており、道徳・倫理的には解釈しない傾向がみ

られる。

　

f.注意・警告されたことのある者ほど、①

　

「ファウルも戦術の一つであるから、してもよ

い。」、⑧「時と場合によっては、ファウルを

してもよい。」、⑩「ファウルをする方も悪い

が、ファウルをされるほうも悪い。」、⑩「ル

ールに規定されているのだから、ファウルをし

てはいけない。」と考えており、⑤「勝つため

には、ファウルをすることも必要である。」、

⑧「相手のファウルに対しては、絶対、報復行

為をしてはいけない。」とは考えていない。

　　

「ファウルをする方も悪いが、ファウルをさ

れるほうも悪い。」と考えており、「相手のフ

ァウルに対しては、絶対、報復行為をしてはい

けない。」と考えていないところが、注意・警

告を受けた者の抱く、レフェリーの判定に対す

る不満の大きさを感じさせる。注意・警告を受

－29－

けた者は、喧嘩をする者ほど、ファウルを手段

視する傾向はみられないが、同じように、倫理

・道徳的にファウルをしてはいけないと、当然

ではあるが考えているようだ。ただ、「ルール

に規定されているのだから、ファウルをしては

いけない。」と考える傾向は注意・警告を受け

たことによるプラスの効果なのであろうか。

4｡結

　

論

　

現在のトップレベルチームの中学サッカー選

手は、総じて次のように考えている。

　

ファウルは、倫理・道徳的な基準によって善

悪を判断されるものではない。だから、注意・

警告・退場されたりするようなひどいファウル

は考えものであるが、時と場合によっては、つ

まり、試合に勝つために必要とあらばファウル

をする。

　

相手のファウルには腹が立つが、レフェリー

の判定にも非常に不満がある。しかし、だから

といって相手に対して報復行為にでたりはしな

い。また、レフェリーの判定に仕方なく従って

いる。

　

でも、中には、特に喧嘩をするような者、注

意・警告・退場させられたことのある者の中に

は、ファウルに対してもレフェリーに対しても

反抗的な態度をとる者がかなりいる。

　

中学生のクラブ活動については、教育的配慮

とともに指導が必要であるが、スポーツ活動に

おける教育、指導をどう考えるかについては、

スポーツ倫理に関する限り、両極端の意見があ

るようだ。それは、ここでの調査から例をとれ

ば、選抜経験のある者に、「退場させられなけ

れば、ファウルをしてよい」とする意見が多か

ったのを当然とみるか、悲観的にみるかに象徴

的に表れる気がする。スポーツ倫理について深



く考えてみる必要がある。

　

今回は、学校別の分析、つまりスポーツ倫理

と指導の関連についての分析ができなかったが、

中学校の指導者が現場の具体的な問題から、教

育とスポーツ倫理についての考えを寄せて頂け

れば幸いである。

註1.②「試合の結果は、時の運である。」と

　　

⑩「試合に負けた時は悔しい。」の意見は

　　

除いた。

註２．。表10～13は1970年にフィンランドのユ

　　

ベスキュラ大学のHeinilaによって実施され

　　

た調査結果である。フ｡｡｡アープレーについ

　　

て国際比較をしたもので、フィンランド、

　　

スウェーデン、イングランドの15歳から18

　　

歳までの少年サッカー選手を対象に、118

　　

団体のクラブからの回答を整理したもので

　　

ある。イングランドの標本は既にプロ選手

　　

になっている者、あるいはプロのクラブに

　　

所属している者とアマチュアの身分でいる

　　

者とに分類されている。

　　　

引用文献は次のものである‘。ピーク

　　

ー・マッキントッシュ著、水野忠文訳「フ

　　

ェアプレイｊ

　

ベースボールマガジン社、

　　

1983 pp. 178- 180.

註3.「レフェリーの判定に従うか」について

　　

の答えは「従う」、「時と場合による」、

　　　

「従わない」と３通りであったが、「時と

　　

場合による」は「時と場合によっては従わ

　　

ない」と解釈できるので、ここでは「従わ

　　

ない」と合わせて、２つに分類して検定を

　　

行った。ゆえに、ここではdf=2である。

註4.喧嘩（フィールド内あるいは外）の「あ

　　

る」は、フィールド内、またはそれ以外で

　　

試合の事で喧嘩をした経験のある者、つま

－30

りどちらか一方で喧嘩の経験のある者で、

「ない」は、どちらの経験もない者である。

引用文献

1）杉山進「サッカーフーリガニズムーその進

　

展と背景－」第７回サッカー医科学研究会報

　

告書

　

昭和62年。

2) Semyonov, M. and Farbstein, M., "Eco

　

logy of Sports Violence : The Case of

　

Israeli Soccer”，SOCIOLOGY OF SPORT

　

JOURNAL, Vol.6, No. 1, pp.50-59,1989.
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5) Marsh, P.,”Aggro : The Illusion of

　

Violence ’≒J.M. Dent & Sons Ltd.,
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全国中学サッカー大会選手用質問用紙

この調査は、あなた自身についての事柄や考えをうかがうものです。他人に相談など

しないで、自分で答えてください。
＊

氏名

学年

の上には数字、記号あるいは言葉を記入してくださQ

年生

(ａ.小学校

　

b冲学校)

(ａ,小学校

　

b.巾学校)

中学校名

年齢

また（

　

）の申

才

佑重

　　　　　　　　

kg

ポーツ少年団

年生から

年生まで

中学

31－

からあてはまるものを選んで、記号を〇で囲んでください。

身長

　　　　　　　　

cm

ポジション

　　　

（FW

　

HB

　

FB

　

GK）

Q1

　

あなたはレギュラーですか？

　　　　　　　　　　　　　　　

(ａ,レギュラー

　

b.補欠)

Q2

　

サッカーを始めたのはいつからですか？

　

(ａ.小学生前

　

b.小１･小2

　

c.小3'･小4

　

d.小５･小6

　

e.*l

　

f.申2　1,.中３)

Q3

　

過去に選手として選抜された経験がありますか？

　　　　　　　　　　　　　　

(ａ.ある

　

b.ない)

　　

以下の質問には｢ある｣と答えた人のみ答えてください。

　　

ｲ｡選抜されたのはどのレベルですか？二回以上ある人は高いほうのレベルをｏで囲ん

　　　

でください。

　　　　　　　　　　　　

(a.市b.県ｃ.地域d.全国)

　　

ﾛ｡選抜されたのはいつですか？

　

(ａ.小学生前b.小１･小2

　

c.小３･小4

　

d.小５･小6

　

e.中1

　

f.申2

　

9.申３)

Q4

　

あなたはスポーツ少年団に所属したことがありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（a.ある

　

b.ない）

　　

以下の質問には「ある」と答えた人のみ答えてください。

　　

ｲ｡所属スポーツ少年１名を記入してください。

団名

ﾛ.所属していた期間を記入してください

Q5

　

あなたは今までに、相手にファウルをされて腹を立てたことがありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　

（ａ.ある

　

b.ない）

　　

以下の詫間には「ある」と答えた人のみ答えてください。

　　

ｲ｡それはどんタファウルですか？

　

一番印象の深いものを一つ選んでください。

　　　　

ふｷﾌﾞﾂｷﾝｸﾞ゛

　

b.ﾄﾘヽだﾝｸﾞ

　

ｃ.ｽﾄﾗｲｷﾝｸﾞ｀

　

ｄ,ﾌﾞヽﾌｼﾝｸﾞ’ｅ.細げｊげ｀

　

f.77ｳﾙﾁﾞﾔｰｼ゛

　　　　

叉｡ﾊﾄｸﾁﾞﾔｰｼ"■ h.ﾊﾝﾄﾞ｀ﾘﾝｸ゛　i.ｼ゛ﾔﾝﾋ｀ﾝｸﾞｱヽﾌﾄ　j.ｷｰﾊ’-ﾁｬｰｼﾞ゛　ｋｊﾌ゛ｽﾄﾗｸｼﾖﾝ

ｌｊ゛ｲﾝｼ゛ﾔﾗｽﾌ'ﾚｰ

　

ｌ.その他

ス

｜｜

-



NO

Q6

　

あなたは過去に公式戦で、レフェリーから注意、警告、あるいは退場をさせられた

　　　

ことがありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　

(ａ.ある

　

b.ない)

　　

以下の質問には「ある｣と答えた人のみ答えてください。

　　

ｲ｡それはなんですか？

　　　　　　　　　　　　　　

(ａ.注意

　

b.警告

　

ｃ.退場)

　　

ﾛ｡どんなことから注意・警告・退場されられましたか？

　

詳しく書いてください。

Q7

　

あなたはレフェリーの判定にいつも素直に従いますか？

　　　　　　　　　　　

(ａ.従う

　

b.時と場合による

　

ｃ.従わない)

Q8

　

あなたは過去にレフニリーの判定に不服だったことがありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　

(ａ.ある

　

b｡ない)

Q9

　

あなたは今まで、試合申のフィールドで相手と喧域をしだことがあります？

　　　　　　　　　　　　　　　　

(ａ,ある

　

b.ない卜

Q10

　

あなたは今まで、試合のことで相手と喧域をしたことがありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　

(ａ.ある

　

b.ない)

Q11

　

あなたはサッカー選手として技術と体力のうちどちらが大事だと思いますか？

　　　

あてはまるものの記号をｏで囲んでください。

　　　

(ａ.技術＜体力

　

b,技術≦体力

　

ｃ.技術＝体力

　

d.技術≧体力

　

ｅ.技術＞体力)

Q12

　

あなたは次の意見についてどう思いますか？

　　

「そう思う」はこ、「わからない」は△。「そう思わない」

　　

ください。

つ。ファウルも戦術の一つであるから、してもよい。

②。試合の結果は、時の運である。

③。時と場合によっては、ファウルをしてもよい。

互。レフこりーの判定には、営に従うべきである。

⑤。夢つためには、ファウルをすることも必要である。

⑥。試合に負けた時は、相手をほめるべきである。

ご。ファウルは、審判に見つからないようにやるべきである。

は×の記号を書き入れて

:刄。相手のファウルに対しては、絶対、報復行為をしてはいけない。

⑨。退場にならない限り、ファウルはしてよい。

⑩。ファウルをする方も悪いが、ファウルをされるほうも悪い。

①
②
②
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩

行。試忿を下ろ蒔、心がけるべき事柄は、スポーツマンシップである。皿

こ。ふ一二丿こ尻足されているのだから、ファウルをしてはいけない。

　

ご
乱スぎ一ツマンなら、ファウルをしないのが当然である。

ニサッ七一で一番大切なこと大試合での渇敗ではない。
ム

　

どんこことがうっても、ファウノバよ。てこいよない。
ふ。試合に負けた所は･胞しい。

こ。ファウルをしないで負けるより、ファウルをたくさんしても

　　

勝った方がよい。
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Ｉ

緒

　

言

少年サッカーにおける国際比較研究

　

近年、日本のスポーツ界でサッカーの人気は

非常に高まり、特に少年のサッカー人口は急増

している。しかし、サッカーの日本代表チーム

は｡1968年のメキシコオリンピック以来低迷し

ている。このような中で、昭和63年度から日本

体育協会によって「競技力向上に関するスポー

ツカリキュラム開発事業」というプロジェクト

が組まれることとなった。これは学校単位での

指導の枠を考えず年齢に応じた指導教程を作ろ

うとするものである。代表チームの強化のため

には長期計画の上から少年期の指導はとても重

要な要素である。そのために、日本の少年期・

青年期におけるサッカー指導の見直しをする必

要がある。そこで、現在の日本の少年層のゲー

ム内容の現状を把握することが必要であると考

えられる。

　

これまでの少年サッカーに関する研究は、各

方面に渡り数多くの研究が見られるが、少年サ

ッカーのゲーム内容に関する国際比較研究は全

く見あたらない。

　

そこで、1988年８月26日～28日まで、国立西

が丘サッカー場において開催された、第２回世

界少年サッカー大会のゲームを分析し、1）突破

に用いるプレーとその結果、2）ラストプレーの

ための突破に用いるプレー、以上２点を中心に

　　　

田

　

嶋

　

幸

　

三（立

　

教

　

大

　

学）

　　　

小

　

野

　　　　

剛（筑

　

波

　

大

　

学）

　　　

池

　

田

　

一

　

義（筑

　

波

　

大

　

学）

　　　

中

　

山

　

雅

　

雄（筑

　

波

　

大

　

学）

　　　

玉

　

井

　　　

朗（拓

　

殖

　

大

　

学）

　　　

松

　

本

　

光

　

弘（筑

　

波

　

大

　

学）

比較検討し、今後の少年サヽｊヵ－に関する指導

法研究の基礎資料として役立たせることを本研

究の目的とした。

Ｈ

　

研究方法

1｡対象試合

　

1988年８月26日～28日まで、国立西が丘サッ

カー場において開催された、第２回世界少年サ

ッカー大会での計12試合をＶＴＲ撮影し、ビデ

オテープを再生しながら観察・分析した。

2.分析項目

　

各試合において、攻撃を意図したプレーに関

して１プレー毎に以下の項目について記録した。

　

1）場所

　

（自陣・敵陣）

　

2）種類

　

（ダイレクト・２タッチ・３タッ

　　　　　　

チ・ドリブル・コントロールミス）

　

3）目的

　

（ラストプレーのための突破・そ

　　　　　　

れ以外の突破・キープ）

　

4）結果

　

（成功・失敗）

　

プレーの目的についての突破とは、最低１人

の相手の背後をつくパスやドリブルとし。それ

以外をキープとした。また、バックパスはキー

プとして記録した。尚、セットプレー、および

クリアリングについては、対象外とした。

　

プレーの結果については、ボールの所有の移

行により成否を決定し、シ。一卜については、

得点か否かに関わらず、シュートを打てばその

33－



プレーを「成功」とした。

3.対象チーム

　

今大会に出場したチームは以下の通りである。

　

1.リオデジャネイロ（ブラジル）

　

2.ゲント（ベルギー）

　

3.サンディエゴ（アメリカ）

　

4.プサン（韓国）

　

5.メルボルン（オーストラリア）

　

6.南京（中国）

　

7.シンガポール（シンガポール）

　

8.日本

　

以上８チームである。このうち日本だけが代

表チームであり、他の７チームは各都市の単独

チームである。

　

これらの分析項目については、大学サッカー

指導教官・コーチ・サッカー専攻学生によって

検討が加えられた。また分析に際しては、客観

性を高めるため、２名以上のサッカー専攻学生

によって決定した。

ブラジルの13回、次いでベルギーの７回となっ

ている。また、中国、シンガポール及び日本は、

一度も出場を果たしていない状況である。一方、

今大会における順位を見てみると１位が日本で、

以下プサン、メルボルンと続いている。

　

逆に、今大会においてブラジルは５位。ベル

ギーは最下位という結果に終わっている。しか

し、これらの国がワールドカップに出場する可

能性が高いことを考えると、勝敗はともかくと

してそのゲーム内容に将来トップレベルにつな

がるものがあることも考えられる。このような

ことから、ワールドカップに数多く出場してい

る国と出場できない国の間には少年からやがて

大人へと成長する段階において、あるいはすで

に、少年期のサッカーにおいて、その原因とな

り得る傾向が見られるかも知れない。そこで特

に、日本とブラジル及びベルギーを中心として

比較検討してみることにする。

1.突破に用いるプレーとその結果について

表1.出場チームの国名、ワールドカップ

　　　

出場回数、及び今大会での順位

　　

テ‾ム名

　　　

国名

　　　

り'C°出侈回数１

　

順位

りｕ'ﾝ'ti-cn

　　

ブラジル

　　　

１３回

　　

１

　　

６位

ゲ

　

ン

　

ト

　　

ベルギー

　　　　

フ回

　　　　

８位

サンディエゴ

　　

アメリカ

　　　　

３回

　　　　

５位

ブ

　

サ

　

ン

　　

帷

　

国

　　　　

２回

　　　　

２位

メルボルン

　

オーストラリア

　　　

１回

　　　　

３位

両

　　

京

　　

中

　

．国

　　　　

○回

　　　　

４位

シンガポール｜シンガポール

　

｜

　

Ｏ回　　　　７位

日

　　

75こ

　　

日

　

本

　　　　

０回

　　　　

】位

ｍ

　

結果及び考察

　

本研究の研究対象となった国々の中でワール

ドカップの出場回数と今大会における順位を見

てみると（表１）、出場回数の多いところでは

　

メルポルン

ツンガホール

　　　

中旧

　　

･ししギー

　　　

プサン

　　

ブラジル

　　

アメリカ

　　　

日

　

参

0

　

10

　

20

　

30

　

40

　

50

　

60

　

70

　

80

　

90 100

　　　　　　　　　　　　

（％）

　

図1.突破に用いるプレーのチーム別比較

　

図１は、突破に用いるプレーの出現率につい

て示したものである。

　

ドリブルでは日本が27.9

％と最も高い値を示し、ベルギーは14.6%と最

も低い値であった。

　

２タッチプレーではブラジ

ルが30.8%で高い値を示した。ダイレクトプレ

ーではベルギーが56.3%ととび抜けて高い値を

示し、日本は38.0%と低い値であった。
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図2.ラストプレーのための突破に占めるプ

　　　

レーの種類のチーム別比較

　

図２は、ラストプレーのための突破に用いる

プレーについて示したものである。日本はドリ

ブルが非常に多くダイレクトプレーが少ない。

ブラジルは２タッチプレー、ベルギーはダイレ

クトプレーが非常に多いが両国ともドリブルが

少ないというように、その違いが明確になった。

　　

11）
増田らは、全日本代表チームとワールド・カッ

プ出場チームとの比較の中で、全日本代表チー

ムはワールドクラスに比べ、ダイレクト及び２

タッチでのラストパスのアシスト率が劣ってい

ることを報告している。このことは、日本では

代表チームのサッカーが少年サッカーに反映さ

れているか、あるいは、少年期のサッカーが代

表チームになっても引続き行われていると考え

られる。こうした各国のプレーの特徴は、指導

上の強調点の違いやハイレベルの試合を数多く

見てそれをイメージアップすることにより現れ

てくるものと推察される。
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図3.ダイレクト・２タッチ・ドリブルの

　　　

結果のチーム別比較

　

図３は、ダイレクト・２タッチ・ドリブルの

結果をチーム別に比較したものである。また、

日本のドリブルやベルギーのダイレクトプレー

などのように、たとえ突破に多く用いているプ

レーであっても、その成功率は必ずしも高いと

は言えない。その原因としては、突破に多く用

いているプレーは、ラストプレーのための突破

にも非常に多く用いているので、プレッシャー

が強まることなどからその成功率が低くなって

いるということが考えられる。

　

しかし、ブラジ

ルの２タッチプレーに関してはその成功率もか

なり高いことが認められた。

2.ラストプレーのための突破に用いるプレー

　

について

少年人公

　　　　　　　　　

………

□

甘言
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図4. weメキシコ大会と第２回世界少年

　　　　

サッカー大会におけるシュート状況

　　　　

でのボールタッチ数の比較

　

図４は田中がワールド・カップ・メキシコ大会

(1986年）におけるシュートの状況でのボール

・タッチ数について分析したものを、同じ方法

により今回の世界少年サッカー大会のシュート

状況を分析し、比較したものである。ワールド

・カップ・メキシコ大会におけるシュートの状

況での全得点に占めるドリブルシュートの割合

は約10％であるのに対し、今大会でのドリブル

シュートの割合は25％と非常に高いことがわか

る。したがって、少年サッカーのゲームでは、

ドリブルによる最終ラインの突破が得点を挙げ

るためにかなり有効であると言える。ワールド
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クラスのサッカーとは違う少年期のサッカーの

特徴ということができる。

　

しかし、突破、特にラストプレーのための突

破をドリブルに多く依存しても、攻守が確立さ

れるにしたがってそれによる突破の可能性は少

なくなると考えられる。これに比ベダイレクト

プレー、２タッチプレーは、技術の未熟な少年

期ではミスが多くなるのは仕方ないが、この時

期にそういった戦術をドリブルと同様に身につ

けておくことにより、技術が上達し攻守がレベ

ルアップされたゲームの中で通用するようなプ

レーができる可能性が高くなると考えられる。

Ⅳ

　

まとめ

　

本研究は、第２回世界少年サッカー大会にお

ける全12試合を対象としたゲーム内容に関する

国際比較を行い、ワールドカップへの出場回数

と今大会の順位などから、各国の少年期のサッ

－36－

カーの特徴を明らかにするため、特に日本とブ

ラジル及びベルギーを中心として比較を行った。

1.突破に用いるプレーについて

　

日本はドリブ療、ブラジルは２タッチプレー、

ベルギーはダイレクトプレーが突破のためのプ

レーとして高い割合を占めた。このような各国

の特徴は、その国のトップチームによる影響や

指導の状況などによるものと考えられる。

　

また、突破に多く用いているプレーであって

も、その成功率は必ずしも高くはないというこ

とが明らかになった。

2.ラストプレーのための突破のプレーについ

　

て

　

今大会における全得点に占めるドリブルシュ

ートの割合は25％と非常に高く、少年期におい

てはドリブルによる最終ディフェンスラインの

突破が得点するためにかなり有効であると言え

る。



はじめに

発達段階別にみたサッカーの戦術の比較検討

　

86年のワールドカップを観戦したときに、世

界のトッププレーヤーは基本に忠実だと痛感し

た。彼らがやっていることは基本的なことを速

く、正確にやっているに過ぎないのではないか

と思った（勿論意外性もあるが）。ワールドク

ラスのプレーヤーも日本のプレーヤーもインス

テップキック、インサイドキック、トラップ、

ヘッディング等の技術を用いてやることに変わ

りはないのである。しかし、何がが違うような

　

難

　

波

　

邦

　

雄（静岡大学教育学部）

　

清

　　　

剛

　

裕（静岡市立城内中学校）

気がする。一体、日本のプレーヤーやチームと

何が違うのだろうか。

　

本研究は前回報告した基礎的技術の比較検討

に続き、攻撃戦術で、ワールドクラスと日本の

少年団から大学レベルまでにどのような違いが

あるのかを明らかにし、今後の指導の一指標を

得ることを目的とした。

方

　　

法

剛

　

研究対象

　

研究対象は、表１で示したとおりである。

表1.研究対象

－スポーツ少年団大会

　

一

有度一

　

V S　清水町南

清水町南

　

V S　沼津香頁
清水町南

　

V S　富士第一

沼津香貫

　

V S　浜松芳川

沼津香頁

　

V S　田　　原

一高校総体・選手権予選一

清水東

　

V S　静岡学園

清水東

　

V S　清水商業

静岡学園

　

V S　静岡工業

東海第一

　

V S　静岡市立

清水東

　

V S　静岡工業

一

　　

中体連県大会

　　

一

湖東中

　

V S　沼津三中

湖東中

　

V S　清水六中

沼津三中

　

V S　長泉北中

西益津

　

V S　原　　中

清水五中

　

V S　藤枝中

一総理大臣杯

大体大

　

V S
東海大

　

V S

大体大

　

V S
早稲田大

　

V S
早稲田大

　

V S

－

　　

゛‘８６ワールドカップ

　　

ー

アルゼンテン

　

V S　西　ド　イ　ツ

アルゼンテン

　

V S　ベルギー

西

　

ド

　

イ

　

ツ

　

V S　フ　ラ　ン　ス

アルゼンテン

　

V S　イングランド

フ

　

ラ

　

ン

　

ス

　

V S　ブラジル
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（2）データの収集方法

　

対象とした試合のＶＴＲを再生しながら、図

１の地域区分に従って、必要となることがらを

グランドの縮小図に記録し、表２に示した集計

　　　　　　　　　　　　　　　　　

1）
用紙にまとめた。地域区分は、田中の区分を用

いた。

図１

　

地域区分
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表2.集計用紙

No

　

スキル

　

タヽソ

　

キックの

　

パスの

　

球種

　

得た

　

出した

　

有効

　

獲得|マーク

　　

と変化

　

チ数

　　

種類

　　

方向

　　　　

地域

　

地域

　　

性

　

方法

　

の状況，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

｜

，

　　　　　　　　

｜

ｌ

　　　　　　　　　　　　　

ｉ

　　　　　　　　

，

　　　　　　　

｜
※記入事項

　　

・ＮＯ：ボールに関与したプレーヤーの数を記入

　　

・スキルと変化：プレーヤー１人１人の用いたスキルを記入

　　

・タッチ数：プレーヤーのボールタッチ数

　　

・ポヽヽ7々の種類：シューティング、キッキングについてどの部位を用いたかを記入

　

”

　

f

　

〃/ﾐﾀ･

　

－

　　　　

７・キックの種類：シューティング、

・パスの方向：パスの方向を記入

・球種：ボールの球種を記入

り犀か地域：プレーヤーがボールを
・

　

・

●

●

パスの方向：パスの万同を記人
球種：ボールの球種を記入
得た地域：プレーヤーがボールを得た地域を記入
出した地域：プレーヤーがボールを送った地域を記入
有効性：パスが味方に渡ったかどうかを記入
獲得方法：ボールを相手から獲得した方法を記入
マークの状況：シュートの際の相手のマークの状況を記入

　

分析の判断を公正にするため、分析には、１

試合につき最低３名をおき、判断の異なるプレ

ー、判断しにくいプレーについては、スロー再

生、こま送り等を利用して、意見の一致をみる

まで繰り返した。

　

なお、ＶＴＲによる分析では、放映の内容が、

再生場面やベンチの様子をとらえたために、グ

ランドから外れてしまうこともあり、また、撮

影技術の未熟なことからボールを追い切れない

所もあったが、ＶＴＲで再生される場面に限っ

て分析を進めた。

－39－

（3）測定項目

　

今回の分析は、集計したものからシュートに

結び付いたものを分析の対象とし、シ_､－ト場

面の状況、突破方法、地域変化、シュートを打

った位置等について比較検討した。なお、突破

方法の分類及びシュートした位置については田

2）
中の分析を参考にした。（図２、図３参照）
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※Ａ：相手ディフェンスラインの突破なしでシュート

　

Ｂ：スルーパスでディフェンスラインを突破してシュート

　

Ｃ：スルーパスで突破し、センタリングしてシュート

　

Ｄ：ロビングボールで相手ディフェンスラインの背後ヘパスを送りシュート
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結果と考察

１

　

シュートの本数・頻度及びパスの連続との

関係

図４はパスの連続とシュート及び何分に１本

９ 19

１

２

３

４

５

の割合でシュートが打たれるかを見たものであ

る。シュートは少年団から高校までは2.6分～

2.8分に１本の割合で打たれているが、ワールド

カップと大学では３分を越えていた。
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１：少年団

　

２：中学校

　

３：高校

　　

４：大学

　　

５：W-CUP

　　　　　　　　　　　　

図4.パスの連続との関係

　

連続との関係ではカイ２乗検定の結果Ｐ＜0.

001（ν＝8）でレベル間で同様な傾向ではないと

言え、少年団、中・高校、大学・ワールドカッ

プとレベルが上がるにしたがって、３本以上つ

ながってからの割合が増加していた。

2.パスの連続と得点の関係

　

パスの連続数と得点の関係は図５の如くであ

ったが、カイ２乗検定の結果は有意でなかった

これは得点数が少ないためと考えられる。

3.シュートに結び付いた状況

　

図６～図８はパスの連続数別にみた状況の割

合である。

　

３本以上連続ではどのレベルもインプレーか

らの割合が圧倒的に多く、レベル間に有意な差

－41－

はみられなかった。

　

２本の状況では少年団を除き、リスタートの

割合が増加していた。少年団レベルではリスタ

ートから誰かに合わせたり、少し横に出してか

らシュートを打つことがかなり難しいのではな

いかと考えられる。J2＝26.1（1/＝4）Ｐ＜0.

001．

　

1本の状況つまりパスの交換なしでいきなり

シュートの状況ではワールドカップとの差が非

常に大きく特に大学との差は顕著であった。こ

のあたりに攻守の質の差があるのではないかと

考えられる。x^=AlA {v = 4) P<0.001。

　

細かな内訳については表３～表７に示した。
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表3.シュートに結び付いた攻撃方法（少年団）

ラスト前パス・ラストパス・シュート３本のもの

　　　

し

　

lヽJ

　

Eヽ削Ｃ

　

削Ｇ

　

χﾚr

　

ＨトTOTAL

本

　

数

　　

23

　　　　　　　　　　　　　　　　　

1

　　　　　

24

　

％

　　

95.83

　　　　　　　　　

1

　　　　　

4.17

　　　

31.58°

得点数1

　　

3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

0

　　　　　　

3

　

％

　　　

100

　　　　　　　　　　　　　　　　

0

　　　

37.50"

得点率I 13.04　　　　1 0　　　　12.50

゜：少年団全シュート数、全得点数で割った割合

ラストバス・シュート２本のもの

　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

Ｈ

　

TOTAL

本

　

数

　　

18

　　　　　　　　　

1

　　　　　　　　　　　

18

　

％

　　　

100

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

23.68"

得点数

　　　

０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

０

　

％’

　　

Ｏ

　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　

０

得点率１

　　

０

　　　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　

０

シュートだけのもの

t':少年団全シュート数、全得点数で割った割合

　　　

し

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｐ

　

K I TOTAL

本数1

　

31

　　　

2

　　　

1

　　　　

34

　

％

　

91.18

　

5.88

　

2.94 11　44.74°

得点数1

　　

4

　　　

0

　　　

1

　

1

　　　

5

　

％

　

j 80.00　　　　0　　20.00　1　　62.50°

得点率1 12.90 1　　0 1　100 11　14.71

゜：少年団全シュート数、全得点数で割った割合
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表4.シュートに結び付いた攻撃方法（中学校）

ラスト前パス・ラストパス・シュート３本のもの

　　　　

Ｉ

　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

Ｈ

　

TOTAL

本

　

数

　　

39

　　　

3

　　　

1

　　　

1

　　　

6

　　　　

50

　

％

　　

78.00

　　

6.00

　　

2.00

　　

2.00

　

12.00

　　　

45.04°

得点数

　　　

2

　　　

1

　　　

0

　　　

1

　　　

0

　　　　　

4

　

％

　　

50.00

　

25.00

　

1
0　25.00　　　　0　　　50.00"

得点率

　

5.13

　

33.33

　　　

0

　　

100

　　　

01

　　　

8

゜：中学校全シュート数、全得点数で割った割合

ラストパス・シュート２本のもの

　　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

Ｈ

　

TOTAL

本

　

数

　　

19

　　　

4

　　　　

5

　　　　　　　　

2

　　　　　

30

　

％

　　

63.33

　

13.33

　

16.67

　　　　　　

6.67

　　　

27.03°

得点数

　　　

1

　　　

0

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　　　

1

　

％

　　　

100

　　　

0

　　　　

0

　　　　　　　　

0

　　　

12.50°

得点率1 5.26　　　0　　　0　　　　　　　0　　　3.33

シュートだけのもの

゜：中学校全シュート数、全得点数で割った割合

　　　　

Ｉ

　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｐ

　

Ｋ

　

TOTAL

本

　

数

　　

20

　　　

10

　　　　

1

　　　　　

31

　

％

　　

64.52

　

32.26

　　

3.22

　　　

27.93°

得点数

　　　

2

　　　

0

　　　

1

　　　　　

3

　

％

　

66.67

　　　

0

　

33.33

　　　

37.50°

得点率い0.00 1　0　10帽 9.68

゜：中学校全シュート数、全得点数で割ヽつた割合
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表5.シュートに結び付いた攻撃方法（高校）

ラスト前パス・ラストパス・シュート３本のもの

　　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

K I G　Ｋ　Ｔ　Ｈ　TOTAL

本

　

数

　　

37

　　　

5

　　　

2

　　　　

1

　　　

3

　　　　

48

　

％

　　

77.08

　

10.42

　

1

　

4.17

　　

2.08

　　

6.25

　　　

41.38°

得点数

　　　

３

　　　

０

　　　

０

　　　

０

　　　

０

　　　　　

３

　

％

　　　

１００

　　　

０

　　　

０

　　　

０

　　　

０

　　　

33.33"

得点率1 8.11　　　01　　0　　　0　　　01　　6.25

゜：高校全シュート数、全得点数で割った割合

ラストパス・シュート２本のもの

　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ!Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

H I TOTAL

本

　

数

　　　

13

　　　　

9

　　　　

5

　　　　　　　　　

2

　　　　　

29

　

％

　　

44.83

　

31.03

　　

17.24

　　　　　　　

6.90

　　　

25.00"

一
得点数

　　

3

　　　

1

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　　

4

　

％

　　

75.00

　

25.00

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　

44.44°

得点率

　

23.08

　

101

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　

13.79

シュートだけのもの

゛：高校全シュート数、全得点数で割った割合

　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

K P　Ｋ　TOTAL

本数・

　

30

　　　

81

　　

1

　　　　

39

　

％

　　

76.92

　

20.51

　　

2.57

　　　

33.6？

得点数

　　　

2

　　　

0

　　　

0

　　　　　

2

　

％

　　　

100

　　　

0

　　　　

0

　　　

22.22"

得点率16‘67

　　　

0

　　　

0

　　　

5°13

“：高校全シュート数、全得点数で割った割合
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表6.シュートに結び付いた攻撃方法（大学）

ラスト前パス・ラストパス・シュート３本のもの

　　　

Ｉ

　

Ｉ

　

N F　Ｋ　Ｃ　Ｋ　Ｇ　K I T　Ｈ　TOTAL

本

　

数

　　

66

　　　

3

　　　

2

　　　　　　　　

6

　　　　

77

　

％

　　

85.71

　　

3.90

　　

2.60

　　　　　　

7.79

　　　

57.89°

得点数1

　　

6

　　　

1

　　　

0

　　　　　　

01

　　　

7

　

％

　　

85.71

　

14.29

　　　

0

　　　　　　　　

0

　　　

53.85°

得点率

　

9.09

　

33.33

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　

9.09

゜：大学全シュート数、全得点数で割った割合

ラストパス・シュート２本のもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

Ｈ

　

TOTAL

本

　

数

　　

17

　　　

8

　　　

4

　　　　　　　　

1

　　　　　

30

　

％

　　

56.67

　

26.67

　

13.33

　　　　　　

3.33

　　　

22.56"

得点数

　　　

3

　　　

1

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　　　

4

　

％

　　

75.00

　

25.00

　　　

0

　　　　　　　　

0

　　　

30.77"

得点率

　

17.65

　

12.50

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　

13.33

シュートだけのもの

゛：大学全シュート数、全得点数で割った割合

　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｐ

　

Ｋ

　

TOTAL

本数1

　

25

　　　　

1 1　　26

　

％

　　

96.15

　　

3.85

　　　　　　　

19.55="

得点数1

　

2

　　　　

0

　　　　　　

1

　　

2

　　　

｜

　

％

　

！

　

100

　　　

0

　　　　　

1

　　

15.38°

得点率i 8.00〕　　0　　　01　　7.69

゜：大学全シュート数、全得点数で割った割合
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表7.シュートに結び付いた攻撃方法（ＷＯＲＬＤ

　

ＣＵＰ）

ラスト前パス・ラストパス・シュート３本のもの

　　　

Ｄ

　

χ

　

Ｅ

　

Ｉ（

　

ｃ

　

Ｅ

　

Ｇ

　

χ

　

Ｔ

　

H I TOTAL

本

　

数

　　

78

　　　

4

　　　

3

　　　

1

　　　　　　　　

86

　

％

　　

90.70

　　

4.65

　　

3.49

　　

1.16

　　　　　　

58.90°

得点数

　　

8

　　　

0

　　　

2

　　　

0

　　　　　　　　

10

　

％

　　

80.00

　　　

0

　

20.00

　　　

0

　　　　　　

71.43°

得点率1 10.26　　　0　66.67　　　0　　　　　　11.63

ロ：Ｗ－ＣＵＰ全シュート数、全得点数で割った割合

ラストパス・シュート２本のもの

　　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｃ

　

Ｋ

　

Ｇ

　

Ｋ

　

Ｔ

　

Ｈ

　

TOTAL

本

　

数

　　　

9

　　　

15

　　　

6

　　　　　　　　

2

　　　　

32

　

％

　　

28.13

　

46.88

　

18.75

　　　　　　

6.25

　　　

21.92''

得点数

　　　

1

　　　

2

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　　　

3

　

％

　　

33.33

　

66.67

　　　

0

　　　　　　　　

0

　　　

21.43"

得点率

　

11.11

　

13.33

　　　

0

　　　　　　　

0

　　　

9.38

シュートだけのもの

゛：Ｗ－ＣＵＰ全シュート数、全得点数で割った割合

　　　　

Ｉ

　

Ｎ

　

Ｆ

　

Ｋ

　

Ｐ

　

KI TOTAL

本

　

数

　　　

8

　　　

19

　　　

1

　　　　

28

　

％

　　

28.57

　

67.86

　　

3.57

　　　

19.18°

得点数

　　　

１

　　　

０

　　　

０

　　　　

１

　

％

　　　

１００

　　　

０

　　　

０

　

１

　　

７．ぽ

得点率i 12.50　　　0　　　0 3.57

゜：Ｗ－ＣＵＰ全シュート数、全得点数で割った割合
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4｡インフレ一時の突破方法

　

図９は３本以上パスがつながってシュート
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表8.インフレ一時の突破方法
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全体としてはＡ（突破なしでシュート）がど

のレベルでも最も多いのが特徴で、ワールドカ

ップでは５割近くに達していた。

　

しかしながら、突破なしでの攻撃からは、大

学レベルで２得点あった他は得点がなく、守備

ラインの突破の大切さとそれを生み出すための

駆引きの表れとみることができよう。

　

他の特徴としては、高校レベルでのドリブル

の絡んだ突破がほとんどなかったことである。

　

ドリブルをやらないのか、ファウルで止められる
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のか、あるいはドリブルで抜けないのかは不明だが

いずれにしても問題点があると考えられる。

　

しかし、カイ２乗検定の結果は有意ではなく、

全体としては攻撃方法に差があるとは言えない。

得点との絡みではスルーパスからが最も多くの

得点を生み出していた。

5.シュートの地域

　

図10はシュートを打った地域を表したもので

ある。距離的観点からくくってカイ２乗検定を

した結果はＰ＝0.069で統計的には有意ではな
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大孚

　

：U (1 0本）、ｕ（１本）

ワールド：W Cl 0本）、ｗ（１本）

でも多かった。

6.ラスト３本のタッチ数（リズム）

　

多少の違いはみられるもののレベル間に有意

な傾向の違いはみられず、どのレベルでもダイ

レクトが最も多く使われていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　

2）

　

リズム変化については以前の報告と大きな違

いはみられなかった。
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かったが、特徴としてはペナルティエリア外の

シュートにおいてワールドカップは60％近く打

っており、日本の高校・大学のレベルより13～

16.5%も多く、シューティングレンジの広さを

物語るものと考えられる。

　

得点についてみると当然の事ながらゴールに

近く正面に近いところからのものがどのレベル
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得点になった場面では、ワールドカップの１

点を除いて、ラスト３本の中のいずれかにダイ

レクトが使われていた。

まとめ

　

86年に行われた少年団、中学、高校、大学、

ワールドクラスの各５試合10チームを対象にし

て攻撃戦術についていくつかの観点から分析を

試みた。その結果をまとめると以下のようであ

った。

1.発達段階の違い（レベル間の違い）によっ

て明らかに差がみられたのは①シュートに至る

までのパスの連続数の割合であり、発達段階が

上がるにしたがって３本以上の割合が多かった

こと

　

②シュートに結び付いた状況のうちパス

の連続が２本あるいはパスの交換なしの時のイ

ンプレー中とリスタートの割合においてであり

特にパスの交換なしの時のワールドクラスと大

学の差は顕著であった。

2.攻撃戦術の比較の中心である突破方法や攻

撃リズムにはレベル間の差はみられなかった。
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3｡シューティングレンジは少年団が若干狭い

ほかはレベル間に有意な差はみられなかった。

4.前回の報告と考え合わせると、攻撃戦術や

攻撃リズムにはワールドクラスと大きな差はな

く、ゴールに向かう鋭さや一つ一つのプレーの

正確さといった質的な違いがあると考えられる。
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新た座ディフェシシブ・ハーフの機能について

1｡はじめに

　

1986年メキシコワールドカヽツプのＦＩＦＡオフ

ィシャル・レポートは、中盤に従来のディフJ.

ンシブ・ハーフとは違った機能を持つ新たなミ

ットフィールド・プレーヤーが現われてきたと

　　　　　

l）
報告している。この新たなミットフィールド・

プレーヤーは、相手チームの攻撃的ミッドフィ

ールダーをマークすることを主な任務としてい

　　　　　　　　　　　　　　　

1）
だ従来のディフ｡､_ンシブーハーフとは異なった

機能を持つ新たなディフェンシブ・ハーフとし

て捉えることができる。

　

また、この新たな機能を持つディフェンシブ

・ハーフはイングランドでは「アンカー・プレ

ーヤー」(Anchor-player)あるいは「ミット

フィールド・リベロ」(Midfield-Libero)、ブ

ラジル、ベルギー、フランスでは「ウィンドス

クリーン・ワイパー」(Windsscreen-Wiper)、

西ドイツでは「フォー・リベロ」（ｖｏr-Liberｏ）

と呼ばれている。

　

このような一つのポジションに対するいくつ

かの名称は単に国による言葉の違いだけではな

く機能的な側面をも明確に表わしていると思わ

れる。例えば、アンカー・プレーヤーの「アン

カー」とは船の錨を意味することから非常に重

くどっしりして動かないものというイメージが

ある。したがってこのプレーヤーのポジショニ

ングは前方や左右に大きく移動しないというこ

とが考えられる。またワイパー・プレーヤーの

「ワイパー」とは自動車のウィンド・ワイパー
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のことであることから非常に動的なイメージを

受け、雨すなわち相手の攻撃を払いのける機能つ

まり中盤のスイーパー的な機能と結びつくと考

えられる。さらにフォー・リベロとは前の自由

な人の意味であることから基本的な動きの基点

を守備ラインの後方に置いていた従来のリベロ

とは明らかに区別していると考えられる。つま

り守備ラインの前の自由な人でありミットフィ

ールド・リベロと同義であると考えられる。ま

たスイーパーとリベロの対比から攻撃的なプレ

ーがイメージされる。

　

しかしながらこれまでの研究では。各々の呼

称が意味する実際の機能については明確に記述

されておらず、新たなディフェンシブーハーフ

の機能は明らかにされていない。

　

そこで本研究は、各呼称の持つ機能的イメー

ジに則してビデオおよび写真を分析することに

より新たなディフェンシブ・ハーフの機能につ

いて検証することを目的とした。

2｡方

　

法

　

1）撮影方法：ＶＴＲ撮影は予備調査を重ね

た上、国立競技場のブース席より常にボールの移

動と攻撃側プレーヤーの動き、それに対応する

守備側の守備組織の様相の変化が捉えられるカ

メラアングルを用いた。また、カメラによる撮

影はＶＴＲ撮影と同じカメラアングルを用いた。

　

2）分析の対象としたゲーム

　

第23回日本サッカーリーグ

　

1988年11月13日

　

第９節



　　　

日産自動車ＶＳ松下電器

　

1988年２月26日

　

第12節

　　　

ヤマハ発動機ＶＳ日産自動車

　

3）分析方法：新たなディフェンシブ・ハー

フの呼称であるアンカー・プレーヤー、ワイパ

ー・プレーヤー、フォー・リベロのそれぞれが

持つ機能的イメージに則してビデオおよび写真

を分析した。また本研究では日産自動車サッカ

ーチームの柱谷哲二選手のプレーを中心に分析

を試みた。

3｡1）アンカー・プレーヤーとしての機能

　

①

　

中盤の底でのスペース・マーカーとして

の機能

　

アンカー・プレーヤーは基本的には従来のデ

ィフェンシブ・ハーフと同じ中盤の底に位置す

る。しかしながら相手チームの攻撃的ミット・

フィールダーを密着マークすることが主な任務

であったがゆえにマン・マーキングを中心に守

備の任務を遂行していた従来のディフェンシブ

・ハーフとは異なり、アンカー・プレーヤーは、

ゾーン・マーキングにより守備の任務を遂行す

るということが考えられる。

　

写真１は、他の味方プレーヤーがマン・マー

キングを実行しているのに対して前線と守備ラ

インとの間にある大きなスペースをマークして

いる柱谷選手を捉えたものである。この柱谷選

手のポジショニングは守備ラインに近づきすぎ

ても逆にその位置が高すぎてもマークすべきス

ペースを支配することは困難であると考えられ

る。またボールに近づきすぎても離れすぎても

同様のことがいえる。

　

②

　

中盤における守備の指揮官としての機能

　

中盤の底というポジシ、ンは前線から中盤に

おける守備の状況を見渡せることから中盤にお
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ける「守備の指揮官」として機能することが要

求されると考えられる。写真２はアンカー・プ

レーヤーとして中盤の底に位置し、前線から中

盤にかけての守備を指揮している柱谷選手を捉

えたものである。

　

③

　

守備ラインの前の地域へのパスコースを

消す機能

　

今日の世界のサッカーにおいては、守備組織

として４人の守備ラインによるゾーン・マーキ

ング（４－４－２システム、４－３－３システ

ム）および２トップフォワードをマンツーマン

・マーキングする２センターバックとその背後

にリベロ／スイーパーを配置した３－５－２シ

ステムが主流であると考えられる。このような

守備組織における守備戦術を用いた場合、守備

ラインの前の地域、特に守備ラインの前の中央

部に相手フォワードにくさびに入られ、そこを

起点として攻撃が展開されることは守備側にと

っては得点を奪われる危険性が高まることにな

ると考えられる。したがって守備ライン前方中

央部に主として位置するアンカー・プレーヤー

の機能として守備ラインの前の地域へのパスコ

ースを消す、あるいはパスをインターセプトす

るということが考えられる。

　

写真３は守備ラインの前に位置する相手フォ

ワード・プレーヤーへのパスコースを消す位置

において前線の相手フォワード・プレーヤーへ

のパスをヘディングによりインターセプトした

柱谷選手を捉えたものである。

　

④

　

フリーな相手プレーヤーに対してマン・

マーキングを実行する機能

　

アンカー・プレーヤーはゾーン･マーキングによる

守備を行う。このゾーン・マーキングとはゾーンの

みをマークし人をマークしないということではな

い。プレーヤーは「ボール」、「人」、「スペ



－ス」に関する情報を常に把握していなければ

ならない。特にゾーン・マーキングにおいては

いつ人をマークするかということの「判断」と

　

「実行」が重要な課題であると考えられる。し

たがってアンカー・プレーヤーに要求される機

能としてアンカー・プレーヤーのテリトリーに

フリーで侵入してくる相手プレーヤーに対して

マン・マーキングを実行するということが考え

られる。

　

⑤

　

相手の攻撃を遅延させる機能

　

アンカー・プレーヤーは前線から中盤におけ

る守備網が突破され数的に不利な状況に追い込

まれた場合、積極的なボールへのチャレンジを

志向することは非常にリスクが伴うことからボ

ールを奪うことよりもゴールを守ることを優先

させなければならないと考えられる。したがっ

てこのような状況におけるアンカー・プレーヤ

ーの機能としては、まず縦パスを出させないよ

うにすると同時に後方の守備の確立あるいは後

方からのサポートを待ち、さらに味方プレーヤー

が帰陣する時間を作るために相手の攻撃を遅延

させるということが考えられる。

　

⑥

　

カバーリングの機能

　

今日の世界のサッカーにおいては非常に積極

的なボールへのチャレンジを志向する傾向か見

られる。積極的なボールへのチャレンジは前線、

中盤、最終守備ラインそれぞれの地域において

行われると考えられるが、最終守備ラインのプ

レーヤーが積極的にボールへのチャレンジを実

行するためにアンカー・プレーヤーに要求され

る機能として、最終守備ラインのプレーヤーが

積極的なボールへのチャレンジを実行した際に

生じるスペースをカバーするということが考え

られる。

　

写真４は最終守備ラインのセンターバックが
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積極的なボールへのチャレンジを実行した際に

生じたセンターバックの背後のスペースヘカバ

ーリングに入り相手チームのパスをカットした

柱谷選手を捉えたものである。

　

2）ワイパー・プレーヤーとしての機能

　

アンカー・プレーヤーとしての機能が中盤の

底に位置し守備を安定させるのに対しワイパー

・プレーヤーとしての機能はその名称から中盤

の底をプレーの基点としているが前線から中盤

にかけての守備を突破しようとする相手の攻撃

に対してより積極的に対応しようとする機能的

特性がイメージされる。ワイパー・プレーヤー

としての機能はアンカー・プレーヤーとしての

機能をベースにしていると考えられるが以下の

２点においてその機能に大きな違いがあると考

えられる。

　

①

　

中盤における積極的なボールへのチャレ

ンジの実行

　

写真５はアンカー・プレーヤーの基本的ポジ

ショニングと比して、より高い位置において積

極的なボールへのチャレンジ（タックル）を実

行する柱谷選手を捉えたものである。ワイパー

・プレーヤーとして中盤の底に位置しているだ

けではボールを奪うという守備の目的を達成す

ることは困難であると考えられる。また、中盤

の守備網が突破され相手のスピードが加速され

ればゴールを奪われる危険性も高くなると考え

られる。したがって写真５にみられるような中

盤の比較的高い位置におけるワイパー・プレー

ヤーとしての積極的なボールへのチャレンジは

相手の攻撃の芽をはやめにつぶすという意味に

おいて重要であると考えられる。

　

②

　

カバーリングの機能

　

アンカー・プレーヤーとしての機能における

カバーリングとは最終守備ラインのプレーヤー



の積極的なボールへのチャレンジを可能にする

ためのカバーリングであるが、ワイパー・プレ

ーヤーに要求されるカバーリングとは、サイド

バック等がオーバーラップをした際に生じるス

ペースをカバーしながら攻撃のサポートを実行

し、「攻撃の厚み」を作ると同時にボールを奪

われた瞬間には「守備の厚み」として機能する

ことであると考えられる。

　

3）フォー・リベロとしての機能

　

①

　

ゲーム・メーカーとしての機能

　

今日の世界のサッカーの傾向として前線から

守備ラインの間か30～40メートルのコンパクト

な状況でゲームが展開されることから中盤にお

けるプレーヤーたちは密集した状態となってい

る。したがって中盤においてボールを持ったプ

レーヤーに対するプレッシャーは必然的に強化

され中盤のプレーヤー、特にゲーム・メーカー

が相手の集中ディフェンスをかわし逆サイドへ

展開するパスを出すことが非常に困難になって

きていると考えられる。そこで従来のゲーム・

メーカーが果たしてきた役割は中盤において他

のミット・フィールダーよりも比較的相手側プ

レーヤーのプレッシャーが弱いディフ｡｡ンシブ

・ハーフに要求されるようになってきたと考え

られる。

　

写真６は中盤において攻撃のサポートに入り

短いパスを受け相手守備ラインの背後ヘパスを

出すというゲーム

　

メーカー的機能を果たして

いる柱谷選手を捉えたものである。

　

アンカー・プレーヤー。ワイパー・プレーヤ

ーとしての機能が守備に関する機能として捉え

られるのに対して攻撃におけるディフェンシブ

・ハーフの機能がフォー・リベロの機能として

捉えられる。
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4｡まとめ

　

新たなディフェンシブ・ハーフの機能につい

てアンカー、ワイパー、フォー・リベロそれぞ

れの呼称の持つ機能的イメージに則してVTR

および写真を分析することにより検証を試みた。

その結果以下のように各々の機能を捉えること

ができた。

　

1）アンカー・プレーヤーとしての機能

　　

①

　

中盤の底でのスペース・マーキング

　　

③

　

中盤における守備の指揮官

　　

③

　

守備ラインの前の地域へのパスコース

　　　

を消すあるいはインターセプトをする。

　　

④

　

フリーな相手プレーヤーに対してマン

　　　

・マーキングを実行する。

　　

⑤

　

相手の攻撃を遅延させる。

　　

⑥

　

守備ラインプレーヤーの積極的なボー

　　　

ルヘのチャレンジを可能にするカバーリ

　　　

ング

　

2）ワイパー・プレーヤーとしての機能

　　

①

　

アンカー・プレーヤーとしての機能①

　　　

～⑧。

　　

⑧

　

中盤における積極的なボールへのチャ

　　　

レンジ。

　　

③

　

守備の厚み（＝攻撃の厚み）を作るカ

　　　

バーリング。

　

3）フォー・リベロとしての機能

　　

①

　

ゲーム・メーカーとしての機能

　　　

（1）逆サイドへの大きな展開

　　　

（2）攻撃のサポート

　

このようにアンカー・プレーヤーとしての機

能は中盤の底に位置しゾーン・マーキングによ

り守備を安定させる。またワイパー・プレーヤ

ーとしての機能は中盤の底をプレーの基点とし

ながらも相手の攻撃に対して積極的にボールへ



のチャレンジを実行する。さらにフォー・リベ

ロとしての機能は中盤においてゲーム・メーカ

ーとして機能する等が各々の機能として捉えら

れた。今日の世界のサッカーにおけるディフェ

ンシブ・ハーフにはこれらのアンカー、ワイパ

ー、フォー・リベロとしての新たな機能すべて

が要求されているといえるであろう。

中盤の底に位置しスペース・マーキングを

実行する柱谷選手

前線から中盤にかけての｀゛守備の指揮”を

とる柱谷選手

前線のフォーワード・プレーヤーへのパス

をヘディングによりインターセプトする柱

谷選手
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シビアゾーンの機能

　　　　　　　

福

　

井

1｡はじめに

　

サッカーの攻防において勝敗に関与する重要

な空間の一つは、バイタルエリアであるJ)守備

側がこのエリアへ侵入されることは、得点を許

す可能性が高くなると考えられる。故に、守備

側はこのエリアへの侵入を阻止するために最終

守備ラインの前で厳しいプレッシャーを攻撃に

加える必要が生まれる。又、守備側か最終ライ

ンの前で攻撃側にボールを保持されることは、

攻撃の起点となり有効な攻撃につながると考え

られる。従って、守備側にとって危険な状況に

陥らないために、最終守備ラインの前の空間は、

厳しいプレッシャーを攻撃側に加えなくてはな

らない。

　

なおかつ、現代のサッカーは、より積極的に

ボールを奪うために、守備側は、時間的・空間

的に制限された状況を攻撃側に対して形成する。

すなわち、サッカーはコンパクトなサッカーに

変化してきている。

　

このような状況の中で、最終守備ラインの前

の空間でプレーする選手は、厳しいプレッシャ

ーに耐えられる技術的・体力的・戦術的に高い

能力を兼ね備えた選手でなければならないと考

えられる。

　

そこで本研究の目的は、最終守備ラインの前

の空間でプレーしている選手がどの様な機能を

果たしているかを分析することである。

2｡分析方法

2｡1　分析基準

　

最終守備ラインの守備方法は、大別してマン

－59－

哲（東京学芸大学）

ツーマン・ディフ_､｡ンスとゾーン・ディフェン

スに分類される。前者の場合、（２トップに対

して）２ストッパーの前の空間、後者の場合は２

センターバックの前の空間が、ゴールとの相対

的な位置関係から重要な空間として捉えられる。

即ち、守備側かこの空間で攻撃側にボールを保

持され、最終ラインを突破されることは失点へ

の直結性が高くなる。結果、守備側はこの空間

でボールを保持しようとしている選手に対して

は厳しいプレッシャーを加える。これに対して、

攻撃側はこの空間でボールを確実に保持し、サ

ポーターに対して、“くさび”のボールを確実

に落とせることは、攻撃の起点となり守備組織

に影響を与える。しかし、サポートの形成が充

分でないと、この空間でのプレーが弧立したも

のになる可能性がある。以上のことから、最終

守備ラインの前の空間でプレーできる選手の存

在は、守備組織に以下のような影響を与える。

　

①

　

守備側か、マンツーマン・ディフェンス

　　

を敷いた場合、この空間でプレーする選手

　　

に対して厳しいプレッシャーを加えるため

　　

に人を捕まえる。そこで、相手の動きに応

　　

じて幅をなくしたり、厚みをなくすことで

　　

守備のバランスの崩れを引き起こす。結果、

　　

両サイドにより有効な攻撃スペースを与え

　　

ることになる。

　

②

　

守備側か、ゾーン・ディフェンスを敷い

　　

た場合、この空間でボールを保持されるこ

　　

とは、他の空間より守備の厚みと幅をなく

　　

す危険性を胎んでいる。結果、スルーパス

　　

やスルーパスにつながるバスを出せるスペ

　　

ースを攻撃側に与えることになる。



　

以上のことから、マンツーマン・デ’イフ｡､､ン

スにおいても、最終守備ラインの前の空間は重

要な空間であると考えられる。この空間を支配

することは、戦術・戦略上重要な空間であると

認識し、本研究ではシビア・ゾーンと定義する

（図１参照）。

　

又、シビア・ゾーンは、固定的なものではな

く最終守備ラインとの関係において変化すると

考えられる。

2.2

　

撮影方法

　

データの収集は、分析基準に基づきシビア・ゾ

ーンを含むゲームの様相を捉えることの出来る

適切な場所とカメラ・アングルとして、国立競

技場ブース席よりＶ・Ｔ・Ｒ撮影及び写真撮影

を行った。

　

調査対象は、表１に示した日本リーグの試合

である。

表１

　

分析の対象としたゲーム

　

対戦カード

　　

大

　

会

　

名

　　

年月日

足雫畠黎嗇IJ

　

日本リーグ

　

1988.11.13

謡石｀苛やJ幾ｻ日本リーグ1988.11.19

亨宍J?霞予七万1呈日本リーグ1988.11.27

フラメンゴ対

　

キリンカップ
レバークーゼン

　

サッカー'88

　

1988. 6. 7

3｡結果と考察

　

表２は、チーム毎のシビア・ゾーンでのプレ

ー成功率を表している。成功率は、50％前後で

ある。補足として、’88キリンカップにおけるフ

ラメンゴＶＳレバーグーゼンとのシビア・ゾー

ンにおけるプレー成功率に関して単純比較する

と、プレー試行回数が日本リーグに較べてかな

り高い値を示している。これは、技術・戦術・

60

表２

　

シビアゾーンにおけるプレーの成功率

　　　

チーム名

　　　

成功失敗函|

　

成功率

　

成功数の外人

　　　　　　　　　　　　　　　　

（％）の占めろ刮合

　

ｎｉ自動申

　　

７

　　

１

　　

８

　

0 7. !)卜１． ３％

　　　　　　　　　

－

　　　　　

－･－一一

　

フ

　

ジ
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体力的なものを背景とする戦略上の認識に関す

る違いがあるのではないかと考えられる。又、

各チームの外人プレーヤーがシビア・ゾーンに

おいてプレーを試行した成功率を分析してみる

と50％以上の高い値を示している。これは、シ

ビア・ゾーンで必要とされるプレーの機能を果

たしている選手の多くが技術的・戦術的・体力

的な要素を兼ね備えた外人選手であると考えら

れる。しかし、前期の日産自動車のシビア・ゾ

ーンに関するプレー成功率は87.5%という高い

値を示し、逆に外人プレーヤーのプレー成功率

は14.3%と低い値を示していた。日産自動車で

は、柱谷幸一選手がシビア・ゾーンでの機能を

充分に果していたと考えられる。

　

以上のことから、相対的にプレッシャーの強

いシビア・ゾーンにおいて必要とされる機能を

果している選手は、外人選手であったと考えら

れる。

　

又、本研究では、分析基準に基づきシビア・

ゾーンでプレーしている選手を写真で捉え、そ

の機能の分析を試みている。

　

写真１は、シビア・ゾーンでプレーするヤマ

ハ発動機のアンドレ選手である。シビア・ゾー

ンでボールを保持し、サポートに来た内山篤選

手にパスが渡ろうとするところである。ここを
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写真１

　

写真2
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写真３
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写真５

写真6
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攻撃の起点として、左サイドのオープン・スペ

ースへ走り込んでいるパスが出せる状態を表し

ている写真である。マンツーマン・ディフェン

スにおいて、シビア・ゾーンで厳しいプレッシ

ャーを受けながらも、ボールを保持し、なおか

つ、突破できる能力を兼ね備えている選手の存

在は脅威である。結果的に守備のバランスの崩

れを引き起こし、有効なスペースを攻撃側に与

えている様相である。写真２は、シビア・ゾー

ンでプレーしているフジタエ業の手塚選手にボ

ールが渡ろうとしている。そして、このボール

に対してフジタエ業のハインズ選手がサポート

に入っている状況を示したものである。この様

に、シビア・ゾーンでのプレーは、厳しいプレ

ッシャーを受けるために、攻撃の起点となるた

めにはサポートの体制を準備出来ることが必要

不可欠である。さもなければ、シビア・ゾーンで

プレーする選手は弧立し、厳しいプレッシャー

の中でボールを保持することは困難である。こ

の様に、シビア・ゾーンでプレー出来る選手の

存在とこの選手をサポートできる体制を確立す

ることは、有効な攻撃につながる条件のひとつ

であることが、この写真からも伺える。

　

写真３～６は、シビア・ゾーンでプレー出来

る選手の存在が、どの様にマンツーマン・ディ

フェンスを敷く守備に影響を与えるかを現して

いる連続写真である。シビア・ゾーンでボール

を受ける態勢にある選手に対して厳しいプレッ

シャーを加えるために堅いマン・マーキングを

おこなっている。そこで、ボールを受ける選手

のポジシ・ン・チェンジに伴い、守備者が最終

守備ラインから誘い出されている。結果、最終

守備ラインに作られたスペースに走り込んで来

た他の選手にパスを出され、シュートに至った

写真である。これは、シビア・ゾーンでプレー

－65－

している選手が、守備側にとって脅威であると

同時に、堅いマン・マーキングを採用していた

ために、守備者がシビア・ゾーンから誘い出さ

れた状況を現していると推察される。

４

　

まとめ

　

戦略・戦術上、攻撃と守備の両側面において

シビア・ゾーンは重要な空間である。即ち、攻

撃側がこのゾーンを保持し、攻撃の起点を形成

することは中央での脅威を守備組織に与えるこ

とになる。これは、ゴールとの相対的関係から

守備の集中を生み、外側に有効なスペースを生

む。結果、オープンからの攻撃を組み立てられ

る。この様に、センターとオープンのコンビネ

ーションによる揺さぶりは、守備組織の確立に

大きな影響を与える。ただし、シビア・ゾーン

での役割を果たしている選手が機能的に作用す

るためには、その選手をサポートする選手が必

要不可欠であると考えられる。

　

そこで、守備側はシビア・ゾーンを支配する

ために時間的・空間的な制限を加える状況を生

み出そうとする。

　

以上のようなことから、シビア・ゾーンでプ

レーを遂行できる選手は、技術的・戦術的・体

力的な能力を兼ね備えている必要があると考え

られる。

　

分析の結果を見ると、シビア・ゾーンで攻撃

の起点（クサビあるいはサポート）となり、脅

威を守備側に与える役割を果たしている選手で

あることがうかがえた。これは外人プレーヤー

にその役割を求めているとも考えられる。

　

この様な状況の中で、世界のサッカーはより

積極的にボールを奪うためにコンパクトなサッ

カーに移行してきている。そこで、厳しいプレ

ジャー状況の中でも守備側にとって脅威となり、
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サッカー選手の栄養状況

一日本リーグ選手の食事調査よりｰ

Ｉ

　

はじめに

　

今日、スポーツ選手における栄養管理の重要

性が注目されており、運動種目の特徴に合わせ

て様々な工夫が試みられている。適切な栄養補

給は体力増強に役立つばかりでなく、試合前のコ

ンディションづくり、疲労回復、疾病予防に欠く

ことはできない。

　

サッカー選手は、90分間活動できる持久力とす

ばやく反応する瞬発力を必要とし、さらに高度な

戦術眼を養わねばならず、日々のトレーニングに

おける心身の消耗はいちじるしい。体調をコント

ロールし、自己の能力を高め、競技力を向上させ

るためには健康管理のひとつである栄養管理を重

視する必要がある。本研究では、サッカー選手の

栄養管理上の問題屯を明らかにするために日本の

トップレベルにある選手に対し栄養調査を実施し、

栄養摂取状況について検討した。

　

ｎ

　

対象と方法

　　

対象は、日本リーグ１部に所属するＦチーム

　

のノンアマ選手26名である。食事調査として、

　

昭和63年10月のリーグ戦期間中に試合日を除く

　

５日間の朝食、昼食、夕食、間食について摂取

　

品目および分量を調査用紙に記入させ、たんぽ

　

く質、脂質、糖質、カルシウム、鉄、ビタミン

　

Ａ、ＢＩ、Ｂ２、Ｃの１日平均摂取量を求めエネ

づレギー量を算出した。同時に、栄養摂取に対す

　

る意識調査をアンケート法により行った。結果
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は、24歳以上と23歳以下の２群に分け検討した。

Ⅲ

　

結

　

果

　

調査対象の身体的特徴を各群で比較すると、

身長、体重ともに24歳以上群が23歳以下群に比

しやや優ったが、身長が２ａの差に対し体重は

4k9と開いた。体脂肪率にはほとんど差がなか

った（表１）。

　　　　　

表1，身体的特徴の比較

　　　　　

全

　　

体

　　　　

２４掟以上

　　　　

２３歳以下

調査人数
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１３
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嗜好品を除いた摂取量の総エネルギーをみる

と、24歳以上群の平均が3325Kcalと23歳以下群

の2962Kcalに比し有意に高かった。その３大栄
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養素の比率では、たんぱく質、脂質で前者が上

回っていた（図１）。たんぱく質摂取量を体重

k9当て計算すると、24歳以上群1.90タ／k9と両

群間に有意差を認めた（図２）。

　

ミネラル摂取
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kg
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全
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n=26

　　　　

n=13

　　　　

n=13

　　

図2.たんぱく質摂取量（体重k9当）

量では、カルシウム、鉄ともに24歳以上群が有

意に多かったが、とくに鉄の摂取量の差が目立

った（図３）。ヒ゛タミン摂取量もＡ、ＢＩ、Ｂ２、

Ｃすべてにおいて24歳以上群が有意差をもって

多かった。この中でも、ビタミンＣの摂取量の

差は大きく、平均値の比較では24歳以上群が約

２倍量を摂取していた（図４、５）。

　

各食事のエネルギー摂取割合をみると、朝食

では24歳以上群が20.8%と高く、昼食では逆に

23歳以下群が30.6%と高かった。夕食は両群と

も40％を超えていた（図６）。
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栄養意識調査では、トレーニング期、試合期

で食事内容を変えることに心がけていた者は、

わずか３名のみであった。試合シーズン中に注

意することとして毎日の食事をあげた者は24歳

以上群８名、23歳以下群６名であった。試合前
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図6.各食事のエネルギー摂取量の比較

日の食事に注意を払っている者は24歳以上群で

７名であったが、23歳以下群では２名のみであ

った。試合当日は、24歳以上群では12名とほと

んどの者が食事に気をつけるのに対し、23歳以

下群では７名と少なかった。

Ⅳ

　

考

　

察

　

今回調査対象とした選手のうち独身者が19名

で、７名が妻帯者であった。全員がノンアマ選

手のため、平日の午前中は会社で仕事をし午後

よりグランドで練習を行うといった生活パター

69

ンとなっている。食生活では、練習目的に応じ

て食事内容を変えるという選手はほとんどいな

かった。この環境のもとで、若年選手たちの栄

養摂取状況に興味をもち、調査結果を24歳以上

と23歳以下の２群に分け比較検討した。また、

このチームはちょうど新旧交代の時期にあたり

24歳以上の平均年齢が28.1歳で23歳以下が21.2

歳とかなりの開きがみられ、両群の結果の違い

は世代の差をも反映していると思われた。さら

に、23歳以下群にはレギュラー選手が少なく、

食事調査実施時期としては日本リーグ期間とい

う試合期ながら、彼らにとってはトレーニング

期として考える必要があると考えられた。以上

のことを踏まえて栄養摂取状況について検討を

行ってみた。

　

摂取エネルギー量について考えてみると、サ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1）
ツカーの練習は、長嶺らの運動強度別分類では

　

「重い労作」に属し、彼らの計算式からすると

　

トレーニング期では１日あたり3500～4000Kcal

　　　　　　　　　　　　　

2）
消費する運動量となる。大串は、試合期におけ

る練習日のエネルギー消費量は3000Kca1が目安

となるとしている。本調査では、全体の平均が

3268Kcalと満足しうるが、レギｉラー選手の少

ない23歳以下群では3071Kcalであり、不足して

いると思われた。この原因としては、まず朝食

摂取量の不足があげられる。各群の朝食摂取量

を算出すると、24歳以上群が726Kcalに対し､23

歳以下群ではわずか485Kcalと少なかった。また

間食の品目を調べると、若年選手は缶ジュース、

缶コーヒーといった甘味飲料摂取が多く、この

ために充分なエネルギーを確保できないことも

考えられた。摂取エネルギー比率については、

一般に、試合期にある選手はコンディションの

調整として脂質を25％程度に減らし、糖質を60

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3）
％程度に高めるべきであると言われている。肝

ノ

）

　　　

.±so

　　　　　

串

１

　

゛゜く005
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グリコーゲンの蓄積を増し、体脂肪の増加を抑

制でき、サッカーでの調整法としても適すると

　　　　　　　　　　

4）
思われる。また、戸苅らは、試合直前に高糖質

食を与えられたサッカー選手がゲーム中に高い

パフォーマンスを示したと報告している。本調

査での24歳以上群の脂肪率は33.9%と高く、注

意を要した。

　

たんぱく質は、筋力強化を主体とした基礎体

力づくりの時期には１日2.5～3.0y／k9の摂取

量を必要とするが、一般のトレーニング期にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3）
いては2.0y／k9の摂取が目安となり、試合期で

はさらに減量しても構わない。本調査では24歳

以上群の摂取量は1.90y ／k9と充分だったが、

筋力増強を必要としている23歳以下群が1.72タ

／k9と低く摂取量の増加が課題とされた。

　

ミネラルについて、カルシウム、鉄の摂取量

調査を行った。

　

トレーニング期０スポーツ選手

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3）
のカルシウム所要量は１日に1000～1200呼で、

本調査での24歳以上群の摂取量は1040呼とます

ますと言える。しかし、23歳以下群では898弓

とやや不足していた。ほとんどの選手が毎日牛

乳を飲むことを習慣としており、ちょっと摂取

食品に工夫をこらせば充足は容易であると思わ

れた。鉄に関しては、日本人の一般成人男子の

所要量が１日に10叩と定められているが、トレ

ーニング期のスポーツ選手では、その２～３倍

　　　　　　　　　

3）
が必要とされている。 24歳以上群ではn.6noで

試合調整期としてほぼ満足しうるが、23歳以下

群では13.2夕と少ない。鉄摂取の重要性を理解

させ強調するべきと思われた。

　

ビタミンは体内の物質代謝に深く関係してい

るが、スポーツ選手にとっての所要量は未だ不

明である。しかしながら、日常の運動により代

謝が九進し摂取エネルギー量も増大することか

ら、一般人よりもかなり摂取量を増す必要があ

70

る。本調査ではビタミンＡ、ＢＩ、Ｂ２ヽＣの摂

取量を求めた。

　

１日量として、トレーニング期

では、ビタミンＡが一般人所要量の２倍の4000

I. U.、BIは最低２呼、B2は2｀2.5弓、Ｃは

　　　　　　　　　　　　　　

3〉

　　　　　　

5）
100～200呼必要とされている。最近、小林らは、

血中濃度の測定からみてトレーニング期にはB,

が５叩、B2は0.8叩∧1000Kca1の摂取が望まし

いと報告している。Ｃについて、以前には1000

呼以上もの大量投与が運動能力を高めるといっ

た神話が信じられていたが、現在では否定され

ており、むしろ過剰投与による危険性が強調さ

　　　　

6）
れている。試合期のビタミン摂取は、疲労回復、

コンディションづくりに重要で、トレーニング

期に劣らない量が必要である。以上のことから、

今回の調査結果を考えると、24歳以上群ではビ

タミンＡ、ＢＩを、23歳以上群では全種類にわた

り増加すべきと思われた。実際には、目標とす

るビタミン量を一般食品のみから補給すること

はなかなか困難であり、市販されているビタミ

ン食品を補助として利用するのもひとつの手段

といえる。

　

ここまで食事摂取量を栄養成分別に調べてき

たが、対象とした選手たちの栄養素は全体的に

不足傾向であった。 24歳以上群では、試合期と

してみるとほぼ満足しえたがトレーニング期に

も摂取量が変わらないとすれば問題である。 23

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2）
歳以下群については、同年代の大学生の摂取量

に比しはるかに優ってはいるものの、さらに体

力をつけレギュラーの座を獲得するには不充分

と思われた。運動量に見合った満足すべき食事

を行い、それを自分の血や肉としていくために

は、単に摂取量を増すだけでは無意味であり、

起床、就寝といった日常生活から整えていくべ

きと考える。

　

今回、これらの問題点が明らかにされたため、



食事調査の結果を各個人に返却し、個別に栄養

　　　

2）大串哲朗：大学サッカー選手の栄養摂取量

指導を行った。各々のデータから発見された問

題点に対し具体的に解答することができ効果的

であった。栄養管理指導上において、この食事

調査は有用と思われた。

Ｖ

　

まとめ

　

日本リーグ選手の食事調査を行い、その結果

を24歳以上群と23歳以下群に分けて検討した結

果、23歳以下群の栄養の重要性に対する認識不

足、その結果としての摂取量不足が明らかとさ

れた。この対策として、食事調査結果をもとに

した個別の栄養指導が必要と考えられた。
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国体サッカー選手のメディカルチ工
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昭和62年12月に発足した埼玉県体育協会スポ

ーツ科学委員会は、スポーツ科学専門部会、ス

ポーツ医学専門部会、コーチング専門部会から

構成されているが、スポーツモ日場と密着した医、

科学研究と三者の有機的な連帯を旗印として発

足以来活発な活動を展開してきている。各種競

技会の医事運営、チームドクターの派遣、各種

講習会・研修会への講師の派遣、埼玉県内のス

ポーツドクターを一堂に集めて横の連絡を密に

して意見の交流を図るために“スポーツドクタ

ー懇話会”を設けたこと等の他に、。とりわけ他

県に先馳けで突然死委員会”を設置したこと

が特筆されることであろう。競技力向上への寄

与という面もさることながらスポーツ障害の防

止が我々医事サイドの大きな役割りであると考

えているが、対象、年令、レベル、目的等によ

り自ずと若干の差異が出来てくるものである。

しかしながら究極的にはスポーツによる外傷・

障害の防止ということを考える場合には、突然

死からの回避が最大の課題である。そこにメデ

ィカルチェックの必要性、重要性があるわけで

ある。勿論、心臓疾患だけが原因の全てではな
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い。又死に至らなくともいろいろな程度のスポ

ーツ傷害を防止するのにメディカルチェックは

有用であると考えられている。たまたま昨年秋

の京都国体では女子ハンドボールの監督がクモ

膜下出血で急死したり、本年２月にもサッカー

練習試合中に高校一年生のサッカー部員が急死

致しました。このように相当レベルの運動選手

であろうj-、ふだん運動をしていない人であろ

うと、毎年運動中に急死しているケースが相当

数あるように思われる。勿論行政側の対応も全

小学校、全中学校、高校の一部で入学時の全員

心電図検査へと遂んできておりそれなりに評価

できるが、一回よりは数回、安静時よりは運動

負荷をかけて各種の検査を組み合わせた方が危

険性を多少なりとも除外できるわけである。今

迄大丈夫だったから今後も大丈夫という論議は

全く成立しないし、トレーニングを積んできて

いる運動選手にはさほどの危険はないだろうと

いう考えは全く成り立たないといえる。元来運

動というのは非生理的な状況を強いられるもの

であり、いついかなる事態が出来しても不思議

ではないが検査を繰り返し行うことによって器
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質的、機能的な異常をチェックできるだろうし、

ケガやスポーツ障害の防止や治療に役立てるこ

とができるといえよう。このような点を考慮に

入れて埼玉県体育協会スポーツ科学委員会は国

体選手のメディカルチェックを実施することに

したが、これ迄の指導者・医師との関係が緊密

で円滑なサッカーを選んで、少年サッカーチー

ムのメディカルチェックを実施した。別図の如

く、問診、内科的メディカルチェック、整形外

科的メデｆカルチェック、体力測定、性格テス

トを含ひ心理学的チェックの各項から構成され

るが、今回は心理的チェックは施行せず、会場、

検査内容（採血、採尿、動的検査等）、人員配

置等からフローチャートを作成し、Ｉ問診

　

Ｕ

静的内科的メディカルチェック、Ⅲ整形外科的

メディカルチェック、Ⅳ体力測定、Ｖ運動負荷

心電図という順に実施した。体力測定と運動負

荷心電図の間隔は30分以上あるように設定した。

又運動負荷心電図の方法としてはトレッドミル

を選択し、トレーニングを充分に積んでいる高

レベルの運動選手ということを考慮してBruce

のプロトコールのStageⅣから運動負荷を開始

した。更に各Stageの所要時間を２分間として

Stage viでEndpointに達っして終了という設

定にした。

　

１問診：問診の中で大切なことは、過去の既

往歴（川崎病、心臓病等々）も勿論重要である

が、突然死の家系であるかどうかのチェックで

ある。父、母、子、兄弟姉妹、叔父、叔母迄の

間に急死を遂げた者がいるかどうかのチェック

を忘れてはならない、心臓病の他にいろいろな

ホルモンの異常や臓器の奇型によって急死に至

ることがあるので遺伝的な要素も否めないから

である。問診の中に喫煙歴という項目があるが

運動選手として当然であるが全員喫煙歴はない

－74－

とのことであった。運動選手にとっての喫煙は、

肺での迅速、有効な換気能が低下する事等によ

って百害あって一利なしということは衆知の事

実であるが、その他に、たとえ成人に達っして

も、喫煙は運動能力を低下させ競技力、競技生

命に悪影響を及ぼすということを充分に自覚さ

せるための手掛りとして利用するということで

重要な項目といえる。

　

I －13健康状態調査の項

では、運動時の胸痛、動悸、息切れという心臓

病を疑わせるような自覚症状の有無の他に、運

動当日のセルフチェックとして特に重要なこと

は、“風邪をひいているようで、何となく調子、具

合が悪い”ということである。何となく調子が

悪いということはその裏に重大な事態が隠され

ている危険があるし、凡そ風邪というのはウィ

ルスを始めとする外的因子と内的因子の総和と

しての免疫力との措抗がとれていないというこ

とから発病すると考えられるので、風邪をひい

ているような時は決して無理をしてはいけない

と思われる。

　

ｎ理学所見の欄では、数年前に突然死に至っ

た女子バレーボールのハイマン選手の例にみら

れるようにマルファン体型のチェックが大切で

ある。マルファン症候群というのは丁度米国の

リンカーン大統領の容姿がそうだといわれるよ

うに手足や指趾が長い、長身

　

躯の体型である。

マルファン症候群では先天性の心臓疾患、大動

瘤等を合併している危険があり、時にハイマン

選手のように大動脈瘤の破裂をおこすと急死に

至ることがあるのでそのチェックは大切なこと

である。

　

Ⅲ一般検査の項では、運動選手によくみられ

る（顕微鏡的）血尿と貧血のチェックが大切で

あろう。一見健康そうな運動選手で貧血がみら

れることは決して稀なことではなく、小生の経



験でも、ある時急に毎日の練習についていけな

くなってしまった高校サッカー選手で血色素6.7

9／dlというケースもつい最近経験した。これ

程強い貧血ではなくとも、女子の運動選手には

Hb9～10台というケースをよくみるものである。

運動性貧血の原因としては衝撃による赤血球の

破壊、運動によるストレスから溶血性因子の分

泌充進がおころとする説、発汗による血清鉄の

喪失等いろいろの説があるが、決っして稀な疾

患ではなく、競技力に直接関係するものである

から特に注意すべき検査項目である。運動によ

る筋のダメージによる逸脱酵素の類い、即ち、

ＬＤＨ、ＣＰＫ、尿酸等もまた運動選手ではしばし

ば高値を示すので、それが病的なのか、単に運

動によるもので安静を保てば正常域に戻るのか

どうかを判定するためにもチェックしておくべ

きである。

　

IV胸部Ｘ線写真では、肺の疾患の有無も勿論

チェックすべきことであるが、心胸

　

比CTR

を測定しておくとよい。スポーツ選手ではよく

心臓の陰影が拡大していることがあるからだが、

一般的には相当に強い運動を10年間以上続けな

いとスポーツ心臓にはならないという。Ｖ肺機

能は現在でも測定技術上の問題もあり、適正な

判定を下すことは難しく、運動との関連性もま

だ判明していない。多くの課題を残している分

野であるが、一秒率、一秒量、％ＶＣ等が現在

のところチェックすべき項目であろう。呼吸循

環機能は運動選手にとってかなり重要な能力で

あるが、必ずしも数値化されきれないという領

域でもある。肺は大気中の酸素と生体の二酸化

炭素とのガス交換の場であり、末梢の肺胞気と

肺毛細血液との間で酸素分圧較差、炭酸ガス分

圧較差を主要素としてガス交換を行うわけであ

る。

－75

　

肺機能は大別して（1）換気、（2）肺胞機能（ガ

ス分布、血流分布、ガス交換）、（3）肺循環の３

つから成り立っているが、これらは一体となっ

て複雑な心肺動態を構成しており、多くの複雑

な検査を必要とし、心臓カテーテル法による血

液の採取等も必要となってくる。一般的にはス

パイログラフィーによる検査を施行し、上記の

項目を測定しているが、これからもっと多くの

検査によって詳細な解析がなされるようになる

だろう。

　

VI安静的心電図、Ⅶ運動負荷心電図について

はもはや一回だけの安静時の心電図検査だけで

こと足りとされる情況ではなく二つの検査結果

を比較して考えていくべきである。勿論通常の

心疾患を否定する意味も大だが、運動選手の場

合には安静時にはある種の不整脈や伝導障害を

示すが運動することによってそれらが消え正常

パターンに復することも多いので、運動負荷心

電図は不可欠の検査である。我々はトレッドミ

ルを使い、Bruceプロトコールを選択したが、

トレーニングを積んでいる高校サッカー選手と

いうことで、Bruce ｌ、n、Ⅲは省いてIV、Ｖ、

VIを各２分間ずつ実施し、直後、終了後３分、

５分と心電図をとり、異常がある場合に７分め

も心電図をとった。

　

珊体力測定については握力、背筋力、脚伸

展力、反復横跳、垂直跳、立位体前屈、全身反

応時間を測定し、又計算式から推測してV02

maxを割り出した。サイベックスによる測定は

今後の課題として用紙に記載しておくに留めた。

　

IX整形外科的メディカルチェックはスポーツ

障害の防止について幾つかの示唆を与えてくれ

るし、不幸にして外傷を負った時の受傷情況の

把握にもいろいろの情報を与えてくれるので、

やはり重要なチェック項目である。しかし費用



のこと等もあって全身のＸ線を撮ることは今回

は実施しなかったが、種目によって必要性の多

い部位のＸ線撮影は考慮していくべきであろう。

例えばサッカー選手では腰椎、膝、とりわけ足

に限定して撮影するとか……。

　

更にＸ性恪テストの項目も設定してあるが今

回は施行者の都合で実施しなかった。

　　

(結果と考察)

　

Ｉ問診、ｎ－１理学所見に異常のあった者は

いなかったがＵ－２一般検査のうち尿蛋白(士)

が一例あった。 ＣＰＫは正常160以下であるが、

一例は1000単位をこえ、300をこえる者が４名

いた。これはメディカルチェック実施が合宿の

終了４～５日めだったということから疲労、筋

線維のダメージによるものと解決された。練習

や試合から一週間程度間隔をあけて再検すれば

正常域に復すると予想されるが、是非再検した

いと考えている。その時には当然ＣＰＫのアイ

ソザイムをチェックすべきであることは論は待

だない。

　

IV胸部Ｘ線写真、Ｖ肺機能は全員正常だった。

VI安静時心電図では３名に不完全右脚ブロック

があったが、いずれも運動負荷必電図にてきれ

いに消失しており、異常なしと判定された。又ト

レッドミルによる運動負荷心電図では全例に不

整脈の出現やＳＴ－Ｔの変化を認めず、異常な

しと判定された。

　

VU体力測定については、測定値を昭和55年の

全日本代表サッカー選手の数値、昭和61年の埼

玉県一般高校生の数値と比較し、個人個人につ

いてのコメントを附記した。形態測定のうち身

長、体重は全日本と差はなく、胸囲で全日本の

方が有意に大であった。埼玉県の一般高校生の

平均、全国の一般高校生の平均と比較すると、
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全ての項目で県国体選手の方が大であった。又

背筋力は県国体選手の方が僅かに日本代表り

人）よりも大であったが有意差はなかった。握

力、脚伸展力共に県代表、日本代表選手の間に

有意の差を認めなかった。垂直跳びでは、日本

代表の方が有意に大であった。この項目に関し

ては県一般高校生とほぼ同じ値いであり、垂直

跳びがもっと高くなるようにトレーニングを続

けるべきであると考えられた。垂直跳びという

のは運動能力をかなりよく反映すると考えられ

るからである。反復横跳びでは全日本選手と

は差はなかったが一般高校生と比して有意に高

かった。立位体前屈では日本代表のデータがな

かったが県一般高校生と差はなかった。全身反

応時間も日本代表のデータはなかったが、301

刀ｉｓｅｃという数値はかなり早い値いといえる。特

にすばやい反応を要求されるバレーボールでも

280～300 mｓｅｃである。 V02 max. はむしろ日本

代表選手に比して有意に大であるといえる。ユ

ース代表で62～63 me/ k9分、日本代表で60が

／k9分、ぐらいであるから今回の67.41ｙk紛

という値いは立派といえる。国際的にも65が／

k9分ぐらいあればよいということになっている

ので、その意味でも充分な値いと言えよう。

　　

(ま

　

とめ)

　

昭和63年度埼玉県国体少年サッカーチームの

メディカルチェックを施行し、各々についての

若干の説明と結果の考察を加えて報告した。ス

ポーツの現場にデータを可及的速かに還元させ

ることを重要視し、１Ｗ以内にデータ作成、２

Ｗ以内に監督、コーチに通知、説明とした。国

体直前というチーム事情から選手個人について

の個別面談、結果説明は、国体終了後に実施し

た。これ迄の各種の検査、測定では、ともすれ



ば現場へのフィードバックが少なくデータを返

しても監督、コーチ等の指導者が手元にデータ

を温存してしまい、被験者に知らされないとい

うことが多く、被験者側の不満もあるやに聞い

ていたので、是否、可否を検討した結果、デー

タは基本的に被験者にも所有の権利があるとい

う認識の下に可及的速かに、必ず全員に通知さ

せるべきであるということで統一された。なお
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体力測定の数値から選手の基本的プロフィール

を推定したが、実際のプレーと照合するとかな

りの程度迄合致しており、今後とも他の体力測

定項目、運動生理学的項目を増やしていって正

確性を高めていきたいと考えている。今回は実

施し得なかったが、次年度からからはTSM I

等の心理学テストも附加していきたいと考えて

いる。



Ｉ

　　　　　　　　

メディカルチェック

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

埼玉県体育協会スポーツ科学委目会

問

　　

診

１

　

記載日

　

１９

　　

年

　　　

月

　　　

日

２

　

氏

　　

名

３

　

生年月日：

　

明

　

大

　

昭

４

　

住

　　

所：〒

５

　

職

　

業：

６

　

勤務先･学校名：

７

　

緊急連絡先：（関係

８

　

スポーツ歴

小学生（

中学生（

高校生（

年

）

学校・クラブ名

）

月 日（

　　

歳）（男

　　

電話

　　　　

（

ポジション

電話

電話

ぐ

　

ぐ

女）

　

）

ｊ

　

ｊ

（

）（

）（

）（

　　

）日／週

　

平日

　　　　　　　　　

休日

）（

　　

）日／週

　

平口

　　　　　　　　　

休日

）（

　　

）日／週

　

平日

　　　　　　　　　

休日

９

現花行っているもの（通勤時のものは含まない）：内容

　　　　

（

　　

）日／週

　　　　

平日（

　　

）時間

既往歴

　　

病Ｓ

　　

病名

　　

病名

ぐ

　

Ｃ

　

ぐ

歳）

歳）

歳）

休日（

　　

）時間

手術め有無

　

無｛

　　　　　　　

有

その後の状態

時間

時間

時間

時悶

時間

時間

病名

手術術式

　　　　

いままでに医師に特に注意されたことがあれは書いて下さい。

　　　　　

（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

　　　　

アレルギーについて：有（

　　　　　　　　　　　

）、無

10

　

家族歴（死亡者に×、かかったことのあるものに△、現在かかっているものに○を記入のこと）

　

病

　　　　　

名

　　　

父

　　

ほ

　

子

　

晶晶

　

病

　　　　

名

　　

父

　

ほ

　

子

　

ぱ晶

　　　　　　

－

　　　　

－－一一･－

　

－

　　

一
突

　　

然

　　

死

　　　　　　　　　　　

肝

　　　　　　

炎
高

　　　

血

　　　　

圧

　　　　　　　　　

｜

　　　　

肝

　　　

硬

　　　

変
低

　　　

血

　　　

圧

　　　　　　　　　　　　　　　

ネ

　

フ

　

ロ

　

ー

　

ゼ
高

　　

脂

　　

血

　　

症

　　　　　　　　　

｜

　　　　　

腎

　　　　　　　　

炎
狭

　　

心

　　

岳|

　　　　　　

｜

　　　　

貧

　　

血

　　

症

心

　　

筋

　　

梗

　　

塞

　　　　　　　　　　　　　　

糖

　　　

尿

　　　

病

心

　

臓

　

弁

　

膜

　

症

　　　　　　　　　　　　　　

痛

　　　　　　　　

風

先天性心疾患

　　　　　　　　　　

関節リウマチ

その他の心臓病

　　　　　　　　　　　　　　

アレルギー(薬･食物)
肺

　　　

結

　　　

核

　　　　　　　　　　　

|

　　　

擾

　

外

　　　　　

傷

気管支ぜんそく

　　　　　　　　　　　　　

不明･その他(癌など)

豪

　

外傷の詳細については、整形外科的メディカルチェックの際に申告して下さい。
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１】喫煙歴

　

ａ．以前よりすわない。

　

ｂ

　

（

　　

）歳から（

　　

）歳まで平均（

　　

）本／日吸った。

　

ｃ．現在すっている：（

　　

）木／日×（

　　

）年間

12

　

飲酒歴

　

ａ．以前より飲まない。

　

ｂ．（

　　

）歳から（

　　

）歳まで（

　　

）回／週（内容

　

ｃ

　

現在飲んでいる：（

　　

）回／週（内容

13

　

健康状態調査（該当項目に○をつけてくださいφ

　　

1.心臓病があるといわれた。

　　

2.リウマチ熱にかかったことがある。

　　

3.心雑音が指摘されたことがある。

　　

4.心電図に異常があるといわれたことがある。

　　

5.脈が急に速くなったり、不規則になったりすることがある。

　　

6.運動時に胸の痛みがある。

　　

7.運動時に息切れが強い。

　　

8.顔や胸にむくみが出たことがある。

　　

9.糖尿病といわれたことがある。

　

10.高血圧といわれたことがある。

　

口。血液中のコレステロールや脂肪が高いといわれたことがある。

　

12.血液中の尿酸が高いといわれたことがある。

　

13.次の慢性疾患があるといわれたことがある。

　　　　

肝疾患

　　

腎疾患

　　

関節リウマチ

　　

関節炎

　　

腰痛症

　　

痛風

　　

てんかん

　

14、

　

気管支喘息、肺気腫などの慢性疾患にかかっている。

　

15.運動により悪化する筋肉や関節の障害がある。

　

16.めまい。立ちくらみがある。

　

17、意識が消失したことがある。

　

】8.ね汗をかく。

　

19.最近やせてきた。

　

20.よく眠れない。

　

21.食欲がなくなってきた。

　

22.最近疲れやすい。

　

23、現在常用している薬がある。

　　　　

どんな病気のため飲んでいますか。（

　

24.風邪等をひいているようで、何となく調子、具合が悪い。

　

25.学校などで血尿や蛋白尿を指摘されたことがある。

　

26.その他、現在気になることでたずねたいことがあれば記載して下さい。

　　　　

（
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／回）

／回）

）

）



皿

　

理学所見

　

1.身長 ㎝． 体重 k9、

　

胸囲

2｡

3.

4.

５

６

利き手（右一左）、利き足（右・左）

マルファン体型（－・十）

血圧

　　　　

／

　　　　

mmUg

脈拍数

　　　　　

／分、不整脈（－、十：

チェック項目：

　　

貧

　　

血（眼瞼結膜）：（－・十）

　　

心雑音（－・十：

　　

ラ

　　

音（－・十：

　　

肝腫大（－・十：

　　

浮

　　

腫（一

　

十：

　　

四肢筋肉（変形、萎縮など）（－・十

判定

　　　

正常

　　　

異常

　　　

問題点（

Ⅲ

　

一般検査（空腹時）

　

1.尿定性：蛋白（

　　　　　

沈漬（

2.血液検査：

赤血球

円柱

血

　

算：RBC

　　　　　

Hb

　　　　　

Pits

総蛋白

総コレステロール

中性脂肪

尿

　

酸

血

　

糖

GOT

G PT

r-GTP

　　　　

LDH

　　　　

C PK

３．判定

　　　

正常

　　　　　

問題点（

）、糖（ ）、

㎝

ウロビリノーゲン（

／毎数全視、白血球

　　　

細菌

）、 潜血（
）

／毎数全視．扁平上皮

　　　

／毎数全脱

yO加（ｍ利坦二謝) WBC

い（阻に潜）

　

Ht

）

）

）

ｊ

　

ｊ

）

）

×10%.'(4,000~8,000)

べ理二勒

×10%≪'(14～34）白血球分画、像（正常異常：

異常

9/dt ( 6.5～8.2）AI－P

'"9/dt(130～２５０）ＢＵＮ

'"9/d£（66～172) C「

阿ノ包£(2.0～7.0 ) Na

阿冷£（６０～１００）Ｋ

　

Ｕ（

　

５～40 ) Cf!

　

Ｕ（

　

５～35 ) Ca

nu/me (50以下）Ｐ乙

　　　　　　　　　

Fe

Ｕ

Ｕ

）

　

U ( 2.7～1.0 )

'"9/dl (　8～20）

'^/dt ( 0.7～1.0 )

mEa./!l (137～149)

mE^/S. ( 3.5～５０）

ｇﾀ./C ( 98～108)

吟／以85～川5）

n'^/dli 2.5~4.5 )

　

心べ昭二旧）

（５０～４００）ＲＡ因子（－・十）

（３０～160)血沈

　　　　

／1時間 /2時間

）
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IV胸部Ｘ線写真

　　　

CTR

　　　　　

％

　　

判定

　　　

正常

　　　

異常

　　　　　

問題点（

Ｖ肺機能

　　　　　

１秒率

　　　　　

％

　　

判定

　　　

正常

　　　

異常

　　　　　

問題点（

VI安静時心電図（標準12誘導心電図）

　　

判定

　　　

正常

　　　

異常

　　　　　

問題点（

％ＶＣ ％

）

）

）

　　　　　　　

。

　　

メディカルチェックを目的とするため亜最大負荷までおこなうことを原則と
Ⅶ運動負荷試験（する。負荷法はBruceのプロトコールに従うものとする。

　　　　　　　　

）

HR

　　

:;a

　　　　　

Bruceフ:ロトコール

　　　　　

終了直後

不整脈

ニ

○

--

　　　

一一

　

-

　

ST

　

｜

Ｔその他

　　　　　　

-

胸ぶ

※

　

Ｈ、出．（十）～Ｈ）

End

　

point : 目標心拍数到達、胸痛、ＳＴ変化、疲労、呼吸困難、不整脈、血圧低下、めまい、

　　　　　　　

その他（

判定並びにコメント：異常所見なし

　　　　　　

コメント（

異常所見あり

）

）
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Ⅷ体力側定

握

　　　

力（

背

　

筋

　

力（

脚伸展力（

反復横跳（

垂

　

直

　

眺（

立位体前屈（

全身反応時間（

ＶＯ２ｍａｘ（

右

　　　　　

左

）kg

　

（

）kg

）kg

　

（

）回

）ｃｍ

）ｃｍ

) msec

) ml/kg　分

）kg

）kg

IX整形外科的メディカルチェック
１

整形外科的問診

　

現在の外傷・障害

　　

無・有（主訴：

　　　　　　　　　　　　　　

（病名：

ヶガの既往

　

肩・肘

　

膝関節

　

足関節

　　

足

　

その他

治療経験

無

無

無

無

無

医

有

有

有

有

有

師

（

（

（

（

（

いつ

　

どうして

Cybex (ft. lbs.)

右

　

60 deg./sec.伸展（

　　　　　　　

屈曲（

l80deg./sec.伸展（

　　　　　　　

屈曲（

300 deg./sec.伸展（

　　　　　　　

屈曲（

現在は

）

り

　

？

　

ｊ

）

）

左

無一有（手一術など：

　　　

（

無・有（ハリ

　

灸、接骨院：

　　　　　　　　　

ぞの他

　　

無・有（ハリ

　

灸、接骨院：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（

２．筋骨格系の検査

　

ａ．頚部

　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ

　

運動制限（回旋、屈曲、伸展）

　　

Ｃ

　

運動痛

　

ｂ．脊椎

　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ

　

野曲異常（過度前弩、亀背、側附）

　　　　　　　

Ｃ

　

運動制限（前屈、後屈、側屈）

　　

Ｄ

　

運動痛

　　

Ｅ

　

反射減弱

　　　　　　　

Ｆ

　

知覚異常

　　

Ｇ

　

ラセグ陽性

　

ｃ．

　

上肢

　　　　　

肩

　　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ

　

運動制限

　　

Ｃ

　

運動痛

　　

Ｄ

　

筋萎縮

　　

Ｅ

　

不安定

　　　　　

肘

　　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ（内反、外反）肘

　　

Ｃ

　

過伸展

　　

Ｄ

　

屈曲拘縮

　　　　

手関節

　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ

　

運動制限（掌屈、背屈、回旋）

　　

Ｃ

　

運動痛

　　　　

手

　

指

　　

Ａ

　

正常

　　

Ｂ

　

運動制限（屈曲．伸展）

　　　　　

Ｃ

　

運動痛
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ｊ

　

ｊ

）

）

り

　

Ｉ

５

　

ｊ

ｊ

　

ｊ

ｊ

　

ｊ

ｊ

　

ｊ

ｊ

　

ｊ

）

（

（

（

（

（

（



d｡下肢（アライメント他）

　　　　　　　　　　　　　　

右

　　　　　　　　　

左

　　　

下肢長（ＳＭＤ）（

　　　　　

）ｃｍ

　

（

　　　

大腿周径

　　　　

（

　　　　　

）ｃｍ

　

（

　　　

（膝蓋骨上極1 0 c11上方、伸展位）

　　　

下腿最大周径

　　

（

　　　　　

）ｃｍ

　

（

　　　

Q角

　　　　　　　

（

　　　　　　

）度

　

（

　　　

アキレス健角

　　

（

　　　　　

）度

　

（

　　　

○脚

　

無・有

　　

（

　　　　　

）横指

　　　

Ｘ脚

　

無・有

　　

（

　　　　　

）横指

　　　

股関節過度内旋（80度以上）

　　

無・有

　　　

膝不安定性(apprehension, Lachman等）

ｅ

　

膝運動痛

　　

無・有（

　

扁平足

　

無・有

全身関節弛緩性テスト

）

）Ｃｍ

）Ｃｍ

) cm

）度

）度

(足内果一上前腸骨輯)

(ア腱と腫骨のなす角)

(両膝内顎悶の距離)

(両足内果間の距離)

　

無有（

足関節不安定

凹足（ハイアーチ）

　

1）手指（手関節背屈時。手指が前腕と平行になる）

　

2）手関節（掌屈時、母指が前腕掌側につく）

　

3）肘（15度以上過伸展）

　

4）肩（背中に斜めに回した両手がきちんと握れる）

　

5）膝（10度以上反張）

　

6）足関節（45度以上背屈）

　

7）腰（膝を伸ばしたまま前川した時、手掌が床につく）

　

8）股関節（立位で躇をつけたまま両爪先が180度開く）

　　　

上記８項目中５項目以上を満たすものは全身関節弛緩性あり。

ｆ．問題点（

Ｘ

　

性格テスト
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XI

　

メディカルチェックの判定

　

剛

　

運動不可（叩山：

（2）迎動可の川合（内容：

ぽ

　

I'ric/lﾚ○すること（

84
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ラグビーフットボールにおける

　

メディカルサポーター制度について

　

はじめに

　

ラグビーフットボールは1823年英国で、サッ

カープレー中のエリス少年が手でボールを持ち、

ゴールに飛びこんで始まったと言われ、ボール

を持って走ってくる相手に体対体のタックルを

して止めるしかないため、外傷が多い。そのた

め早くよりグラウンドドクター制度があり、レ

フリーの笛２回で“やかんの水”、３回でドク

ターが走っていき負傷の程度・プレー続行の可

否を判断してきた。厳格なアマチュアスポーツ

であるためドクターも多くはボランティアに頼

っている（レフリーは日当1,000円）。競技人口

の少ないうちはよかったが、ポピュラーになる

につれ対応しきれなくなったと言える。また小

さなケガ１つ１つに対してレフリーが試合を止

めるためロスタイムが多くなり、ハーフで10分

以上ともなると試合の興味をそぐことになった。

このためラグビーフットボール協会では「メデ

ィカルサポーター制度」を導入した。条文（表

１）の通りラグビーのインターナシ=、ナルボー

ドからの通達では、“medical trained person”

という言葉でこの医務心得者を表わしている。

日本にはこのメディカルトレーナーとも言える

資恪制度がないため協会でメディカルサポータ

ー講習会を施行して、受講者を認定していると

言える。しかし本来、医療に関する資格として

は、医師・柔道整復師・ハリ・灸・マッサージ

師・理学療法士（および看護婦・助産婦・保健

婦）しかないのであり、そこで条文にもあくま

でマイナーインジャリーに限ると強くことわっ

　　　

徳

　

重

　

克

　

彦（川鉄千葉病院）

ているのである。昨年オックスフォード大学ラ

グビー部が来日したが、グラウンドで活躍して

いたミセスカメロンはＰＴ（理学療法士）であ

った。

表１

　

軽度の負傷の取扱いに関する競技

　　　　

規則（第６条）の改正について

　　　　　

日本ラグビーフットボール協会

　

1988年度より第６条Ａ（７）に「競技区域内に

入ることが許されている医務心得者がプレーヤ

ーをみている間でも、あるいはプレイヤーが負

傷のためタッチラインの外に出ようとしている

間でも、その負傷が軽度であればプレーを続け

ることができる。軽度の負傷が起きた際のプレ

ーの継続は、レフリーが判断し、またレフリー

はいつでもプレーを中断する権限を有する。」

という条文が追加された。この改正の目的は、

軽微な理由によるプレーの停止、中断を少なく

するためである。

　

この改正に示す「競技区域内に入ることが許

される医務心得者」とは、わが国では医師およ

び次に述べる“メディカルサポーター”をもっ

てあてることとする。

メディカルサポーター

1｡資

　

恪

　　

メディカルサポーターは、日本協会で定め

　

る講習会を受講し適格であると認められたも

　

のとする。本講習会を受講することができる

　

ものは次のものとする。

　

1）協会役員および協会が推薦するもの

　

2）大学、社会人、クラブチームに所属する
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ものでチームから推薦されたもの

　

3）高校チームを指導する教師あるいはそれ

　　

に準ずるものでチームから推薦されたもの

　

4）その他協会が認めたもの

　　　

講習会終了後適格と認められたものには

　　

日本協会から受講証明書が与えられる。

2.役

　

割

　

1）メディカルサポーターは、試合の前にレ

　　

フリーに証明書を提示し、メディカルサポ

　　

ーターであることを告げレフリーの指示に

　　

従う。試合中には協会指定の腕章を着用す

　　

る。

　

2）負傷者が出た場合は、ただちに１人で競

　　

技区域内に入り試合の継続を妨げぬように

　　

すみやかに負傷者のところにいく。この際

　　

処置に必要となるものを携帯する。

　

3）負傷が軽度であることを確認し、その場

　　

で処置を行う。処置が長引くようであれば

　　

競技区域外にプレヤーを出して処置を行う。

　　　

「軽度の負傷」とは、軽度の打撲やすり傷

　　

など簡単な処置後、ただちに競技に復帰で

　　

きるものをいう。

　

4）負傷が軽度でない場合、あるいは軽度で

　　

ないと考えられる場合は、ただちにレフリ

　　

一に知らせ、レフリーの指示に従う。とく

　　

に、頭部および頚部の負傷については慎重

　　

に対処し、あわててプレイヤーを動かさな

　　

しべ。

　

5）メディカルサポーター（１名以上の有資

　　

格者が配置されなければならない）は、試

　　

合の継続を円滑にしプレイヤーの安全をは

　　

がるという本来の目的を十分認識し行動す

ること。競技区

で行動し
ｰ

らない。

域内では、常に中立の立場

に関する指示を与えてはな
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メディカルサポーターが競技区域内で行う応

急処置は、1.軽度の負傷に対する処置と、2.

負傷が軽度でない場合にレフリーに知らせるこ

とである。

（以下

　

1.軽度の負傷に対する処置、2.負

傷の程度の判断、3. RICEを中心に必要な

応急処置の知識、4.メディカルサポーター講

習会要領

　

の４項があるが省略。

　

）

　

メディカルサポーター制度について

　

昨年度導入され、講習会での認定の実数は全

国47都道府県で4,542名であった。協会の登録

数は4,315チーム（ラグビースクールを除いて）

でほぼ１チーム１名の認定者がいることになり、

発足の年としては関心の高さがわかる。条文の

通り、今までレフリーの許可なしに入れなかっ

たところが、マイナーインジャリー、水、テー

ピングなど試合中にグラウンドに入れることに

なる。また来年度より、チームの安全対策担当

者制度も導入され、チームの安全面の責任者と

して遅ればせながら機能することになる。これ

らは将来的には、安全対策だけでなく、チーム

の栄養・水の補給、各選手のコンディション作

りなど、ブラジルのフィジコ、メディコ、マッ

サージスタの役割を果たすことを期待される。

それだけに医療面の有資格者が望ましい。

　

ラグビーの安全対策の実情

　

ラグビーフットボールは特にグラウンドでの

外傷が多いスポーツであり、協会の医務委員と

しては、昭和24年に既に関東協会医務委員が存

在し、昭和59年に関東協会メディカルソサイェテ

ィーと改名。また日本協会の医務委員は昭和40

年に発足している。関東協会のメディカルソサ
-

ミ

　

｜

　

‾

　 　

″ ’



イェティーは平成１年３月５日に第10回総会を

開き、秩父宮ラグビー場で協会役員と親睦試合

をした後、重症外傷のセミナーを開催した。名

簿上のメンバーは255名で、このドクターが関

東協会の主催・主管試合に年にのべ152日のグ

ラウンドドクター派遣をグラウンド別、学校別、

また国立や秩父宮競技場では月別に担当して行

っている。また各都道府県については、各県の

メディカルソサイェティーが概ね、春・秋の高

校総体、県社会人大会、クラブ選手県、少年ラ

グビー大会を中心にドクターを派遣している。

ただし東京都は稼動ドクター（アクティブメン

バー）が60名もいて中学・高校・大学・社会人

のすべての公式戦の１回戦からドクターが行っ

ているがこれは特別で、他県では1～20名のド

クターが例えば高校の準決勝から行く位しか出

来ない例もある。外傷が多いということでドク

ターはグラウンドだけでなく、各県の安全対策

委員長を集めての日本協会安全対策講習会・関

東協会安全講習会、各県協会・高校・ラグビー

スクールの各安全講習会など、ドクター・レフ

リー・コーチ・協会役員が安全対策の趣旨で交

流する機会が多い。しかし一方では、各チーム

においての安全対策ということになると、今回

のメディカルサポーター制度や安全対策担当者

（責任者という名称では重いということで）を

通して徐々に対応していく他ない。遅れている

というのが実情である。

　

メディカルトレーナー制度について

　

外国の例をみると、西独のスポーツテラピス

トは、マッサージ師または理学療法士が２年間

の講習、テストを受けて認定され開業、またはも

う２年実習・２年講習でドイツスポーツ連合認

定スポーツテラピストになる。またアメリカ合
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衆国では４年制の大学を出てもう２年ＡＴＣ公

認の２年の講習でＮＡＴＡ公認アスレチックト

レーナーになる。日本でもハリ・灸・マッサー

ジ、柔道接骨師、理学療法士などみな２年から

３年の講習で資格を得るのであるが、ＰＴは開

業権がなく（つまり、自分で判断して治療する

資格がなく）、他もスポーツトレーナーと呼ぶ

にはほど遠い。サッカー界でもこの資格でスポ

ーツトレーナーとして関与している者は多いが、

早くスポーツメディカルトレーナー制度を日本

にも導入し、専門知識をもってスポーツに関与

し、かつそれを職業と出来るようになることが

望まれる（スポーツ省が出来ないと難しいであ

ろうが）。
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メディカルトレーナーの役割

　　　　　　　

遠

　

藤

　

友

　

則（鍋島スポーツ整形外科）

　

はじめに

　

サッカーのレベル向上と共にメディカルケア

ーの重要性は増している。日本のスポーツ界で

はサッカー界が最も早くから医事委員会を設立

し、日本リーグにおいてはチームドクター制度

を確立した。

　

しかしメディカルトレーナーについては制度

等なく、各チーム各様で活動しているのが現状

であり、サッカー関係者の中にもメディカルト

レーナーの役割を理解していない者も多い。（メ

ディカルトレーナーという名称が適切かどうか

わからないが、フィジカルトレーナーと区別し、

メディカルケアーに関与するトレーナーという

意味で、以下トレーナーとする。

　

）

　

そこで、現在、我々が行っているサッカー界

におけるトレーナー活動の役割について説明す

ると共に現場で活躍している日本リーグのトレ

ーナー、及び、高校選手権本大会出場チームの

トレーナーにアンケート調査を行い、今後のト

レーナーの在り方を考え、また清水ＦＣのブラ

ジル遠征に帯同した際の経験を交えてトレーナ

ーの制度確立をお願いしたい。

トレーナーの役割

　

トレーナーというのはチームに密着し、選手

のコンディショニングの向上に努め、チームの

競技力の向上に寄与することが役割である。選

手の怪我の対処、リハビリ等についてはドクタ

ーの指示を受け、監督に報告すると共に選手に

アイシング、ストレッチング、筋カトレーニン

－89－

鍋

　

島和夫（

　　　

〃

　　　

）

　

グ、栄養補給等についてアドバイスし、選手に

　

スポーツ医学の必要性を指導する。また、捻挫、

　

打撲、皮膚の創傷などの応急処置を行う。そし

　

て、選手が監督、コーチに相談できないことに

　

ついての相談役となることも重要な仕事である。

　　

表－１

　

メディカルトレーナーの役割

★

　

ドクターの指示のもとに選手のコンディシ

　　

ョニング向上に努め、チームの向上に寄与

　　

する。

　

①

　

選手の心身のコンディシ。ニング向上

　

②

　

ドクターの指示のもとに選手の怪我の対

　　　

処、リハビリ等の指導

　

③

　

選手にスポーツ医学の啓蒙

　

④

　

応急処置

　

⑤

　

選手の精神的不安を解消

　

以上（表－１）が基本的なトレーナーの役割

であるが日本リーグのようにチームに専従し、

常に帯同しているトレーナーの場合はこの他に

多くの仕事がある。

　

高校選手権本大会で行ったトレーナー活動の

　

１例

　

私は現在、鍋島スポーツ整形外科に勤務する

傍ら清水ＦＣのトレーナーとして活動しており、

特別な行事の際に派遣トレーナーとしてチーム

に帯同する型をとっている。その活動例として

高校選手権大会において昭和61年度優勝、62年

度優勝の東海大第一高校にトレーナーとして帯

同した例をとりあげ、トレーナーの役割を説明

する。

　

高校生にとって準々決勝の前に１日の休養日



があるとはいえ決勝までの５試合ないし６試合

というハードスケジュールを乗り切ることは容

易ではない。このスケジュールをこなすだけの

コンディシ、ン作りをすることがトレーナーに

とって最も重要である。

　

①

　

緊張、不注意からくる風邪等の感染の防

　　

止（宿舎やバスにおいての湿度、温度の調

　　

整、うがい等の徹底）

　

②

　

食事内容のチェック（糖質、ミネラル、

　　

ビタミンの補給等、エネルボ｀一確保につい

　　

て宿舎の調理師と相談し、選手にもその基

　　

本的な知識を指導）

　

⑧

　

試合に合わせたスケジュール決定（起床、

　　

散歩時の簡単なストレッチ、食事時間等）

　

④

　

選手の現在の怪我の状態、障害部のメデ

　　　

ィカルチェックを行い、今後の処置の指導

　　　

（この際できるだけ細かな事もチェックし

　　　

ておく事が重要である。

　

）

　　　　

監督にはミーティングで現在の選手の精

　　

神状態、コンディション等を報告し、今後

　　

の方針を話し合い監督の指示を受ける。

　　

以上が大会が始まる前までの仕事であり、大

　

会開始最低５日前には選手と合流するようにし

　

ている。

　　

試合においてはテーピングの施行だけではな

　

く、精神的緊張緩和を行うことも重要な仕事で

　

ある。

　　

試合終了後は選手の怪我、障害部のチェック

　

を行い、アイシングの施行を徹底し、選手に明

　

日の試合のための最低限の準備を行わせる。こ

　

の際、ドクターの診察が必要と判断した場合に

　

はその指示を仰ぐ。（この場合、チームドクタ

　

ーあるいは自分が懇意にしているドクター等が

　

スポーツドクターでなければ現場を理解してく

　

れない事もあり、試合のための指示を仰ぐ事が

90－

できない場合が多々あるので配慮が必要）

　

ミーティング後、充分な時間をかけて行うマ

ッサージにより選手の状態をより把握する事が

できる。すなわち、肉体的な疲労を取り除くこ

とはもちろん、精油的にリラックスさせ、コン

ディションの調整を行う。

　

以上が大会中にトレーナーが行う仕事である

が、連日、試合が行われても常にベストコンテ

ｆシ３ンで戦えるように調整していくことが必

要であり、選手の精神的よりどころとなるよう

心掛ける。

　

トレーナーの存在効果

　

トレーナーの役割はただ選手のマッサージや

テーピングの施行だけでなく全体的なコンディ

ション作りを行い、監督に医学的な面から選手

の情報を提供することであり、選手自身が抱く

心身におけるコンディシ日ニングの不安を解消

することでもある。

　

トレーナーが存在することにより選手の健康

はより良い状態に保持され、監督は最も重要な

事だけ集中できる体制が整う。チームの体制が

整うとき、はじめて選手がグランドで100％の

力を発揮することができる。そして、トレーナ

ーの存在効果は公式試合が多くなればなる程、

その必要性が増すものである。

　

以上、監督やコーチと共にチームのなかの独

立したポジションとしてトレーナーは重要、か

つ欠かせないポジションであるといえる。

　

ブラジルの体制

　

ブラジルを代表するクラブは（図一１）よう

なシステムである。

　

8～14歳までの選手はクラブに所属している

が無給で、契約選手ではない。しかし、クラブ



プロ選手

ノンプロ
選

　　

手

アマチュア

選

　　

手

プリンシパル
（クラブ代表チーム）±27人

アスピランテ
（クラブ代表予備軍）±30人

ジュニオール

　　

（18～20歳）

ジュベニール

　　

（15～17歳

デンタウン

　　

（13～14歳）

デンテ

　　

（11～12歳）

デンティンニョ

　　

（8～10歳）

↑クラブ

　

契約選

　

（有給

手
ヽ
Ｊ

（無給）

図一１

　

ブラジルのサッカー体系

　　　　　　　　

(サンパウロFC)

のユニフォームを着てクラブの指導者のもとで

試合に参加する。

　

15歳以上のジュベニール、ジュニオールにな

ると契約選手となり、有給で本格的なトレーニ

ングを開始する。また、優れた選手はこの年齢

でプロ選手として活躍している。

　

代表チームの選手は年間何十試合も消化する

ため日本のような形の練習はなく、常にコンデ

ィショニングのための練習を行っているのが特

徴である。

　

（図一２）はサンパウロＦＣの代表チームの

スタッフであるがドクターをはじめ、栄養師、

調理師までがクラブ専従者である。しかし、一

般的なクラブにおいてのスタッフはテクニコ、

メジコ、フィジコ、マッサージストから構成さ

れている。この組織の特長は最終的決断こそテ

クニコが行うが、トレーニングなど全てにおい

て専門家が専門の立場から行う。したがって、

試合後の反省ではテクニコは戦術、技術につい
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テクニコ(監督)－一一アシスタントテクニコ

メディコ(医師

　　　　　

（コーチ）
科医師、栄養十、調理師

学療法士

ッサージスタ（メディ

　　

カルトレーナー）

フィジコ（フィーアシスタントフィジコ
カルトレーナー）
ゴールキーパー専門コーチ

話役（衣類、シューズ等の準備）

　　　　　　　

（注）全てクラブ専従者

図一２

　

サンパウロFC代表チームスタッフ

　　　　　　　　　　　

(コミソンテクニカ)

て、フィジコは体力的な観点から、メジコは医

療側から専門的にゲームを分析し、その後の方

針を打ち出す。

　

チームドクターについては、裕福なクラブに

は専従ドクターが在籍しているが、多くのクラ

ブでは日本と同様の形でチームに関与している。

　

しかし、マッサージストについてはクラブ内

の各クラスに１名づつ担当者がつき、ドクター

とのパイプ役となっている。特に8～10歳のク

ラスの試合でも必ず監督とマッサージストが同

行しており、オフィシャルな大会ではマッサー

ジストが帯同されなければ棄権とされることも

ある。このようにブラジルでは子供を保護する

事の重要性をシステムからもはっきり打ち出し

ている。

　

ジュベニール（15～17歳）のクラスになると

クラブのトヽ、プチームと同様のシステム、スタ

ッフで選手育成、強化が図られる。これはこの

年代から選手の身体はたいへんデリケートにな

り、しかも、激しいトレーニングが要求される

ため医療従事者が選手を保護するのは当然とな

る。

　

このように医療は重要な位置を占め、ドクタ

ーが常時従属できないため、マッサージストが

ﾌ‾

メ

フ

カ

ゴ

世

ぶ

J

ｊ

ｌ

ｌ



重要な役割を果たしている。

　

日本では高校生レベルはもちろん、日本リー

グでもトレーナーをもたないチームもあり、ジ

ー､ニアユース、ユース代表ですら海外遠征にト

レーナーの帯同が成されていないのが現状であ

る。今後、日本のサッカーが発展していくため

にもトレーナーの存在が重視される。

　

トレーナーの現状

　

日本のサッカー界で現在活躍しているトレー

ナーがどのような考えをもち、どのような理想

をもって活動しているかをアンケート調査から

検討した。（表－２参照）

　

サヽヽ、ヵ一界に関係しているトレーナーは28名。

うち日本リーグの専属トレーナーは15名、高校

では専属はない。

　

トレーナーを職業としている者は15名（54％）

と半数以上に達している。取得免許については

25名が何らかの免許を持ち、うち16名( 64% )

がハリ、灸、マッサージの免許を取得しており、

トレーナーを職業にしている者はすべてハリ、

灸、コッサージの免許を取得している。

　

高校においては選手権本大会にトレーナーを

帯同したチーム９名い9％）と、満足のいく結

果とはいえないが、トップクラスのチームのほ

とんどがトレーナーを帯同している。

　

日本のスポーツ界にはトレーナー制度が存在

していないが、実質的には日本リーグや高校の

トップクラスではその必要性からトレーナーを

採用している。そして、現場で活動しているす

べてのトレーナーがサッカー界にトレーナー制

度の確立を切望している。また、各トレーナー

がそれぞれの考え方で活動しているため、知識、

技術等が向上しないと指摘しており、トレーナ

ー同志の懇親の場も求めている。そのためサッ

－92

カー協会がトレーナーのための研修会、講習会

等を行えば96％のトレーナーが参加すると答え

ている。

　

以上のようにすべてのトレーナーが現状の知

識、技術、組織に満足していないという結果を

得た。

　　　　　

表－２

　

アンケート結果

（34名返答うちトレーナーとして活動29名）

〈年

　

齢〉

　　　　　　

33.5歳

〈トレーナー歴〉

　　　

7.2年

〈取得免許〉

　

はり・灸・マッサージ

　

柔道整復師

　

日赤救急法救急員

　

体育学士

　

はり・きゅう士

　

マッサージ師

　

理学療法師

　　　　

（26人中重複あり）

〈専

　

業〉

　

専業トレーナー

　

医療関係の仕事

　

医療関係以外の仕事

〈活動状況〉

　

チームと常に行動

　

週に数回の活動

　

試合、合宿等の行事に活動

〈チームとの関係〉

　

日本リーグ専属トレーナー

　

日本リーグ派遣トレーナー

　

高校チーム専属トレーナー

名

　

名

　

名

1
8

　

８

　

５

名

　

名

C
N
l

―
I

名

　

名

１

　

１

15名い1）

10名（5）

3名（

　

３）

8名（

　

8）

9名（9）

11名（２）

15名

　

4名

無し



高校チーム派遣トレーナー 9名

〈活動内容〉

　

簡単な対処、応急処置

　　　　　

25名（18）

　

テーピングの施行

　　　　　　　

25名（18）

　

リハビリに関与

　　　　　　　　

21名(15)

　

チームドクターと協力

　　　　　

17名(13)

　

コンディション作りに関与

　　　

13名（９）

　

栄養についてのアドバイス

　　　　

6名（４）

　

体力トレーニングについてアドバイス

　　　　　　　　　　　　　　　　

10名（７）

〈メディカルバックの内容物〉

　

テープ類

　

外用薬

　

消毒薬

　

冷却用の器具・氷等

　

風邪、胃腸薬、抗生剤等

　

サポーター類

　

種々の副木

25名い8）

25名（18）

25名C18)

24名り7）

21名(14)

14名（7）

11名（

　

５）

〈サッカー界にトレーナー制度が必要〉

　

はい

　　　　　　　　　　　

いいえ

　

26名(19)

　　　　　　　　　　　

O名

93－

〈協会で研修会や講習会を行った場合〉

　

参加する

　　　　　　　　　　　

参加しない

　　

24名い6）

　　　　　　　　　　

1名（

　

１）

〈協会の行事に協力できますか〉

　

できる

　　

23名い6）

できない

　

2名（

　

２）

　

終わりに

　

現在の日本のサッカーにはトレーナー制度も

なく、トレーナーの必要性を感じている監督も

少ないため、トレーナーの向上が期待できない

ばかりか日本のサッカーの発展も期待できない。

そのために選手のプロ化はもちろんであるが、

監督、コーチ、そして、トレーナーのプロ化が

必要であり、トレーナーのプロ化のためにも早

急にトレーナー制度の確立が求められる。





はじめに

サッカー選手の膝後十字籾帯損傷

　　　　　　

仁

　

賀

　

定

　

雄（川口工業総合病院スポーツ外来）

林

水

　

サッカー選手にとって膝は命とも言える大切

な関節であり、障害の程度によっては選手生命

をも左右される。近年、スポーツ医学の発達、

普及とともに膝の半月損傷、靭帯損傷等の診断

治療を受ける選手が増えてきている。しかし、

現場の指導者、選手の障害に対する理解はいま

だ十分とはいえない。

　

今回、我々はサッカー選手の膝後十字靭帯

（以下ＰＣＬ）損傷について、その受傷原因、

機能不全の様態、治療法等を検討したので報告

する。

後十字靭帯とは

ＰＣＬは膝においてFig. 1のような位置にあ

　　

承

　

弘（

田

　

隆

　

之（

ガ

　

ガ

ｊ

　

ｊ

る靭帯であり、膝が後方に動揺するのを防ぐ働

きをもっている。C Fig. 2 )

　

受傷原因

ＰＣＬはFig. 3のごとく膝前方から強い衝撃を

受けた場合断裂することがある。交通事故によ

る受傷が圧倒的に多いが、スポーツによる受傷

もある。サッカープレー中には膝屈曲位で膝前

部を強く地面に打ちつけたときなどに発生して

いるC Fig. 4 )。 Fig. 5の選手はこのまま垂直

に落ちて膝を打つとＰＣＬを損傷する危険があ

る。このような場合、選手は膝をかばって受け

身を取るべきである。

機能不全の様態

ＰＣＬ損傷による膝後方動揺は、大腿屈筋の

後
４
　
学
雖
集
・

　

』

＼

　
　
　
　
　

‐
‘
’
‘
ふ
‘
ぶ
む
‐
ぞ
‥
｀
‐

’

Fig. 1　後十字靭帯の位置
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Fig. 2

■

　

¶

　

%･I卜A.･

　

f1I.-●い'･｀

づ

植

::ﾉ万聊

後十字靭帯の働き

Fig. 4　サッカープレー中の受傷

　　　　　

Fig. 3　後十字靭帯損傷

収縮により、主として非荷重時、膝を屈曲する

ときに起こる。非荷重時、膝を伸ばすときや、

荷重時には後方動揺に措抗する働きを持つ大腿

四頭筋が収縮するので動揺は生じない(Fig. 6 )。

したがって、受傷後の不安感は階段下降時、膝

を引き上げるときや正座から立ち上がる|ご睦を

引き上げるとき著明に現れるのが特徴的である

C Fig. 7 )。この不安感と初期の疼痛のために

膝をかぱって大腿四頭筋の力が低下すると、荷

重時の不安感も生じるようになり、悪循環に陥

る。

　

治

　

療

　

原則としてＰＣＬ損傷は筋力（特に大腿四頭

筋）の回復、強化を計ることによって日常生活
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Fig. 5　危険な転倒姿勢
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Fig. 7　階段下降時の不安感
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＝〔林式装具〕
1 ’ 「

Fig. 8　後　動揺制動装具

患

　

側

健
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初

　

診

　

時

10RPM, 5mm/sec

10RPM. 5mm/sec

一
―
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－
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１

． ４ － ． ．

-'-↑

はもちろん、トップレベルのサッカーにも復帰

できる。ギプス固定、松葉杖の使用は膝周囲の

筋力の低下を招きかえって回復の妨げとなる可

能性がある。

　

我々は、林が考案した後方動揺制動機能を持

つサポーター式の装具を装着させてC Fig. 8 )、

膝を固定する事なく早期から積極的に荷重歩行

させることによって、速やかな大腿四頭筋筋力

の回復を獲得させている。通常、大腿四頭筋筋

力が健側の８割以上に回復すれば、装具なしで

も不安感は訴えなくなるC Fig. 9 )。大腿屈筋

は特別強化しなくても四頭筋より回復が遅れる

ことはまずない。復帰に関して最も重要なのは

大腿四頭筋の回復である。

　

サッカー選手の場合、１～２ヶ月で装具不要

となり、トップレベルの選手であれば３～４ケ

装具除去時(２ヵ月後)

　

10RPM, 5mm/sec.

10RPM, 5 mm/sec.

(1987 : 林ら)

Fig. 9　四頭筋筋力の回復により不安感は消失する。
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症例１「左膝後十字靭帯断裂」

日本サッカーリーグ２部FW 24才

　　　　　　　　

（元ユース代表FW）

1987

　　

3.18

　　

4.20

12ヶ月］

5｡初

5.27

115ヶ月］ﾌ.４

　

1988

11年１４

　　　

６

　　　

７

試合中転倒受傷

関節鏡検査

林式装具にて即日常生活復帰

大腿四頭筋強化を中心に

トレーニング

筋力健側比96％

対人プレー開始(テーピング使用)

チームの練習すべてこなす

全日本Ｂ代表FW

マラハリムカップ優勝

ヨーロッパ遠征

(テーピング不要となる)

症例４｢右膝後十字靭帯断裂｣

　　

都リーグ1部,FW. 21才

1988

　　　

5１８

　　　　　

6.2

12ヶ月］

　

7.28

13～４ヶ月18～9

16ヶ月1

　　　

11

試合中ショルダーチャージされて１回転膝を打った。

階段難､政行⑥

関節鏡検査にて珍断。林式装具使用。

日常勣作不安なし。(筋力：僧側比70％)

大腿四頭筋を中心に筋力強化。

全くプレーに支障なし｡

公式戦フル出場。

Fig.10

　

サッカー選手の試合復帰

後十字靭帯損傷の治療

受傷機転、受傷後の不安･

疼痛の様式を考える

↓医療機関受診

　　

適切な診断
(必要なら関節鏡検査)

１診断確定

日常生活復帰(林式装具)

１日常動作の不安･疼痛改善

積極的トレーニング

　

大腿四頭筋筋力
1強化を柱とす2)

'

　　

１全力疾走、対人動作可能

試合復帰

　　

競技レベル高い:3～4ヶ月

　　

｜

　

//

　　　

低い：半年

　　

ｊ

Fig. 11　治　療
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月、レクリエーションレベルの選手の場合、約

６ヶ月で試合復帰可能であるC Fig.10)。

　

おわりに

　

ＰＬＣ損傷において、早期復帰を果たすため

には、早期の適切な診断と治療が必要であり、

適切な治療が行われれば重篤な障害になること

は少ないC Fig.11)。

　

膝の障害には、他に前十字靭帯損傷、半月板

損傷等適切な治療を要するものが少なくない。

膝の痛み、不安感が強い場合にはいたづらに筋

力強化、テーピング等でプレーを続けさせずに、

－100－

早期に適切な医療機関を受診することが望まれ

る。障害の予防、治療のためには、指導者だけ

でなく選手自身も自分達の障害に対する理解を

深める必要がある。また、医療機関も現場に医

学をフィードバックしていくことを考えていか

なくては、選手に対して適切な治療を行い得な

いであろう。

　

文

　

献

1）林承弘ら：「後十字靭帯損傷に対する保存

　

治療」臨床整形外科、22(9)、1055～1064、

　

1987
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サッカーのコーチングのためのＳＱＣ手法の開発

－チームの攻撃力および守備力の管理のための

　　　　　　　　　　　

ゲームパフォーマンスデータの利用-
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品質管理（ＱＣ: Quality Control) とは、生

産管理におけるよい製品冷製造するための管理

活動のことである。従来の検査ができあがった

製品の選別を意図していたのに対して、品質管

理は製品がっくり出される過程を対象にしてい

る。製品の製造過程をうまく管理して、不良を

計画的に予防し、また不良を早期に発見し、あ

るいはそのデータを基にして、二度と同じ不良

を発生しないように是正処置活動をしようとい

う考え方である。つまり、品質管理（ＱＣ）の

基本的な考え方は、不良の予防と再発防止である。

　

スポーツのコーチングにおける管理は、スポ

ーツ技能を評価することだけではなく、スポー

ツ技能の発達過程を対象として、合理的なトレ

ーニングによってスポーツ技能を計画的に発達

させるための管理活動であるといえる。

　

すなわち、生産管理とスポーツのコーチング

における管理では管理する対象が異なるものの、

不良をなくしその質を向上させることを目的と

することにおいてはＱＣの考え方が共通である。

そこで、スポーツトレーニングにＱＣの考え方

を積極的に取り入れ、トレーニングによるスポ

ーツ技能の発達管理に独自のＱＣ手法を開発す

ることができると考えられる。したがって、生

産管理の発展によって開発されたQuality

Control ( QC)の考え方と手法をスポーツのコ

ーチングに応用することによって、スポーツト

レーニングのムリ、ムラ、ムダを無くし、チー

ムおよび個人の競技能力を合理的に発達させる

ことが、スポーツにおけるQuality Control

（ＳＱＣ）である。

　

サッカーにおけるコーチングの目的は、個々

の選手の競技力を高めることを基礎としてチーム

の競技力を向上させることである。チームの競

技力はげームで成就されたチームパフォーマン

スによって測定される。すなわち、ゲームパフ

ォーコンスデータの変化からチームの競技力の

発達を管理することができる。

　

我々は、ＳＱＣ手法の一つとしてゲームパフ

ォーマンスデータを用いてチームの競技力（’攻

撃力および守備力）の発達を管理（Ｃｏｎtｒo1）す

ることができる手法を開発することを目的とし



て検討を進めてきた。本研究では、その一例を

紹介する。

　

コーチングにおけるＱＣの立場と手順

　

コーチングをシステムエンジニアリングとし

て捉えると、図１に示されているように表現で

きる。チームの監督やコーチは、現在のチーム

力に対して「望ましいチームの状態あるいは目

標となるチームカ」を構築しているものである。

　

「目標となるチームカ」と「現在のチームカ」

との間には多かれ少なかれ「ギャップ」が存在

する。この「ギャップ」を「最小化」する過程

がコーチングであると捉えることができる。「ギ

ャップ」を最小化することはチームカを目標に

近づけることであり、その方法論はＱＣそのも

のである。

　

例えば、チームの攻撃力を向上させようとす

る場合、まず、現在のチームカに対して目標と

なる攻撃力を設定する。次に、現在の攻撃力と

目標となる攻撃力との間に存在する差を明確に

する。攻撃力は直接測定できないチームの能力

であるので、攻撃力が発揮によって成就される

攻撃パフｔ－マンスを測定する。次に、この差

を最小にするトレーニング方法を検討し、計画

的にトレーニングを実行する。ここで、目標と

なる攻撃力に近づいて行くことは目標となる攻

撃パフォーマンスの成就が高くなって行くこと

である。つまり、目標となる攻撃力に近づけるこ

とは、攻撃パフォーマンスの失敗を分析し、不良

な攻撃パフォーマンスを減少させることである。

　

図２はコーチングにおけるＱＣ活動の手順を

示している。ＱＣ活動は、目標達成型あるいは

目標追求型の活動であり、「計画」、「実行」、

　

「評価」、「見直し」から構成されている。一

方、コーチングは目標となるチームカに合理的

かつ経済的に到達するために、トレーニングプ

ログラムの「計画」、コーチングの「実行」、

トレーニング効果の測定に基づく「評価」およ

び評価結果に基づくトレーニング計画の「見直

し」を行うことである。すなわち、計画、実行、

評価、見直しというＱＣ活動の過程はコーチン

グにも共通に存在しており、コーチングへのQC

的方法論の応用が可能であることを示している。

具体的なＳＱＣ手法の例は表１に示されている。

　　　

望ましい､目標
犬］

図1.コーチングにおけるＯＣの立場

チームの監督やコーチはチームの「望ましい状態あ

るいは目標となるチームカ」を構築している。「目

標となるチームカ」と「現在のチームカ」との間に

は多かれ少なかれ「ギャップ」を「最小化」する過

程がコーチングであり、方法論がＱＣである。

　　　　　　　

四回レ丿ｸ’測定

　

再計画

　　

図2.コーチングにおけるＱＣの手順

「目標となるチームカ」に合理的かつ経済的に到達

するために、トレーニングプ

　

グラムの「計画」、

コーチングの「実行」、トレーニソ効果の測定に基

づく「評価」および評価結果に基づくトレーニング

計画の「見直し」を行うことが、コーチングへのＱ

Ｃ的方法論の応用である。
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→

評

　

価

　

見直し

　

ｰﾀ

<］-ﾁﾝｸ〉

　　

計画い評価髄し（l

←=

　　　　

ギャップ

現在のチームカ

　　　　

（時間）

　

最小化

二

方法論:QC



表1. SQC手法の手順

　

1.目標の立案

　

2.目標値の決定

　

3. QCサークル参加者の能力の確認

　

4.協力体制と分担の決定

　

5.活動計画書の作成

　

1）何故その活動をするのか（ムリ、ムラ、

　　

ムダの発見）

　

2）何を対象とするのか

　

3）どのようにやるのか

　

4）誰がやるのか

　

5）いつやるのか

　

6）どんな効果があるのか

6.現状の把握

　

1）データ収集

　

2）データの解析（ＱＣ７）

　　

①

　

管理図

　　

②

　

ヒストグラム

　　

③

　

散布図

　　

④

　

パレート図

　　

⑤

　

ＡＢＣ図

　　

⑥

　

特性要因図

　　

⑦

　

チェックシート

7.改善案の作成

8.

　

改善案の実行

9.

　

改善案の評価

　

1）計画の立て方はよいか

　

2）計画どおりできたか

　

3）役割分担は、

　

4）効果は、

　

5）参加者に役立つたか

　

6) QC手法をうまく使えたか

　

7）やる気は向上したか
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ゲームパフォーマンスの記録方法

　

チームによって成就されたゲームパフォーマ

ンスは攻撃パフォーマンスと守備パフォーマン

スに分類した。攻撃力の管理のためのデータは

ゲームにおける各攻撃の最後のパフォーマンス、

つまり、ボールの失い方であった。守備力の管

理のためのデータは守備の最後のパフォーマン

ス（ボールの獲得）であった。表２に示された

記号を用いてサッカーコートが描かれたＡ４版

の用紙に（図３－１および図３－２参照）にゲー

ムパフォーマンスを記録する。記録は実際に行われ

ているゲームを見ながら、リアルタイムで、十

分にできる。

　　

表2.ゲームパフォーマンスの記録方法

　　　　

記入記号

　　　　

パフォーマンス

攻撃パフォーマンス

　

井（名前）

　　　

ワンタッチ後に失う

　

井（名前）→

　　

パスあるいはクリアで失う

　

～～～井（名前）ドリブル後に失う

　

井（名前）

　　　

ヘディング後に失う

守備パフォーマンス

　

井（名前）に○

　

相手のワンタッチ後に獲得

　

井（名前）

　　　

パスをカットして獲得

　

井（名前）→

　　

クリア

　

井（名前）

　　　

ヘディング

　

井（名前）

　　　

スライディング

井：井原選手の記号

　

利用例

　

実際にコーチングに利用した例を紹介しよう。

図３－１および図３－２に示されているのは攻

撃パフォーマンスがＳＱＣによって改善された

一例である。両方の図共に、図の下方から上方

に向かって攻撃している。したがって、上方が

相手ゴールであり、下方が自陣のゴールである。

● ● ● ■ ● ● ● ■ ● ● ● ■ ● ● ■ ● ● ・ 丿 ● ● ● ・ ● ・ ● ● ・ ● ● ● ● ● ● ・ ● ● ・ ● ● ● ・ ● ● ・ ● ● ● ● ● ● ・ ● ● ■ ● ● ● ● ■ ● ■ ●



図３－１では、パス矢印などが相手ゴール付近

よりもハーフライン付近の地域に多いことが

分かる。これは、ミットフィールドで攻撃が終

了している割合が多いことを示している。また、

ハーフラインとクロスしたパス矢印の大部分は、

ディフェンスの選手によるものである。

　

ミット

フィールドで相手チームにボールを奪われてい

るということは、攻撃によってシュートできる

地域までボールを運ぶ頻度が少ないことを示し

ている。加えて、攻撃によってボールを失う地

域がハーフライン付近なので、相手チームの攻

撃にとって有利な状況をつくり出すことになる。

　

そこで、このような攻撃パフォーマンスを改

善するために、ミットフィールドでボールを失

うことのない攻撃を成就することをトレーニン
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グ目標とした。この目標を達成するために

10週間以上に渡る基礎戦術トレーニングを行っ

た結果が、図3－2に示されている攻撃パフォーマ

ンスである。この図から、ハーフラインを挾ん

だパス矢印の本数が減少しているのが分かる。

これは、攻撃によって、ボールを失う地域が相

手ゴール前に近い地域になったことを示してい

る。この結果、目標とした攻撃パフォーマンス

が達成されたことになる。

　

また、図３－２のような攻撃パフォーマンス

がトレーニングによって成就することができる

ようになれば、ゲームの前半で図３－１の様な

攻撃パフォーマンスが成就された場合は、ハー

フタイムの指示によって後半の攻撃パフォーマ

ンスを改善することができる可能性が大きくなる。
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まとめ

　

本研究の目的は、トレーニングによるチーム

カの発達を管理することができるＳＱＣ手法を

開発することであった。チームのゲームパフォ

ーマンスの失敗を分析し、失敗する頻度を減少

させようとするものであった。

　

ゲームが行われるごとに攻撃パフォーマンスと

守備パフォーマンスを収集し、分析した結果に

基づいてトレーニング計画や内容を見直し、そ

れを実行し、再度ゲームパフォーマンスデータ

を収集し、トレーニング効果を評価するといっ

た一連のコーチングにおけるＳＱＣ手法の有効

な利用例を紹介した。
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コンピュータを導入したサッカーのゲーム分析法

内

今

西

宇

Ｉ

　

緒

　　

言

　　

サッカーという競技は、競技場がネットな

　

どで分割されておらず、他のスポーツ競技に

　

比べてプレーヤーの動きやボールの動きが流

　

動的かつ複雑である。このようなサッカーの

　

ゲーム分析法やそれに関する研究は数多くな

　

されているが、多様な戦術・複雑なゲーム展

　

開・広いグランド等のため定型化することが

　

難しく、現場で活用するためには未だ多くの

　

問題点をもっている。

　　

そこで、本研究では現場の監督・コーチが

　

競技に臨んで自チーム・敵チームの分析等、

　

戦術的に利用できる記録法と情報解析法であ

　

ると思われる宇野らの研究をもとに、それを

　

さらに改良し研究を進めた。

　

記録法では、①チームの戦術的意図と特徴

②シュートに至るパターン③リスタートのパ

ターン④選手個々の企画力及び特徴等を探り

出す為、従来行われている「選手」と「ボー

ル」との関係にグランドを分割した「地域」

を加えた３つ観点からゲームを総合的に記録

し戦術的にも役立つ様にした。

　

また、情報の収集・整理・処理をより早く

詳しく、正確に行うために、従来この方法に

用いられた記号を再検討し、コンピー｡－ター

（NEC.PC9801）を用いて、簡単にしかも多

目的な情報処理・出力を瞬時に行えるよう改

良を加え、現場で活用できるようにした。

山

川

野

野

秀

正

一

(東海大学体育学部非常勤講師)

浩（東海大学体育学部）
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研究方法

　　

本研究では、情報の収集からその伝達まで

　

の過程を次の５段階に分け研究を進めた。

　　　

1.情報の収集

　　　

2.情報の整理

　　　

3.情報の処理

　　　

4.情報の分析

　　　

5.情報の伝達

　

1.情報の収集

　　

1）記録法：情報の収集は５人で行う。

　　　

ａ）ＶＴＲでゲームを撮映する：１名

　　　

ｂ）特定チームのゲーム展開を「場所」

　　　　

「プレイヤー」「プレイ」（「結果」）の

　　　　

順に口頭で言う者：各１名

　　　

Ｃ）時間経過と不明だったものをチェッ

　　　　

クする者：１名

　　　

ｄ）コンピューターに入力する者：１名

　　

2）記号：サッカーでみられるプレイを整

　　　

理しすべてを記号化し、次の各種類、項

　　　

目数とした。

　　　

Ａ）スタートに関するもの

　　　　

ほ）リスタート関係

　　　　　

７項目

　　　　

（2）ボール奪取関係

　　　　　

６項目

　　　　

（3）ゴールキーパー関係

　　　

３項目

　　　　

（4）クリアー関係

　　　　　　

３項目

　　　　

（5）その他

　　　　　　　　　　

１項目

　　　

Ｂ）中間動作に関するもの

　　　　

（1）フィールドプレーヤー関係

　

９項目
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（2）ゴールキーパー関係

　

（3）その他

Ｃ）結果に関するもの

　

山

　

動作ミス

４項目

４項目

４項目

　　

（2）リスタートを与えたミス

　　

（3）シュート関係

　　

（4）その他

3）グランドの区分

12項目

６項目

３項目

C8
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図1.グランドの分割と統合

　　　

図１に示すように、グランドを３６分

　　

割し、それぞれに記号をつけた。特にシ

　　

=､一卜に関係してくるところは細かく分

　　

けた。

　　　

この36地域は戦術的に利用できるもの

　　

である。すなわち、Ｏは攻撃ゾーン、Ｍ

　　

は中盤ゾーン、Ｄは守備ゾーンとなり、

　　

戦術で一般に利用されているグランドを

　　

サ分するtactical
third とほぼ一致す

　　

ることになる。

2.情報の整理

　　

上記の事項に従って記号化された、ある

　

いは記録紙に記入された各パターンをコン

　

ピューターに人力していく。

－１１０

　

1）コンピューター：NEC- PC9801

　

2）システムディスク

　

3）データー保存用ディスク

　　

ゲームを撮映じたＶＴＲテープ・出力デ

　

ーター・スコアー・選手の配置図等を保管

　

しておく。

3.情報の処理

　　

コンピューターに入力したデーターから

　

目的に応じ必要と思われる数値等を出力さ

　

せる。更に、これらの数値を図表化するこ

　

とにより解りやすくすることができる。

4.情報の分析

　　

出力されたデーター・図表からゲームを

　

分析・考察する。



5｡情報の伝達

　　

ゲームを分析・考察した結果と試合前の

　

ミーティング等の資料とする。また、デー

　

ター・スコアー・選手の配置図等と共に分

　

析・考察の結果を保管する。

�

　

結果及び考察

　

この方法により、ワールドカップ一関東大

学サッカーリーダー総理大臣杯こ全日本大学

サッカー選手権大会等の分析を行い成果を上

げている。

　

本研究の結果、この分析法が戦術的情報の

分析に関して多くの利用価値があると考えら

れる。次にその主なものを挙げる。

1.チームに関して

　

1）攻撃サイドの傾向

　

2）攻撃の中心となる選手の有無

　

3）攻撃の主なパターン

　

4）選手間のコンビネーション

　

5）ボール奪取方法の傾向

2.各選手に関して

　

1）プレイの特徴と欠点

　

2）企画力

　

3）運動方向の傾向と範囲

　

4）パスを出す方向の傾向と距離

　

5）ボール奪取の特徴

3.シュートに関して

　

1）シュートに至るパターン

　

2）危険人物・方向・距離

4.リスタートに関して

　

1）パターン

　

2）コンビネーション

　

3）危険人物・方向・距離

　

以上の様な情報の戦術的分析結果にもとづ

いて、何を選択し伝達するかは、監督・コー

１１１

チの考え方・個性・経験等によって異なると

考えられるが、競技に臨んでは、自チームの

状況等を考慮した上で適切な選択をすること

がポイントとなるであろう。

　

次に示すのは、昭和63年度全日本大学サッ

カー選手権大会においてＴ大学が２回戦で対

戦したＯＳ大学の１回戦を分析したデーター

の一部である。参考にして頂ければ幸いであ

る。

　

図２は、地域の使用頻度（前半／後半）を

示したものである。ＯＳ大学は、前後半を通

じ中盤ゾーンから攻撃ゾーンにかけての使用

頻度が高いことから押しぎみのゲーム展開で

あり、特に中盤ゾーンでのプレイが多かった

ことがわかる。また、前半には中央に集まり

がちであった攻撃が後半にはほぼ全域にわた

っていることより、攻撃の意図、あるいはハ

ーフタイムでの監督・コーチの指示が推察さ

れる。

　

表１は、各選手のプレイ成功率であるが、

特に⑨番は前半84.7%、後半70.4%、プレイ

回数前半72回、後半54回と非常に多くボール

に触れている。これは、1974年ワールドカッ

プ西ドイツチームの中盤の選手で１ゲーム平

均のプレイ回数が前半32.3回、後半41.8回、

プレイ成功率66.5%であり、関東大学サッカ

ーリーグ１部の中盤の選手で１ゲーム平均の

プレイ回数が前半31.5回、後半33.2回、プレ

イ成功率66.9%であることからすると、プレ

イ回数、プレイ成功率ともに非常に高い値で

あり、このチームの中心選手であることが推

察される。⑤番の選手は、日本代表にも選抜

されている選手であり、このように高い値を

示しており、この分析法によってこのように

選手の能力が示されると考えられる。
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表1.各選手のプレイ成功率
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チーム全体のプレイ回数、プレイ成功率と

もに高い値を示しており、ボールを良くつな

いでいたことがわかる。

　

図３、４は、この⑨番の選手のプレイを示

している。前半は中盤ゾーンでのプレイが非

常に多く、プレイの種類はダイレクト、ある

いはワントラップからのパスでボールを早目

に離し再びパスを受けるといったプレイが多

い、後半は、プレイ回数が減っている。また、

この選手のプレイの多くが攻撃ゾーンへのパ

ス、すなわちボールに向ってのプレイである

ことにも注意しなくてはならない。

　

これらのことより、⑨番の選手はこのチー

ムの攻撃の鍵を握る非常に危険なマークすべ

き選手であることがわかり、選手への指示の

参考となる。

　

図５、６は、プレイ成功率が前半50.0％、

後半80.0％という⑥番の選手のプレイを示し

たものである。このように、前半は左サイド

のプレイが非常に多く、ボールをトラップし

たり、ドリブルしたりした際のミスが目立つ

が、後半はダイレクトパスでのプレイが増え

ている。

　

図７、８は、シュートに至るパターンを示

しているが、左サイドからの攻撃がシー、－ト

につながっていることが多く、後半は前半に

比べ中央からシュートに至るパターンが多く

なっている。これらに、⑨、⑩、⑦番の関与

するパターンが多いことより、これらの選手

にも注意が必要である。
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図9、10は、リスタートのパターンのうち

フリーキック、コーナーキックに関するもの

を示したものであるが、特にコーナーキック

の際での⑩番（特にヘディング）には注意が

必要である。

IV

　

ま

　

と

　

め

　　

このように、本研究における分析法によれ

　

ば、①チームの攻撃における戦術的特徴と意

　

図、②シー､一卜に至るパターン、③リスター

　

トのパターン、④個々の選手の攻撃における

　

特徴と企画力等を明らかにすることができる。

　　

このゲーム分析によるデーターを、そのま

　

ますべて信用することは危険であるが、ある

　

程度チームの、また選手のプレイの傾向かわ

　

がるという点て、試合前のミーティング、ト

　

レーニング等の資料として十分活用できるも

　

のであると考えられる。更に、この分析法の

　

専門家を養成することにより、リアルタイム

　

での分析が可能となり、ハーフタイムでの指

　

示に活用できる可能性も十分にある。

　　

今後は、守備に関する戦術的分析を可能に

　

する、より簡単なものにする等の点から、さ

　

らに研究・改良をしていきたい。

Ｖ
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運 動

　

はじめに

　

ビデオや写真によるサッカーのゲームの運動

観察を始めて６年間が過ぎた。現在、その仕事

の成果をサッカーマガジンに『ゾーンディフェ

ンスの解剖』と題する連載として報告する機会

を得ている。

　

この連載の仕事の発端は、サッカーの指導と

いうことばかりでなく、教員養成大学である東

京学芸大学における私の教育活動の実践の中で、

教授側にあろ私と、学習者である学生達との間

の“運動観察力”つまり“見えている世界”に

大きな隔たりがあること、さらに運動学習にお

いて「見える世界を広げること」の大切さを痛

感させられたからである。

　

本稿では、このような背景を持った私のサッ

カーの指導実践の中で、日頃感じている点につ

いて運動観察に焦点をあて、簡単にまとめてみ

たい。

　

運動観察の意義

　

体育・スポーツの指導において、「運動の観

察」がその指導の根底にあるということに異論

はないであろう。

　

それは、例えば授業をサイバネテックスの視

点から、設計→実施→評価→フィードバックと

いう制限過程とみなしても、「学習者の活動

（運動）の観察」が、その制限システムを始動

させるための起点とならなければ、学習効果を

期待することができないばかりか、制限システ

ムそのものさえ意味をなさないであろうことか

らも明らかである。
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観 察

　　　

瀧

　

井

　

敏

　

郎（東京学芸大学）

　

さらに、運動学習（スポーツ実践）における

「運動観察」は、指導者だけでなく、学習者

（プレーヤー）にも要求される。

運動の観察とは「Ｌｏｏｋ」と「Ｓｅｅ」の

違い

　

しかし、指導者や学習者は、どのように運動

を見ているのであろうか。

　

スポーツ実践において、確かにわれわれは運

動を見ている。しかし、その運動の中に“伺を”

見ているのだろうか。

　

ただ眺めているだけであるとすれば、それは、

ただ単に動かされている身体を見ているにすぎ

ない。われわれのスポーツ実践でぱ伺を”見

抜いているかが重要である。つまり“見る（Ｌｏｏｋ）”

ということを前提に“わかる（Ｓｅｅ）”という

ことにならなければ運動観察とはならない。さ

らに言及すれば、われわれのスポーツ実践にお

いてぱわかったということにとどまらず、

“わかったこと”が、“できるような気がしで、

“できる”までに至らせなければならない。

　

”何を”見るか

　

スポーツ実践における「運動観察」では、

“何を”見るかを明らかにしておかなければ、

指導者と選手達の間に、あるいは選手間におい

て、観察の視点はまちまちなものとなる。つま

り、“何を見るがは、“何を見たいがとい

う欲求によるものであるからである。

何を”どのくらい”見れるか

仮に、“何を”見るかが、運動観察の前に明



らかにされていたとしても、“どのくらい見て

とる”ことができる（質と量）かは、観察者自

身のこれまでの“運動経験あるいは運動体験のレ

ベル（質と量）”に大きく影響を受ける。

　

それは、競技スポーツにおける一流の指導者

の多くが、現役選手時代に高い競技歴を持って

いるという事実からもうかがえる。

　

したがって、指導者は、常にプレーヤーとの

間に“見えている世界にギャップがある”こと

を認識しておく必要がある。このことの認識の

欠如は、過去に高い競技歴を持ちながら、指導

の経験の浅い、若い指導者によく見られる。

　

例えば、「いいかい。だからね、この状況で

は、ＡよりＢにパスをすべきだ。」と自己の

“見える世界”を一方的にプレーヤーに押しつ

けても、プレーヤーに“その世界（状況）”が

見えていなければ、その指摘は意味をなさない。

　

さらに、このような指導者とプレーヤーの間

に“見える世界のギャップ”が生じる原因とし

て指導者が認識しておくべきことがあるだろう。

それは、観察者－ここでは、指導者とプレーヤ

ーの双方を指すーの位置の違いである。

　

ゲームにおける選手のプレー行動の観察を例

にとると、指導者は常に静の状態で動（プレー

行動）を観察している。一方、プレーヤーは、

動の状態（自分自身がプレーしながら）で、動

（他の選手のプレー行動）を観察していること

になる。

　

このことは、車のスピードが増すほどにヒト

の視野は狭くなること一つとりあげても、観察

者の観察条件に大きな違いのあることがわかる。

　

したがって、指導の実践において、指導者は

“見える世界のギャ､ヽ､フ‥’を埋めるべく工夫す

る必要が生じる。
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運動観察の手段･’どのようにしで

　

運動観察は、運動が二度と同じ運動を再現で

きない（一回性現象）ということから、常に困

難さがつきまとう。したがって、多くの指導者

は、文字や記号により記録に残したり、ビデオ

やカメラにより運動を撮影、保存し、再現しよ

うと試みる。特にビデオぱ見える世界のギャ

ップ”を埋めるために大きな効果を発揮する。

しかし、ビデオにより収録された運動を、スロ

ーやストップ機能を使い再現しようと、運動観

察が運動の一回性現象からのがれることはでき

ない。

　

さらに、どんなに映像として保存したとして

も、ヒトの眼による「運動観察と同様に“何を”

見るのか」を明確にし、観察に最適なカメラ・

アングル（視点の方位と遠近関係）を用いたも

のでなければ、十分な効果を発揮し得ない。

　

運動観察と指導の実践

　

この６年間におけるゲームの運動観察の実践

において、“観察の視点と適切なカメラ・アン

グル”について検討を重ねてきた。

　

先ず、観察の視点については、当然“問題の

所在”を明確にしておく必要がある。つまり、

指導者の視点を選手に示したところで、何故そ

のような視点が必要であるのかという理論的背

景を示し、納得させなければ、選手は画面を注

視じ見てとろう”とはしない。

　

したがって、指導の実践において、理論的背

景を整えるために、戦術の一般化をおしすすめ

る必要性が生じた。現在連載中の『ゾーン・デ

ィフェンスの解剖』は、単なるデスク・ワーク

ではなく、日常のトレーニングにおいて、必要

にせまられ、まとめたものの一つである。



　

さらに、“問題の所在”が画像として、明確

にとらえられていなくてはならないことは言う

までもない。したがって、適切なカメラ・アン

グルはもちろんのこと、撮影者の訓練に多くの

時間をついやしてきた。

　

さらに、問題の所在を明確に示すために、カ

メラによる撮影をビデオと同じカメラ・アング

ルを用いて行っている。フィルムは、スライド

用を用い、ミーティング等では、できる限り大

きく写し、私なりの視点を解説する。

　

また、選手にも写し出された映像について自

分なりの解釈を述べさせ、選手間でディスカッ

ションさせている。このようにして、問題の所

在を明確にして、選手はコーチの作成した資料

に基づきビデオを何度も繰り返し見る。さらに、

グランドで実践、確認する。これら一連の作業

を“見える世界のギャップを埋める”、あるい

は’‘見える世界を広げる”工夫として実践して

きた。

　

写真は、確かに“一瞬”をとらえたものであ

る。しかし、それだけに、問題の所在を明確に

示すことができる。

　

刻々と変化するゲームの流れの“一瞬”を写

真にとらえるためには、常に視点を明確に持

っていなければならない。

　

カメラでの撮影を始めてから、特にその視点
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の下敷となる理論の一般化が自分の中で必要に

せまられるようになった。つまり、自分の頭の

中に“とらえる構図”がないと、シャッターが

押せない。また、一瞬なだけに、シャッターを

押す時間がかかることから、予測できないとシ

ャッター・チャンスを逃してしまう。したがっ

て、カメラを用いたゲームの運動観察では、写

真を撮り始める前の個（プレーヤーのパーソナ

リティ）と全体（チーム）の観察が重要になっ

てくる。

ゲームの運動観察の課題

　

優れた視導者は、独特の視点（感性）を持っ

ているだろう。

　

しわし、それらが、紙面にあらわれ、ディス

カッションされることはほとんどない。一つに

は、それは企業秘密であるからかもしれない。

また、独特の感性を表現しても、それぱ客観

的でない”としてしまう傾向があることによる

のかもしれない。

　

しかし、そうした優れた指導者の運動観察の

視点、あるいは感性が自由に表現され、ディス

カッションされ、まとめられていくことによっ

て、運動観察（ゲームの運動観察）の方法論が

構築されていくことになると考える。





日本代表と科学研究部の共同プロジェクト

　　

ーパスの分析を中心としてｰ

正

　

二

川
橋

磯
大

教（東京都立大学）

郎（東京大学）

　

はじめに

　

代表チームの強化を考えたとき、図１のよう

に監督やコーチは代表のゲームをまず観察する。

その時、ゲームの内容を主観的に分析し、どの

選手がよく動いているとか、どの選手にミスが

多いとかを判断している。しかし、一人や二人

の監督やコーチの目や記憶には限界があり、見

落としや誤りなどが起こってくる。一方、研究

者はゲームを客観的に分析することにより、そ

の結果を数字や図表として表し、より分かりや

すく、しかも正確なデータとして現場にフィー

ドバックすることが出来る。その結果、監督や

コーチはそれらのデータを過去の蓄積されたデ

ータや主観的評価とともにゲームの反省とそれ

にともなう新たな練習計画を立て、次のゲーム

に望む。そして、そのゲームを再度主観的評価

と客観的評価を加えて、練習計画に修正を与え、

強化を進めていく。

　

科学研究部は日本代表チームの強化の一環と

図1.日本代表チーム強化への科学研究部のサポート
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ゲーム
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（コーチ）

　　　　　　　　　　　　

練習



して、代表チームの国際試合を中心とした代表

チームと相手チームのゲーム分析を行い、その

結果を代表チームにフィードバックすることと

代表チームの体力測定を定期的に実施し、その

結果をトレーニングに役立てることの二つのこ

とから代表強化のバックアップを行っている。

今回、日本代表スタッフと科学研究部の共同プ

ロジェクトとして代表チームのパスを中心とし

たゲーム分析を行ったので報告する。

方

　　　

法

　

ゲーム分析の対象としたゲームは1988年に国

内で行われた日本代表チームの国際試合（対ナ

ポリ戦、対ソ連戦、対韓国戦）である。これら

のゲームをパスコースを連続的に録音しながら、

ＶＴＲに記録し、ビデオテープを再生して次の

項目について分析を行った。

1）パス・コース（ソシオグラムによってチー

　

ム内のパス・コースを示した）

2）

　

ミスパス・コース

3）ミスパスの地域

1988.8.12

　

東京一国立競技場
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⑩
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交代：（日）堀

　

池⑥（20分、平川）

　　　　　　

森

　

⑤（23分、奥寺）

　　　　　

佐々木⑩（23分、永井）

　　　　　

草

　

木⑩（46分、吉田）

　　　　　

朝

　

岡酋（71分、森

　

）

　　　　　

柱

　

谷⑤（82分、梶野）

（ナ）カランナンテ⑩（46分、フランチーニ）

　　

カルネバーレ⑩（46分、ロマーノ）

　　

フィラルディ⑩（79分、デナポリ）

　　

ビグリアルディ⑩（86分、フェラーラ）

1989.9.13

　

東京・国立競技場

日本２１２二い２ソ連五輪代表
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⑩

　

ナルベコバス

⑥

　

チシェンコ

⑧

　

ポノマリョフ

⑤

　

ボロデュク

1989.10.26

　

東京・国立競技場

交代：（日）前

　

田⑨（46分、平川）

（ソ）タタルチュフ⑩（46分、サビチェフ）

　　

クズネツオフ⑦（46分、ナルベコバス）

　　

ドブロボルスキー⑩（46分、ミハイリチェンコ）

　　

ヤ

　

ノ

　

ニ

　

ス⑧（46分、ケタシコビリ）

　　

リー、－テイ⑨（46分、ボロデコフ）

1989.10.26

　

東京・国立競技場

日本o｛1二ぶい韓国
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李
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淳鎬

辺
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交代：（日）朝

　

岡⑩（64分、草木）

　　　

（韓）崔

　

康煕③（61分、余

　

範奎）

　　　　　

丁

　

海遠⑧（66分、魯

　

壽珍）

　

結

　　

果

1.パスコース

　　

図２は日本代表対ナポリ戦の日本チームの

　

パスの成功と失敗のソシオグラムである。丸

　

の中の数字は選手の背番号で、線の太さと数

　

はパスの回数を表している。この試合での日

　

本チームの特徴は、前半はＧＫ松永①から途中

　

出場のＤＦ堀池⑥へのパスやＤＦ井原⑦から梶

　

野③へのパス、後半は井原⑦から堀池⑥へのパ

　

スのようにＧＫを含むＤＦ間のパスが目だっ

　

て多いことである。他にはＤＦの井原⑦や堀

　

池⑥らからＭＦの名取⑩ヘパスが集められて

　

いる程度で、ＦＷの選手にはパスがほとんど

　

つなかっていないことである。ただ、わずか

　

に後半になって前田⑩に少しパスが通るよう

　

になった。その結果、前後半を通じて原⑩と

　

前田⑩へのミスパスが多く、特に前半は奥寺

　

⑩から原⑩へのパスと右サイドの選手から前

　

田⑩へのパスにミスが多く、後半は草木⑩か

　

ら原⑩へのパスにミスが多かった。
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図３は日本代表対ソ連戦の日本チームのパ

スの成功のソシオグラムである。この試合で

はナポリ戦に比べてＤＦ間のパスに加えて、

ＤＦからＭＦへのパスの成功が増えている。

特に、前半では平川⑩から吉田⑩のパスが多

く、また、前後半を通じて井原⑦および柱谷

⑧からＭＦの選手にパスが通るようになった。

従ってソシオグラムの線も密になってきたが、

その中でも特にＭＦ名取⑩ヘパスが集まり、

名取⑩がゲームメイクの役をしていることが

よくわかる。 ＦＷの選手へのパスもナポリ戦

に比べて成効回数が増えてきている。

　

図４は日本代表対韓国戦の日本チームのパ

スの成功と失敗のソシオグラムである。この

試合では前の二試合に比べてディフェンシブ

・ハーフの柱谷⑧からゲーム・メーカーの名

取⑩ヘパスがよく通り、一つの攻撃パターン

が出来ていることがわかる。また、前二試合

に比べて図で言うと真中の選手間に太い線が

みられるが、これはＭＦ間でパスがよく通っ

ていることを示しており、特に後半はバスが

よく通っていたことがわかる。しかし、トッ

プの前田⑥へのパスはまだ十分とは言えない。

　

このソシオグラムから前半は柱谷⑤と名取

◎を除く他の選手には十分パスが成功したる

とは言えず、守勢に回っていたことが推察さ

れるが、後半は柱谷⑤や名取⑩を中心に全て

の選手にパスが行き渡り、前半に比べて優勢

に試合が進められたことが推察される。

　

この三試合を通して日本代表チームのパス

の傾向は試合を重ねるほどよい方向に向かっ

ており、チーム作りがある程度うまくいって

るように思われる。

　

次に、図５は日本代表対韓国戦におけるミ

スパスと地域を表しており、○印はバスを出
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した地点を、→印はボールが相手にわたった

地点を示している。この図から前半において

日本は相手ゾーンに入ってすぐの地域でミス

パスが多く、しかも、そのパスは短いバスが

大部分であって、危険ゾーンであるペナルテ

ィーエリア周辺に攻め入る回数も少なかった。

一方、韓国チームは逆に、最終パスに長いク

ロスバスを用いて日本陣深く攻め入っている

ことがわかる。

　

しかし、後半にはいると、日

本チームが韓国陣深く攻め入り、ゴール前へ

のパスが多くみられるが、最終パスは韓国に

比べて短いパスが多く突破のバスやＤＦの背

後へのパスが少なかったようである。一方、
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韓国チームは前半に比べて日本陣深く攻め入

る回数は減ったが、センターリングは多く試

みられていた。しかし、長いクロスのバスミ

スが少なく、攻撃は縦へのパスが多く、単調

であったように推察される。

　

これらのデータは代表チームの監督及びコ

ーチに渡され、監督及びコーチはこれらのデ

ータを自分達の主観的評価を併せてゲームを

反省し、新たな強化プログラムを作成したり、

試合での戦術決定の参考資料とする。従って、

今後とも科学研究部は代表の強化のために代

表との共同プロジェクトを強力に押し進めて

いく。
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シンポジウム「ゲーム分析の生かし方」

　　　　　　　

座長戸

　

苅

　

晴

　

彦（東京大学教養学部）
現場の立場から

サッカーの傾向変化とチーム

　　　　　　　

（選手）の特徴

ゲーＡ分析から戦術･体力特性を探る

　

戸苅：時間が参りましたので、最後のシンポ

ジウム「ゲームの分析の生かし方」というテー

－マで行いたいと思います。朝早くから一日中

ほとんど休みなくプログラムが進行しているの

でお疲れでしょうけれども、最後の気力をふり

絞ってメインテーマであるゲーム分析に関する

締めくくりをやっていきたいと思います。

　

その前に課題研究ということで４題ほど、ゲ

ーム分析は実際に役立つんだ、役に立っている

ぞと、こういう形で生かせるんだということを

話していただきました。一般発表の中でも４題

ほどゲーム分析の発表がございました。ゲーム

分析はかなり古くからあったもので、日本の例

でいえばメキシコオリンピックの予選あたりか

ら本格的に始められたというふうに考えており

ます。しかしこれが本当に生かせるのかという

ことにおいてはなかなか疑問点が多いですし、

スポーツ科学という立場でもこういうもので良

いのかという疑問があろうと思います。

　

また、昨年イギリスのリバプールで「フット

ボールと科学」という研究発表会があり、世界

の研究者らが集まり生理学、医学、歴史学、社

会学、心理学といろんな立場からの発表があり

ました。その中にもゲーム分析はかなりの数の

発表演題がありました。ということは日本だけ

でなく、国際的にもかなり注目されている分野

だと思います。

　

本日の最後に「ゲーム分析の生かし方」とい

うことでお三方に演者をお願いしました。それ

清

　

雲

　

栄

　

純（古河電工サッカー部監督）

田

　

中

　

和

　

久（北海道教育大学函館分校）

大

　

橋

　

二

　

郎（東京大学教養学部）

ぞれの立場から約20分程度のお話をいただきま

して、その後ディスカッションをしていただ･き

たいと思います。それでは演者の方をご紹介い

たします。向かって右からみなさん良くご存じ

の清雲さん、古河電工の監督、元日本代表です。

それからまん中にお座りなのが田中和久先生、

北海道教育大学函館分校にお勤めで、この会で

も何回もゲーム分析に関して、特にワールドカ

ップの結果を分析されて発表されています。そ

してそういった資料を生かしてイレブンにも掲

載されておりますから、よくご存じかと思いま

す。先生にはゲーム分析を通して世界のサッカ

ー・スタイルの方向性について、お話しいただ

きたいと思っています。それから一番左が大橋

先生で科学研究部の中心的なメンバー、ゲーム

分析は古くから手がけられ豊富な資料と新しい

考え方を持っておられる先生です。本日はゲー

ム分析の研究は戦術的な役割だけでなく、体力

面であるとか、他の面にもかかわりを持ってや

っていけるというようなことで、お話をいただ

きたいと思います。それでは清雲さん、よろし

くお願いします。

　

清雲：本日はゲーム分析ということがテーマ

のようですが、私のチームは今、日本リーグの

成績が９位なのであまり大きなことをしゃべる

わけにはいきません。出席されている方を見渡

すと本田の宮本さんなんか今リーグの上位にい

らっしゃるし、ここに立ってしゃべっていただ

ければ信ぴょう性というか、説得力があると思
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うんですが……。あと日産の清水コーチもおら

れるし、こちらは今21連勝ですか、日本サッカ

ー界のこういう方に意見をあとからうかがった

ら、もっと現実味が帯びてくると思います。あ

とはヤマハの鈴木コーチ、全日空の栗本コーチ

も来ておられますし、たくさんおもしろい話が

聞けると思います。

　

ゲーム分析といっても４題のさっきお話にな

られたような難しいことは日本リーグではやり

ません。やってるチームはあるかもしれません

が、私たちがやることは、日本リーグ12チーム

ありますが、相手のＨチームでどの選手がどう

いうことをやるとか、どういう特徴があるかと

いうぐらいで、あとは選手がほとんどわかって

いますし、選手の特徴ということに関してはあ

まりこちらから言うことはありません。しかし

相手チームの直前の試合の戦い方と、その前の

３試合ぐらいの戦い方というのは随分変わって

来るものです。ですから古河の場合はビデオテ

ープをずっと撮っておきまして、特徴的なこと

があったらそこをピックアヽヽ､プしておいて、ま

た見直すというようなことをします。一番大切

なのは日本リーグの場合は日本人の選手という

よりは外人の選手で、彼らにゲームを左右され

るということが相当多くあります。具体的な例

をいいますと、ヤマハのアディウソンとアンド

レという選手の調子がどうかということを、特

に練習まで見ておきます。あるいは前の試合と

か練習前、どんなトレーニングをしていたかと

か、もちろん試合の内容も見ます。それにコン

ディションの問題が一番大事な見方だと思って、

何人かがスカウティングに行った時に見させる

ようにしています。あと先ほど言いましたけれ

ども、ゲームをフィルムで撮っておいて帰って

来てコーチとか何人かの主力選手で見るという

場合と、現場に行った人の感じ方があるのでこ

れを大切にします。ビデオと実際に現場で見だ

のとは随分違う感じがあるんじゃないかと思い

ます。中にいると随分攻められた印象があるん

ですけれども、実際に外で見ていたり、フリレ

ムでもう一回見返すと、そうでもないなという

ようなことがものすごく起きるんですよね。で

すから特にビデオばかりを信用してやっている

と、随分痛い目にあう場合があります。ですか

ら現場に行かせる人も信用おける人じゃないと

まずいですね。行った雰囲気と見だ雰囲気が大

切です。ビデオと全然違う感じ方がいつも行っ

てる人にはありますから。それが一番大事な要

素だと思います。ですからそのへんを重要視し

ながらそこに起こっていることは充分ビデオで

見ながらチェックします。しかし、先ほどの「ゲ

ームの観察」を発表された滝井先生と話すこと

があるのですけど、ゾーンディフェンスの解剖

というのは今も雑誌に連載されていますけど、

ああいうフィルムでぽっとこう出されると選手

にも説得力があるし、こういう場合はああこの

ポジションではいけないんだとか、こういう場

合はついて行っちゃいけないんだとか、そうい

うような感じでああいう場面が出てくると、う

ちの選手もサッカーマガジンを見ながら、いろ

いろ解説を読んでいますけど、ものすごく勉強

になるみたいです。でも一番、ぼくらが導入し

やすいと思ったのはこの４つの例からだと、セ

ットプレーからが一番わかりやすく、もちろん

ビデオなんかで見ればわかるわけです。たとえ

ばアンドレという選手がスペシャリストでうち

なんかも痛い目にあってるんですけど、ものす

ごく注意するんですね。アンドレの右足でニヤ

かファーかどっちかでやられる。試合前にかな

り細かく注意するわけですが、そういう時に限
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つてやられるんです。ずばり、結局はアンドレ

とアディウソンのニ7－ナーキックで２対Ｏで

やられたとか。一番注意してるとこでやられる

んですね。それはあまりにも言い過ぎでスカウ

ティングが充分過ぎで選手のクリアーがものす

ごく緊張します。この場合はいつもよそのチー

ムがやられたケースだなという感じを強く思っ

ているとあとはこう、やられちゃいけない、あ

れはこのケースだと、イメージが悪い方に左右

するんじゃないかという感じがあるわけです。

そういうときは科学的なものを導入した幣害と

いうのか、そんなものがでているのじゃないか

というような気が最近して来ています。あまり

科学的にサッカーを分析すると、なんか自分の

イメージというものがなくなってきてしまう。

こういうシンポジウムに反すると思うんですけ

ど、なんか本人を殺すような感じにならないか

と、あまりつきつめちゃうようにならないかと

心配をするわけです。

　

それでもこの研究会ですごく勉強になるのは

こういうことをどのように生かしていかなきゃ

いけないかということだと思うのです。科学研

究部の方が一所懸命やられているのに現場には

なかなか反映されていないということがあり、

もっと使いやすいやり方を示していただければ

と思います。これはというような物を出しても

らうのがよいと思います。あまり細かくやると、

選手も頭の良い方じゃないので、マクロ的なと

ころを出してくれたらよいと思います。あまり

細かくやると今言ったようにコーナーキックの

時に相手の攻めがはっきりわかっていてもクリ

アーできなかったとか、キーパーが被ってしま

ったとかですね。

　

もうちょっとミクロじゃなく

てマクロ的なところを示していただければ良い

かと思います。だいたいサッカーの選手はおお

　

まかな感じがあるので、その辺をもっと伸ばし

　

てやらなければならないというところもあるの

　

です。ですから一番大切なのは現場で見ていて

　

やはりこういうようなことはみんなものすごく

　

興味はあるのは間違いないんですけど、じゃあ

　

自分の特徴は何かっていうことを最近忘れてし

　

まうような時がものすごくあるような気がしま

　

す。だからその11のポジション、ゴールキーパ

　

ーを除けば10のポジションがあるわけですけれ

　

ど、その中での役割みたいなものがありますね。

　

最近では役割を明確化していろんなことをやろ

　

うという感じなんですけど。世界のサッカーを

　

見ていると、例えばルート・ブリットという選

　

手はいいかげんなことを随分やっているような

　

気がするんですが、自由奔放に動き回って、そ

　

こにボールをオランダのチームが合わせていっ

　

ているというような、こういうようなリズムじ

　

ゃなくてなんかこう希望を持てるようなサッカ

　

ーを今やっているような気がするんです。

　

もう

　

ちょっと役割分担というのをマクロ的にして細

　

分化しない方が、もっと特徴を出せるのではな

　

いかと思います。ここはこう行っちゃいけない

　

とか、ここはこうしなきゃいけないっていうこ

　

とを、あまりにも制限しすぎてなんか小っちゃ

　

くなっているような気がするんですね。たとえ

　

ば今、システムなんかも３－５－２とかいろん

　

なシステムを導入しているんですが、別にそれ

　

を真似することは絶対ないと思うんですね。そ

　

のチームに合ったシステムが絶対あるので、４

　

人のゾーンで戦えたらそれが一番良いですし、

　

そういうことも含めて相手のチームを分析する。

　

あるいはゲームを分析するというような時に、

　

あまり細かいことまで言うと何か自分のやるこ

　

とが、あれやっちゃこう次に動けないとか、が

　

んじからめになって結局は本当のサッカーの良
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い所というか自分のイメージが出てこないよう

な気がするんです。特に今、そういうようなこ

とを感じています。ですから科学研究部の方に

特にお願いしたいのはやはりもうちょっとわか

りやすく、とっつきやすいような感じでやって

いただければと思います。非常にゲーム分析に

は興味持ってますけど「あのへんのポジシ。ン」

とか。「だいたいこれくらいの仕事はおまえの

ものなんだよ」とかいうような感じがつかめれ

ばいいと思います。こういうことがゲーム分析

によってわかればものすごく指導しててもやり

やすいんですね。だからチームがぽっと強くな

って来た時に、こういう時がベストつていうよ

うな感じでとらえてみるのはどうでしょうか。

例えば日産の柱谷哲二選手は日本にいる一番い

いディフ」_レシーブ・ハーフだと思うんですけ

ど、その前に宮内という選手がうちにいたんで

すけど、彼なんかが前の選手の漏れをどうやっ

て止めていったらいいかというようなことを一

所懸命僕らと話しているんですが、僕はあまり

言わないんですよね。それで本人もあとは来だ

のをしっかりつないでいったら良いと。たまに

は上がってチャンスがあればシュートもできる

と。あとコーナーキックの時なんかセットプレ

ーでこぼれ球で30mぐらいのを打ってみるとか、

そういういろんな整理の仕方があるのではない

かと思います。その中で自分のプレーを確立し

ていくべきです。例えばセンターフォワード・

トップはいつもボールをとおして、あとはゴー

ル前に沈めるだけというような、だいたいとい

うかいいかげんというかあまり細かいことを要

求しない方が良いと思います。またゲームの分

析を細かくしてしまうと、うちなんか特に弱い

チームですからディフェンダーが15人くらい必

要になってきちゃうんですね（笑）。だから絶
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対これでは試合に勝てないなって気がします。

ですから、特に外人がチームの中心になってき

ますから、本田の場合はメシアスをつぶせば佐

々木の足が生きないとか、佐々木をつぶすには

うちはそんなに足の速いやついないからメシア

スの方をつぶせば佐々木の所にボールがあまり

行かないからこれはいいとか、そういうような

感じですね。ですからあまりこう細かい分析を

しなくてもチームの中でおたがい選手同志も知

っていますからね。

　

一つ、生かしてもらいたいのはもうちょっと

わかりやすく、特に絵にかいてやってくれたら

一番選手に説得力がありますし、マンガなんか

がそうだと思うんですけど、そんな論文なんか

見たってこう見る気がしないと思うんですね。

ですからマンガチックにやってもらたら選手に

説得力がある。大人の選手はそうなんです。あ

んまり論文的なものは見ないと思うんですよね。

最初は見る気持ちもあるんですが、２～３ペー

ジめくっていけば目が痛くなるし、まあ眠たく

なると思うんです。ですからこれはなかなか難

しいと思うんですが、絵とか写真とかそういう

ようなものを含んだもので、私たちが指導でき

るようなものを作っていただいたら良いと思い

ます。

　

もう一つ、うちには奥寺という選手がい

まして、最近もいろんなところで活躍していま

すけど、彼なんかに９年間ドイツの生活でブン

デスリーガでは実はこういうことがあるかとか、

チームの分析というか相手チームの分析をどん

なふうにしているかを聞いてみたんですね。そ

うしたら彼に言わせると日本ほどやっていない

って言うんですね。日本はやりすぎだって言う

んですね。

　

もうブンデスリーガは戦うなかでど

んな選手がどうなっているかわかると言うんで

す。それであとどんなことを監督から言われる



かというとヽ試合前に言われることは例えばバ

イＪＩルンミー･ン゛ンでしたらルムメニングとヘー

ネスですか。この２トップに対してはまあまあ

で良いと。そういうような指示が出るだけであ

とはゾーンを割り当て、左サイドはおまえにま

かせる。左サイドは攻撃へ行っても守備に行っ

てもおまえがやれと。真中サイドはおまえら２

人でやれと。いつもそういうような感じで、相

手のチームに関してフィルムを見るわけでもな

いし、監督さんが時間がある場合には前の試合

のフィルムを見て、だいたい頭の中でつかんで

いるようですが、ほとんどの場合は相手がこう

いうことをやっているかというのはセットプレ

ーだけらしいです。試合前にセットプレーだけ

はこういうことをやってくると。あとやること

は強いチームに入ったのかもしれないけど、自

分からのサッカーをこうやるんだっていうこと

だけらしいんです。相手のチームの分析は選手

に関せばずっと知っている連中ばかりなんでし

ょうから、あまりくわしく言わないそうです。

例えばポイントになるバイェルンミ_エンヘンだ

ったら、この選手は強いからそれにつけという

ぐらいで、あとの選手はそれに対するカバーを

しろとかいうことと、そういうような特別な選

手がいないところはやはり自分らのチームがど

うやって戦っていくかということだけに時間を

費やすということですね。代表チームなんかに

してもドイツの、あのヨーロッパ選手権なんか

も、ヨーロッパからどんなチームがくるかとい

うことはわかってくるし、そんなに細かい分析

というかここにやったような分析はまだしてな

いみたいですね。日本が一番進んでいるのじゃ

ないかと、まあそういった意味ではこれをこう

生かして、韓国に勝てるようなチーム作りがで

きたらこれはスタッフとしてはものすごく助か

ることでしょう。さっき言いましたように選手

はいろんな難しいことを言われてもなかなか理

解できないと思うんですね。はっきり言って僕

も選手時代そんな難しいことを言われた覚えは

ないんですね。あいつをつぶせと、ただそれひ

と言、それを持ったらどこへ行けなんて言われ

なかったです。それは15年くらい前のサッカー

だと思うんですけど、実際そんなに難しいこと

はどのチームも言ってないと思うんです。です

からもうちょっとこうわかりやすく、こうディ

フェンシイーブ・ハーフの役割はこうだという

ような感じを、科学研究部の方が現場の指導者

とタイアップしてできたらいいなと思います。

いろんな選手がためせると思うんですね。こう

いろんなタイプのチームがあると思うんですけ

ど、東南アジアのタイと韓国と全然違いますか

ら、タイとやる時はこいつとこいつ。韓国とや

る時はちょっと強いからディフェンスのがっち

りしたのをつけるとか、タイプで使い分けられ

るような感じになっていったら、ワールドカッ

プへ出られるんじゃないかという気がします。

特にヨーロッパのドイツなんかは同じチームで

戦っているんですけれど出てくる選手は２、３

変えて戦うというような話も聞きました。その

くらいの余裕っていうかそのくらいのチームの

分析ができれば戦いやすいでしょうね。現場の

監督にしてみたらやり易いというか、同じ選手

で戦っているよりやり易いですね。何とか私も

勉強して特に滝井君なんかは年齢も近いし、現

場と科学研究部との間に入って一番ホットな所

でやっていると思うので、少しでも僕もゲーム

分析の勉強をしながら、チームの強化に役立て

たいと思いますね。前期９位という惨たんたる

結果の監督がしゃべっているのであまり信ぴょ

　

う性がないんですけど、またこういう会があり
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ましたらよろしくお願いします。ありがとうご

ざいました。

　

戸苅：どうもありがとうございました。現場

の立場でゲーム分析や、スカウティングについ

てお話をいただきました。科学研究部の問題点

も指摘されましたが、要するにスポーツ科学を

もっとやさしく現場に生かせるようにというこ

とだったと思います。確かに我々の方もできる

だけ使いやすくということは考えて行かなくて

はならないと思います。また後ほどフロアーの

方から清雲さんに対するコメントは出していた

だきたいと思います。続きましては田中和久先

生、よろしくお願いいたします。

　

田中：清雲さんからは、日本のゲーム分析は

　

「やりすぎ」という指摘があって、すこしメゲ

ていますけれど、それでは終わってしまいます

ので、勇気を出して続けていきます。

　

結局、ゲーム分析の目的は、指導上とか試合

の際の作戦に生かせなければ説得力がないとい

うことで、いろいろと試みているわけです。そ

のためには、客観化というか、なるべく簡単で、

しかも、誰がやっても、ある程度のデータが出

せるということが大事なことだと思います。そ

ういうことで、現在のゲーム分析は、試行錯誤

が続けられている段階なのです。

　

私は、北海道の田舎におりまして、それほど

良い材料（試合）に恵まれていないということ

もありますが、ワールドカップを材料に使うこ

とが、画面の鮮明度などという点でもいいんじ

ゃないかと思っています。以上のような理由か

ら、今のところは、ワールドカ､ツプを材料に使

っていますけれど、それを、例えば日本リーグ

とか、あるいは大学・高校・中学というような

試合でも使えるようなゲーム分析をやっていか

なければいけないと思っています。そのような
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状況の中で、本日の発表にも、ゲーム分析の新

しい手法がでてきていると思います。すなわち、

選手がどこでどういうプレーをしたか、あるい

は、パスの成功とか不成功というものが、グラ

ウンド全面を表して示されていたからです。実

は全く偶然なんですけれど、私も、今日は、２

つのテーマを用意しているんですが、後半の方

は、そういうような新しい手法の紹介という意

味で、話をさせていただきたいと思います。

　

最初のテーマは、今までやってきた手法で、

特に得点場面に関する内容の紹介というか、そ

のことから、世界のサッカーの流れというよう

なものを紹介していきたいと思います。

　

それではスライドをお願いします。

　

これは、スペイン大会とメキシコ大会の時の

シュートした位置を示したものです。なお、こ

れらのシュートは得点になったときのものだけ

です。また、前には、セヽ1,トプレーからの得点

も含めて、すべてを表示していたのですが、今

回は、セットプレーからの得点を除いてありま

す。ですから、いわゆる、フィールドゴールの

と斟こ、どこからシュートを打って決まったか

というような図です。

　

上がスペイン大会の時のもので、下がメキシ

コ大会の時のものです。パッと見て、だいたい

の傾向としては、スペイン大会の時の方が、全

体的に広がりがあると思います。横にも広がっ

ていますし、さらに、遠くからも、いわゆるロ

ングシュートやミドルシュートが結構決まって

いるからです。それに対してメキシコ大会の方

の得点は、ゴール前の地域、すなわち、ゴール

エリアとペナルティーエリアそれからゴール

エリアの縦線を延長した範囲ですね、この開に

集中してきていることがわかります。特に左サ

イドのこの辺（ゴールエリアの縦線の延長線の



外側）はヽいわゆるループシュートとかそうい

うようなシュートが結構スペイン大会の時にあ

ったんですけれど、メギシニJ大会ではほとんど

なくなっています。確かこの辺のポイントがそ

うだと思いますけれど、マラドーナがイタリア

戦で、ワンバウンドのボールをゴール右隅に押

し込んだ点があっただけでしょうか。あとは結

構速いというか、ループシュートのようなのは

余りなかったんじゃないかと思います。また、

遠くから決まった得点が少なかったからと言っ

て、ロングシュートがなかったかと言うと決し

てそうではなくて、メキシコ大会の時も、得点

にはならなかったが、ロングシュートの数はか

なり多かったのです。そのようなロングシュー

トが、最終的には、こういうようなところのｼ

ｰ｡－トポイントに入り込める“布石”になって

いるということが言えると思います。

　

次のスライドをお願いします。

　

これは、“イレブン”にも書いたと思います

が、センタリングあるいはクロスパスの状況を

示したものです。すなわち、いわゆるオープン

攻撃で、外からの攻めのときに、いわゆるラス

トパス（センタリング）が、どこから出されて

どこでシュートしているかということを表して

います。ただし、シュートポイントがゴール前

に集中しているために、直線で結ぶことができ

ないのです。直線で結ぶと、かえってわかりに

くくなるだろうということで、途中までしか書

いてありませんけれど、だいたい、どこから出

してどこで打っているかということがわかると

思います。これによりますと、スペイン大会の

方は、いわゆるゴールの真横の地域に入り込ん

で“マイナスのセンタリングから得点が取れ

ているということです。メキシコ大会の方は、

もちろん、そういうようなものもありますけれ

ど、ゴールラインからかなり手前の、ペナルテ

ィーエリアの手前外側の地域から、斜め前の、

いわゆる“プラスのセンタリングが多くなっ

ています。これらのことは、さきほどのシ。－

トポイントとの関連性があります。このような

ことから、スペイン大会の時よりもメキシコ大

会の時の方が、かなり攻撃が“速ぐなってい

ることが、推察できるのです。

　

次のスライドは、スルーパスからの得点だけ

を見だものですが、スペイン大会の方は、これ

もかなり全体的な広がりがあって、例えば、斜

め外側から内側へ、あるいは、内側から外側へ

のスルーパスで得点が取れていますけれど、メ

図１

　

オープン攻撃からの得点（スペイン大会．メキシコ大会）
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図２

　

スルーパス攻撃の得点（スペイン大会．メキシコ大会）

キシコ大会の方は、ゴール前に集中してきてい

るということと、そのスルーパスの角度という

か、これが、非常に“縦”になってきているこ

とから、ここらへんでも、攻撃の鋭さっていう

のが推察されるだろうと思います。そういうよ

うな意味で、得点を取るためには、かなり速い

動きというか、一度、外のスペースを使ったり、

あるいは、こういうようなところからのスルー

バスにしても、かなり速い攻撃が必要になって

きていると思います。それでなおかつ、先ほど

のシュートポイントで得点を取るということに

なりますから、瞬間的にフリーになれなければ

ならないのです。しかも、シＪ－トポイントに

最初からいるんではなくて、もしくは、いたと

しても、その場でシ_､－トするんではなくて、

瞬間的に移動してマークを外してシュートを打

つというようなことが、これからの得点の取り

方として大事なのではないかと思います。以上

のことから、今までのオーソドヽヽjクスな得点パ

ターンで、例えば、シュートカそのものとか、

－138－

あるいは、からだの大きさということが優先さ

れていましたが、“速ざというか、ボールの

出てきそうなところの臭いを嗅ぎつけて、そこ

に瞬間的に飛び込めるようなセンターフォワー

ドというかストライカーが要求されてきている

と思います。

　

次のスライドは、その裏づけなんですけれど、

最終ラインの突破方法は大きく分けて６つにな

ります。すなわち、“スルーパズどドリブ

ル”どロビング”それに“突破しないまま打

つ”の４つと、スルーパスとドリブルの場合は、

その後に“センタリング”を織り込むというケ

ースも考えられますので、全部で６バターンに

なります。このグラフをみても、いわゆるスル

ーパスあるいはセンタリングを織り込む、ある

いはドリブルで突破するというように、得点の

確率が高い突破方法を、メキシコの方がより多

く用いていることがわかります。このことは、

ロビングや突破なしのロングシュート（ミドル

シュート）が決まるケースが少なくなったとい
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図３

　

最終ディフェンスラインの突破方法（スペイン大会、メキシコ大会）

うようなことが反映しています。それから、先

ほども申し上げましたように、スルーパスやド

リブルで突破した後が速いというか、むしろ、

斜め前に出すセンタリングを織り込んでの得点

が多くなっています。こんなことを考えると、

日本人のサッカーにとっては、このような傾向

は、むしろ、少し希望がもてるんじゃないかと

思います。なぜならば、からだはそれほど大き

くなくても、こういうようなパターンならば得

点が取れると思うからです。

　

次のスライドをお願いします。

　

これも前に発表した内容と全く同じなんです

けれど、シュートの状況が、どのような状況か

ということで、小さい方がスペイン大会で大き

い方がメキシコ大会のものです。まずディフJ－

ンスの状況ということでは、メキシコ大会の方

が“フリーになっでというのが非常に多くな

ってきていることと、ボールタッチ数が“ダイ

レクトでシ。一卜を打っているものが若干増

えています。ボールを捉えた空間とか打った部

位などは、打った部位で多少“右足”が増えた

という程度で、あまり変わっていないことがわ
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ESP

MEX

かります。これらを総合すると、メキシコ大会

の時の方が、“フリーになっでなおかつダ

イレクトで”シー､一卜を打つというようなこと

が、得点を取るということで徹底してきている

んではないかという気がします。もちろん状況

によっては、確実にワントラップしたりあるい

はドリブルしたほうが良いということもありま

すけれど、選手の基本的な考え方として、シュ

ートは「ダイレクトで打つんだ」というような

意識を高めてもいいだろうと思います。

　

次のスライドをお願いします。

　

これは参考までに、高校選手権の報告が確か

講談社からでていますが、その中の大西の研究

と比較してみたものですが、ワールドカップに

比べて日本の高校生の方が、ダイレクトが少な

いというような結果が出ています。あとは、ち

ょっとテーマと離れてきますが、これも象徴的

なことですけれど、パスの回数が、高校の場合、

“Ｏ回”ど１［回”を合わせると、50％を超し

ていることがわかります。パスがＯ回というこ

とは、少なくても見方同士のパスの交換がなか

ったということですから、相手からボールを奪

；
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つたか、あるいは相手が蹴ったボールを捨った

というようなケースであり、味方ゴール付近で

のクリアーないしフィートに問題があること

が推察されるのです。“Ｏ回”というのが、高

校の場合は、４本に１本以上あるということは、

高校のサッカーをもう少し考え直さなければい

けないと思います。

　

次のスライドをお願いします。

　

以上が得点に関するテーマの方で、もう一つ

のテーマに移ります。この図は、公式記録でデ

ィフェンダーと思われる４人のそれぞれの動き

について、最初にボールに関わった位置からの

プレーを、縮小したグランドの上に表現したも

のです。なお、私か考えているのは、ディフェ

ンダーだけでなく、ＧＫを除く10人がどのよう

な形で実際のプレーをおこなっているかという

ことを表現したいと思っているのですけれど、

その手始めに、ディフェンダーだけを取りあげ

てみたということです。対象となったチームは、

優勝したアルゼンチンと３位になったフランス

とベルギー、それに、ヨーロッパと南米を比較

!

･ -●

　

｀＼
匹｀

　　

＼

する意味でも、南米チームの中から上位になっ

たブラジルを資料として使うことにしました。

なお、２位になった西ドイツは、決勝トーナメ

ントで、メンバーが一戦一戦かなり変わりまし

たので対象からは外しました。

　

このようなやり方で、いろいろなテーマとい

うか観点で分析が可能であり、先ほどの東海大

学の内山先生や筑波の西島先生あるいは都立大

の磯川先生の発表にも、このような図が出てき

て、これからのゲーム分析は、こいうような手

法を使って進むんではないかという気がしてい

ます。

　

これは、アルゼンチンが決勝トーナメントを

おこなったときの、ベルギー戦、イングランド

戦、最後の決勝の西ドイツ戦のものです。アル

ゼンチンは、ここら辺の地域(相手陣内中央部)

にディフェンダーがあがるというのは非常に少

なくて、攻撃参加に関しては、左右のスペース

に行っていることがわかります。また、相手ゴ

ール前の地域に行くことも少ないと言えます。

もちろんゴール前にも時々行きますけれどこう

＼A/t3E

図４

　

ディフェンダー（４人）がプレーに関与した位置（アルゼンチン）
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いうような地域ヘディフェンダーが行ってプレ

ーするということは、ワールドクラスのサッカ

ーはずいぶん少ないなっていうのが、アルゼン

チンだけでなく、４チームに共通した印象です。

また、クシューフォが右サイド、オラルテｆコ

エチアが左サイドというように、特に両サイド

の地域分担もはっきりしていることが伺えやす。

さらに言えることは、アルゼンチンは、自陣ゴ

ール前でもディフェンダーがプレーすることが

少なく、あらためでアルゼンチンの堅守ぶりが

理解できます。

　

なお、選手別にどういうプレーでボールを自

分が得たかということや、そのパスがどうなっ

たかということも全部記録してありますから、

各選手別にこのような表示をすることも可能だ

ろうと思います。

　

次のスライドはブラジルなんですけれど、あ

とに出すスライドを見ればもっと良くわかりま

すが、ブラジルの最大の特徴は、４人のディフ

ェンダーのプレーの地域の分担が非常にはっき

りしていることだと思います。

　

次は、これも非常に問題があるベルギーなん

ですが、一応公式記録の４人のディフェンダー

ということでやっていますが、左側の地域でプ

レーをしている選手がきわめて少ないのですが、

実際は、ここに、ベルフォールトという選手が

いて、どちらかというと５人のディフェンダー

でやっているわけです。そういうことから、い

ま見ている図からは、まん中の地域が非常に多

くなっているのです。なお、ベルギーは、右サ

イドにゲレツというのがいますけれど、いずれ

にしても、左サイドには、何回かは行っていま

すがあまり使われていないようです。先ほどの

ベルフォールトを表示していないので問題はあ

りますが、ここら辺の地域（左サイド）が全く

－141

使われていないというのもベルギーの実状だな

という気がします。

　

最後のはフランスのものですが、特に西ドイ

ツ戦なんかは立ち上がりにゴールキーパーのミ

スとも思える失点があって、多少の焦りが前半

から感じられ、材料としてどうかなとは思いま

すが、フランスのディフェンダーは、全体的に

グラウンド全面でよく登場するようです。

　

なお、申し上げるのを忘れていましたが、こ

れらの図はすべて前半のものです。後半の方は、

勝負がかかってくるせいか、ゲームによって、

各試合ごとに変化が激しいので、前半の方が、

それぞれのチームの特徴をよく表しているだろ

うということと、このような分析の手始めとい

うこともあって前半だけに限りました。

　

次のスライドをお願いします。

　

それぞれのチームについて、どのようなプレ

ーが多いかを地域別に比較するということで、

グラウンドを縦に５つに分割して分析してみま

した。この分割方法も、先ほどの発表とは多少

違います。これらのことに関しては、これから

分析を重ねていくうちに、おそらくいい考え方

が出てくると思います。私の場合は、グラウン

ドを全く等分に５分割して、先ほどの図に、特

別につくったスケールを後からあてて、どこの

地域かと区別していったのです。ちなみに、相

手ゴール側から味方ゴールに向って、それぞれ

Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ地域としました。

　

そのようにやっていきますと、アルゼンチン

が味方ゴール付近で非常に少なく、ブラジルは

攻撃を組み立てる、この辺（Ｂ・Ｃ・Ｄ地域）

でディフ_､｡ンダーが関与しているっていうのが

多いというような気がします。ベルギーはこの

辺（特にＡ・Ｂ地域）はほとんどなくて、逆に、

フランスは、かなり多いことがわかります。ま
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図５

　

地域別プレー関与割合の比較（右側の横分割の上部はＡ・Ｂ地域のみを表す）

た、先ほどの中にも少しありましたけれど、今

度は左右の地域と中央部ということでいくと、

ディフェンダーがプレーするのは、やっぱり外

側で、特にこれは相手のＡ地域・Ｂ地域でどう

かというのをみたのですけれど、中央部の地域

はそれほどあかっていないことがはっきりして

いると思います。ベルギーは先ほどのベルフォ

ールト選手なんかの問題があって、何とも言え

ませんけれど、以上のような特徴がみられない

ので、ベルギーだけちょっと特別かな、という

ような印象があります。いずれにしても、ワー

ルドクラスのサッカーというのは、左右の地域

を沢山使ってディフェンダーが攻撃参加してい

ると思われます。

　

次のスライドをお願いします。

　

これは、ボールに関わるときに、“味方ボー

ル”か卜目手ボール”かあるいぱ中立ボール”
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かということをみたものです。フランスがかな

り相手側の地域から相手ボールに関わっている

こと、また、ベルギーは、かなり早い段階でひ

いてしまっていることがこのようなことでわか

ります。

　

次のスライドは、ボールタッチ数をみたもの

ですが、ブラジルはドリブルが多く、特に、相

手側のこのような地域（Ｄ地域）と中央のＣ地

域、それからちょっと手前のＢ地域で非常にド

リブルを多く使っていることがわかります。そ

れからフランスは逆に、ダイレクトが全体的に

多いということもわかります。

　

次のスライドをお願いします。

　

これは、最後に、ブラジルの地域分担という

か、ジ日ジマールの右サイド、それからセザー

ルがどちらかというと中央部の右寄り、エディ

ニョが中央部の左寄り、それから、ブランコが
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ブラジルの地域分担（ディフェンダー）

全く左というようにです。もちろん自陣のゴー

　　　

すく現場の提供するか、ということが重要な課

ル前付近は、選手同士が多少交錯することはあ

　　　

題と考えられます。

りますけれど、このような地域分担がはっきり

　　　　

実際の試合から得られる情報を整理してみる

しているのは注目できることです。

　　　　　　　　　　

と、「いつ」、「どこで」、「だれが」、「な

　

このようなことは一つの象徴ですけれども、

　　　

にを」という４項目に分類することができます。

ワールドカップのサッカーは、このような分析

　　　

また「だれが」を選手全員、「どこで」を三次

を重ねていくと、いろいろな部分で、かなり、

　　　

空間としてとらえるならば、理論的にはグラン

役割分担がはっきりしているのではないかとい

　　　

ド上に移動する選手とボールの位置を数値化し

う気がします。そこのところのデータというか

　　　

たデータとして置き換えることができるわけで

内容も未知数ですけれど、今後は、もちろん地

　　　

す。

域分担も含めて、役割分担というところでゲー

　　　　

しかし実際のゲームから、これらすべての情

ム分析を進めていきたいと思っています。

　　　　　　

報を得ることは現状では技術的に困難でありま

　

最後の方は時間がなくて充分説明ができませ

　　　

す。また、たとえこれらの情報が得られたとし

んでした。ちょっと長くなりましたけれど以上

　　　

ても、多くの情報から何を選択するか、またそ

です。ありがとうございました。

　　　　　　　　　　

の処理や表示の方法を如何にするかなど、多く

　

大橋：サッカーのゲームを分析する目的の一

　　　

の問題が残ります。

つは、実際のゲーム場面から得られた情報を整

　　　　

すなわちゲーム分析をする際に、現場の指導

理し、チームの監督やコーチあるいは選手たち

　　　

者は「なに」を知りたいのか、また「どのよう

の練習やトレーニング、あるいは作戦などに役

　　　

に」その情報を利用するかという点を充分に考

に立つ情報として提供することであります。サ

　　　

慮に入れることが必要になるわけです。図１は

ツカーという種目は、選手やボールの動きが複

　　　

これらの考え方を示したものであります。ゲー

雑であり、どのような情報をいかにしてとられ

　　　

ム分析的な情報はデータの収集、処理、結果の

処理するか、そして分析結果をいかに分かりや

　　　

表示などの流れや時間から次の三つに分類する
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監督・コーチは

　　

匹司

知りたいのか

　　

そして

　　

[こΞ]

役立てるのか

図1.ゲーム分析で何ができるか

　　　　

(大橋ら、1989)

ことができます。

1）先ず長期にわたる練習やトレーニングある

　

いは選手選考など強化に役立てようとする長

　

期的なもの。

2）数日の間に処理し次の試合などの作戦に利

　

用する中期的なもの。

3）試合中にデータの処理や分析結果の表示ま

　

で終了し、その試合の作戦変更や選手交代な

　

どに役立てる即時的なものなどであります。

　

このような観点から我々がこれまでに行って

きたゲーム分析的調査、研究の結果の一部を中

心に、戦術、体力などの分析の方法、またこれ

らの方法からサッカーという競技の特性、チー

ムや個人の特徴について説明を試みることにし

ます。

　

長期的分析

　

先ずサッカーの試合では、どの程度の広さを

どのくらい動くかといった観点から、選手が試

合中に動いた距離や範囲を調べたものがありま

す。調査は筆記法という方法で行います。これ
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一 一

ほ遍手め動きを観祭しながら、クうワンドの縮

図に鉛筆でトレースし、あとからキルビメータ

という小型の計測器を用いて計測換算し、移動

距離を求めるものです。また動きの範囲は、鉛

筆で描かれた動きを必要な時間分トレースするこ

とによって移動図として示すことができます。

図２は1979年のワールドユース大会のマラドー

ナ、図３は1982年スベインワールドカッのブラ

ジル対イタリアの試合でのソクラテスの移動図

であります。これらは試合中にその選手が主と

して競技場内のどのあたりを中心に動いている

かなど、戦術的分析の資料として用いられるも

のであります。

　

この方法はデータの処理に時間がかかること、

またチームや個人を評価する際に過去の資料な

ど比較の対象を要するなどから、資料の蓄積に

よって何等かの傾向を見ることができます。

　

図４は1977年から1980年の間に、筆記法によ

って収集した各年齢レベルの１試合中の移動距

離を示したものです。小年、中学、高校は全国

大会、ユースは1979年に行われたワールド・ユ

ース大会、成人は日本代表などを含む国際試合

を対象としますので、各年齢レベルとも国内で

図2.マラドーナ（アルゼンチン) 1979年

　　　

ワールドユース日本大会決勝

　　　

対ソ連

　

後半

／

　　

←

　　　　　

敵

　　　　　　　　

味方

　　　　　　　　　　

ボ

　　

ー

　　

ル

　

だれが

　

なにを

　

いっ

　

どこで

　　

１人

　

筏

丑口日寺白勺

　　　　　

璽力き（乙）

　　

ＶＴＲあ袁景ﾖ5

　　　　　　　　　　　

トＬﾉｰぶ尺

　　　

観察-･キーボード

　　

こ=戸其鄙百司

　　　

j!1を其月白む

　　　　　　

直接入力

　　　

動きの同時追従

　　　　　

sai--:^-ヒご三£ご:→タ

……………………1

　　　

処

　　　

理
監督・コーチはi

　　　　　　

:

　　　　

誉廻

　　　　　

７芦

　　

四回

　　

四肝心

知りたいのか

　　　

即時

　　　

中期（ゲーム筏）

　

長朋（強化2

　　

そして

　　　

その試合の

　　

次の試合の

　

練習

　　　　　　

ｉ

　

作戦変更

　　　　

作戦

　　　

ｊレーニング

　　

［三二三］

　　

選手交代

　　

ゲ

　

退学選考

　　　　　　

：

● ･ ■ - - - ･ - ･ ･ ・ ・ ● . - ● . . ・ . . . . . .

・

●

｜



行われたトップレベルの試合であります。これ

によりますと、少年は40分の試合に約3,500 m 、

中学は60分に約6,400 m 、高校は70分に約8,000

m、ユースは80分に約9,200 m 、成人では約

10,700m動いていることが分かりました。

　

これらの移動距離のデータを、５分単位とし、

またポジション毎に比較してみると図５のよう

になりました。これによりますと、単位時間あ

たりの移動距離は、高校レベルでほぼ成人と同

図３ ソクラテス（ブラジル) 1982年

ワールドカップスペイン大会

対イタリア

　

前半

回目移動距離（ｍ）

278名

　

150名 80名

ユース

199名 153名

図４

　

各年齢レベルにおける１試合中の移

　　　

動距離（大橋ら、1981の資料により

　　　

作図）

（
栄
ａ
ヽ
日
）

塵
閲
Ｉ
忿

様となり、ポジションでは予想通りミッドフィ

ールダーが最もよく動くことが分かりました。

　

これらの移動距離は試合全体からの傾向を見

だものであります。しかし実際の試合ではしば

しば、「動きが悪くなった」とか「動きが止ま

った」というような評価がされるように、試合

の進行とともに移動距離がどのように変化して

いるのか、ということは興味深い点であります。

この筆記法という方法は、５分単位で計測して

いることから、試合の時間経過にともなって５

分毎に集計をすることができます。そこで各グ

ループ毎に移動距離の変化を見てみました（図

６）。
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図５

　

各年齢レベルによるポジション別移

　　　

動距離（大橋ら、1981)

卜

←成∧

６－－ユース

←高校

←中学

●一少年

　　

0

　

-15

　

-30

　

-45

　

-60

　

-75

図６

　

時間経過にともなう移動距離の変動

　　　

(大橋ら、1981)

－145－

-90(分)

　

l岸|不測同廻m Km)

　　

｜標準偏差

　　　　　　

、｡｡｡_｡｡………

　　　　　　　　　　

難難

　　　　　　　

賑難E

　　

H皿畿

　　　　　

-｡｡｡-、回畿品難

　　　　　

惣詣H鏃回言

　　　　　

朧朧目頭朧朧

　

U苛察

　　

朧朧U朧鏃言ｍ

　

朧朧

　　

目脂薮読指目10732

　　

言難RI願H胆莞

　

92261 H言言

　　

回回護8015

　

声回目1

　

90分H

謳難回

　

16399!

　

朧朧蛋

　

80分H

　

面談回H

銀鎖{1

　

ぎ嘸

　

70分H

　

自説副

　

Ｈ羅目

凶雛鸚川靉腹回難

l馳鏝朧朧HII胆|回朧

少年

　

中学

　

高校

　

ユース

　

成人

650□■圀

600琳
平均値→→｜→｜

550

　　　

→1

　　

，

　　

j

500

　　　　

S

　

S

　

l

　

j

　　　　　

卜

　　　　　　　　　　　　　

ｅ

　　　　　

’

　　　

函

　　　

哩

　　　

兄
’5仁

　

∃

　

W

　

I

　

§

400

　

回

　　　

｜

　　　

回･

　　　

饌

　　　

莞

　　　　　

ｌ

　　

；

　

｜

　

゛

　

０

　

少年

　　

中学

　　

高校

　　

ユース

　　

成人

←



　

これによりますと、いずれのグループでも時

間経過とともに移動距離が落ちていくことがわ

かりました。このことは、試合の中の個々の選

手の動きが悪くなっていることを意味していま

す。

　

そこで、試合中に必要な体力要素を探ろうと

した時に、サッカーの試合中の動きは様々なス

ピードをともなったものなので、これまで示し

た移動距離のデータのみでは説明がつきません。

そこで試合中の移動スピードを測定する方法を

開発しました。

　

図７は測定装置と配置を簡単に示したもので

あります。これは１人の選手をグランド外の２

ヵ所からカメラなどの照準器で追うことによっ

てできる三角形の角度変化をボテンシ三jメータ

の電気信号として連続的にとらえる方法であり

ます。即時的にデジタル化されたデータは、デ

ータレコーダによって保管され、図８に示した

流れでコンピュータ処理されます。

　

図９はこの方法で日本代表ＨＡＲ選手の試合

中の移動スピードを測定したデータをもとに、

試合中のスピード変化を経時的に示したもので

あります。 ４ｍ／秒以下の比較的ゆっくりとし

たスピードのほうが明らかに多く、時折ダッシ

_ｴしていることが分かります。ポジションや個

Ｈ
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８
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ら
５
４
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忿
＼
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・
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げ
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人によって多少の違いはありますが、何人かの

データでもほぼ同様の傾向がみられました。

ポテンシｌ

図７

　

測定装置とその配置(1987)

図８

　

データ処理システム（大橋、1987)

　　　　　　　　　　　　　　　

time

図９

　

サッカーの試合中における移動スピードの経時的変化（大橋、1987)
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またこれらのデータから移動スピードと移動

距離の関係を調べてみました。すなわち、試合

中の移動距離は、どの程度のスピードによるも

のか、その分布を見ようという･ものであります。

図10は４名の選手のデータから、ｌｍ／秒ごと

にそれぞれのスピードでの移働距離の分布を示

したものであります。

　

１ｍ／秒から4 771／秒の

付近がかなりの割合を占めていることが分かり

ます。また、それぞれについて前、後半それぞ

れ５分平均の移動距離のうち１ｍ／秒ごとにス

ピードの占める割合を示したものが図11であり

ます。これによりますと、どの選手も３ｍ／秒

以下でのスピードでの移動距離は５分間に300

程度であまり変りませんが、それ以上のスピー

ド、つまりジョギングからダッシ_｡の差が移動

距離の値の大小に影響を及ぼしていることがわ

かります。

　

前、後半の差においても被検者ＨＡＲ（図11

右端）では特に顕著でありますが、３－４ｍ／

秒以上のスピードの占める割合が低下し、その

影響で５分間100 m近く移動距離が落ちている

ことがわかりました。このことは、先に述べま

した移動距離に関する資料において、試合時間

の経過にともなって移動距離が低下するという

現象は、主として速いスピードでの動きが減る

と考えてよいと思われます。
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スピード（ｍ／秒）

図10

　

サッカーの試合中における移動スピード

　　　　

の分布（大橋ら、1988)
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さらに試合時間に対する割合という観点で移

動スピードについて分析をしてみました。図12

は試合中に、どの程度のスピードによって移動

しているか、その時間の割合を算出したもので

あります。これによりますと、２ｍ／秒以下で

は多少の個人差が見られましたが、試合時間の

90パーセント近くが、どの被検者においても、

４ｍ／秒以下のスピードによって構成されてい

ることがわかりました。

　

４ｍ／秒のスピードとは、しばしばトレーニ

ングやテストで行われている12分間走に例えて

みますと、2,880 mの距離を走ることになります。

ちなみに目標値としてよく用いられる3,200 m

を12分としますと、4､44 m/秒のランニングス

ピードということになりますので、試合中のほ

ぼ90パーセントが比較的楽な移動スピードであ

ることが理解できると思います。

図11

　

移動距離を構成する移動スピードの割合

　　　　　　　　　

(大橋、1987の資料より作図)
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試合時間からみた移動スピードの割合

　　　　　　　　　　　　　　　

(大橋、1987)
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そこで、サッカー選手の移動スピードが身体

にどのような影響を与えるかについて、運動生

理学的な面から調べてみました。

　

ここで用いた測定項目は、酸素摂取量と血中

乳酸値であります。酸素摂取量は心拍数と同様、

運動負荷を高めるとその段階ごとに、直線的に

上昇することがわかっています。ここでも同様

の結果でありました。また、血中乳酸値は、連

続運動をしている際、ある運動の強さの所で急

に上昇するという現象が表れます。この現象か

らその上昇点付近がエネルギー供給機構から見

ると、有酸素性の運動から無酸素性の運動に移

行する所とされます。つまり、サッカーの試合

を例にとれば、乳酸の上昇点は、いつまでも動

き続けられるジョギングや歩行のような移動ス

ピードと、すぐにへばってしまうダッシュのよ

うな移動スピードの移行点ということになりま

す。つまりランニングのスピードを増した時に、

すぐに乳酸値が上昇してしまう選手と、そうで

ない選手では、当然そのへばりかたが違ってく

るわけです。

　

測定はランニングスピードを同じ条件で調べ

るために、トレッドミルを用い、速度を段階的
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図13

　

血中乳酸値４ｍＭに相当するランニン

　　　

グスピードを境とした移動距離の割合
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に少しずつ上げていく時の血中乳酸値を調べ、

実際の試合中に測定した移動スピードにあては

めて比較検討してみました。

　

現在のところ、無酸素性のエネルギー機構が

強く関与する指標としてよく用いられている、

血中乳酸値が４ｍＭを用い、トレッドしレで４

ｍＭに達した時のスピードと、試合中の移動ス

ピードから、試合中の移動運動が、選手にとっ

てどの程度の強さであるかを分析してみました。

　

図13は３名の被検者の試合中の移動距離から、

また図14は試合時間からそれぞれ４ｍＭを越え

るスピードで占めた割合を示したものでありま

す。これによりますと、移動距離では、ほぼ25

パーセントから30パーセント、試合時間ではほ

ぼ10パーセント程度が４ｍＭを越える移動スピ

ードということが分かりました。

　

サッカーの試合は、実際には単純な走運動で

はなく、複雑な動きや、技術の発輝を含んでい

ますので、この結果を直接無酸素性のエネルギ

ー供給機構の割合とみることはできませんが、

移動運動以外の動きを考慮すれば、実際の試合で

はこの値を越えるものと考えてよいと思われます。
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血中乳酸値４ｍＭに相当するランニン
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以上の研究結果は、サッカー競技の特性に合

わせた選手の体力要素を測る指標を求めたり、

トレーニング処方に応用できるものと思われま

す。また選手の試合中における動きに関するパ

フォーマンスを客観的にとらえ得ることから、

選手の選考などにも有効な情報を提供でき、ゲ

ーム分析の方法として分類すると、長期的なも

のに含まれるものであります。

　

中期的分析

　

サッカーの試合を分析する際に不可欠なもの

は、選手の動きとともに試合中のパスに関する

情報分析であります。パスの分析はチームの戦

術的な意図や特徴をよく表すことから、スカウ

ティングなどにしばしば用いられています。バ

スはボール中心にゲームを追うことによって比

較的容易にその傾向を探ることができ、経験豊

富な監督やコーチの観察は信頼性が高く、チー

ムの特徴を把握することも十分可能なことであ

ります。

日本代E表（ﾁﾞﾕ.ワゴク）

　

日本代;Ξ（タイ）

中国代表 タイ代表

図15

　

パスの連続回数の割合

　　　　

(大橋ら、1988)
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しかし、対戦相手チームや味方チームのでき

ばえをパスのつながり方、といった客観的な情

報から分析すれば、観察による誤認を防ぐこと

ができるばかりでなく、仮に直接ゲームの観察

できない場合でも、ある程度そのチームの特徴

やゲームの進めかたなどを理解するのに役立つ

ものであります。

　

これまでにパスについて調査したものがいく

つかみられますが、試合の進行とともに、ボー

ルに関与する選手の番号とそのプレーの種類を

口述伝達し、記録者が決められた記号で次々と

記録、試合後に目的に応じて集計する方法があ

ります。図15は1987年に行われたソウル・オリ

ンピックの予選の試合で、この方法によって調

査した結果の一部です。上段の二つは日本代表、

下段の左が中国代表、右がタイ代表の、パスの

連続回数の割合を示したものであります。日本

代表チームの場合、全体のバスのうちほぼ半分

が１本もつながらなかったことを表し、４分の

３が１本以下であったことを示しています。そ

れに比較すると、中国代表、タイ代表のほうが

パスのつながりかたの率が高いことがわかりま

す。さらに図16は日本代表とタイ代表の、選手

間のパスのつながりかたを示したものでありま

す。これは誰から誰へのバスが高い頻度で行わ

れているかを示したものでありますが、対象的

な両チームの特徴かよく表れています。

　

これらの分析方法は、記録者が筆記記録した

ものをゲーム終了後に分類集計するものであり

ます。従ってデータの処理に要する時間から、

早くても次の試合の作戦に役立てることができ

ることから、この種の分析は中期的なものに含

めることができます。
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オリンピックアジア予選

　

日本対タイのパス・コース（大橋ら、1988)

　

即時的分析

　

以とは従来行なわれてきた長期的、中期的な

ゲーム分析的研究の一部でありますが、近年こ

れらのデータ処理の段階でコンピュータの導人

が屋られるようになり、現在ではパーソナルコ

ンピュータレベルで十分に素速く複雑な処理が

できるようになりました。

　

またコンピュータ本体、及び周辺機器などの

小型化か進んでいることから、バスの分折にみ

られるような中期的な分析を即時的なものに、

という考えは実現可能となり開発を試みてみま

　

具体的には現在、サッカーのリアルタイムバ

ス分析システムの実用化に取組んでいるところ

であります。このシステムの設計は、一つのシ

ステムに一つのチームを対象として、「だれが」

「いつ」「なにを」という情報をボールの動き

とともにコンピュータのキーボードから人力し、

川時的に処理、表示することによってその試合

の作戦変更や選手交代、また次の試合の作戦に

役に立てようとする内容であります。
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基本機器としては、1. FDD2台付のコンピ

ー‘－タ本体（メモリ384KB以上）、2. CRT、

3.

　

プリンタであります。

　

また一般的なパーソナルコンピュータ（デス

クトップコンビ_｡－タ）の場合、大きさや電源

などの点で実際の試合会場に運搬することは困

難であることから、小型のコンビ_､－タ（ラッ

プトップコンビ一､－タ）を用いるようにしまし

た。

　

プログラムの概要は、［１］データの取込み、

［２］すでに入力済みのファイルの呼び出し、

［３］データの解析としました。

　

データの入力はキーボードから背番号によっ

て特定された選手と、コード化された６種類の

プレーおよび５種類のリスタートプレーとしま

した。

　

その他補助的な情報用として、人力初期時の

メンバー表の入力、データ入力中における任意

のコメント入力などの機能を加えました。

　

さらに試作したデータの入力プログラムの操

作、表示などの細部のわたり早く正確に入力で

きるよう改良を加え、実際の試合で試行し、デ

ータの解析まで行なってみました。

　

入力方法は、図17に示したキーボードの図の

ように、左手の指の自然な基本ポジションの中

で、トラップ［Ｆ］、ドリブル［Ｄ］、ヘディ

ング［Ａ］、シュート［Ｓ］、クリア［Ｃ］の

ように指の基本ポジションから移動しないよう

にしました。

　

またリスタートプレーのコードは、基本的に

左指の一段上のキーを利用するようにし、その

配列はフリーキック［Ｑ］、コーナーキック

［Ｗ］、スローイン［Ｒ］、ゴールキック［Ｅ］、

ペナルティキック［Ｔ］であります。

　

背番号の入力は、ラップトップコンピュータ
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の場合、テンキーは基本的なキーボードの配列

にはなく、オプションのテンキーボードを取り

付けるか、（ＮＵＭ）ロックによって右側の一

部のキーが一時的にテンキーの役割を果すよう

設計されています。このことから右手の指を、

選手の背番号専用として使えるようにし、図18

に示した人力画面から番号、プレーを次々と入

力するようにしました。

　

国内で行なわれる試合のうち、国立競技場で

行なわれる国際試合を対象としてプログラムの

試行をしてきました。

　

入力方法としてはゲームの進行とともにボー

ルに関わる選手の背番号とプレーを口述する役

割、その情報をキーボードから人力する役割に

分担し、観察者が選手やプレーを見落した誤認

した場合にその補足や訂正をするため、データ

入力者側に１名、競技場の反対側に１名補助者

を配置し、随時トランシーバーによって補助的

な情報を送れるようにしました。
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図17

　

ラップトップコンピュータを用いた

　　　

入力キー（大橋ら、1989)
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データ入力画面（大橋ら、1989)
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入力したデータは随時データ用フロ　ッピに出

力し、解析、表示、プリンタ出力は前半終了直

後に実施しました。

　

毎回試行錯誤的にデータ入力を実施してきた

ことからデータの欠落、誤入力は徐々に減少し

ました。

　

解析される項目は、現在のところ、1)ボール

保持時間、2)パス連続頻度、3)選手間パス頻度

であります。
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パス連続頻度グラフ（大橋ら、1989)
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選手聞パス頻度（大橋ら、1989)

1）ボール保持時間

　　

ボール保持時間はデータ入力の際自動的に

　

記録される時間から算出したものであります。

　

プレーに要した時間、すなわちチームがボー

　

ルを保持している時間ということになり、ゲ

　

ームの支配率を時間から評ｲ而するのに利用で

　

きるものであります。

　　

しかしここで記録される時間は、実際には
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プレーの観察から口述、キーボード入力とい

　

った入力作業の時間的遅れを含ひものであり

　

ます。これらの遅れが実際のプレー時間にど

　

の程度影響を及ぼしているかについては、今

　

後検討する余地を残しています。

2）パス連続頻度

　　

次に、バスが何本連続しているかを知るこ

　

とは、ボールの保持時間とともにゲームの内

　

容を知る上で貴重な情報であります。図19は

　

あるチームの前半のパスの回数と度数を図示

　

したものであります。このシステムでは即時

　

的な入力、処理を最優先していることから、

　

これらのパスがどの場所で行なわれたかを入

　

力することは現在のところ省いてはいますが、

　

実際のゲームで即時的にこの図を提供するこ

　

とによって、監督やコーチの観察による印象

　

の裏付け、あるいは評価の材料として役立つ

　

ものと考えられます。

3）選手間パス頻度

　　

試合中、選手間で何回パスが繰返し行なわ

　

れているかといった情報は、自チームの場合

　

意図する作戦のできばえを知ることになるし、

　

相手チームであれば攻撃の基点となる選手の

　

確認などの客観的な情報として役立つものと

　

思われます。図20は選手間のパスの頻度を示

　

したものであります。この表の見方は例えば

　

４番から１番へ４本、２番４本、３番へ10本

　

というように、各選手間のバスがつながり方

　

を示したものであります。この結果を見ると、

　

4,5,6番の選手から満遍なく情報を得る

　

ことができます。

　　

サッカーの場合、ある程度チームにおける

　

役割りが分担されていることから、選手のポ

　

ジションを把握している場合、この情報によ

　

ってチームの戦術的意図を察知することが可

１

？

１

１

Ｓ

６



能と考えられます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

図に用いた文献

　

まとめ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1）大橋二郎、戸苅晴彦：サッカーの試合中に

　

サッカーのゲーム分析について、これまで

　　　　

おける移動距離の変動、東京大学教養学部

行われてきた研究の結果と経過を報告してき

　　　　

体育学紀要、15、27-34、1981.

ました。これらの分析結果は、チームや選手

　　　

2）大橋二郎：サッカー選手の試合中における

の戦術的、体力的な特性を客観的な目で見る

　　　　

移動スピードの測定、東京大学教養学部体育

ことが可能なものも多く見られます。しかし

　　　　

学紀要、21、54-61、1987.

これらの分析結果は、あくまでも現場の監督

　　　

3) Ohashi.J.､H.Togari and M. lsokawa.

やコーチなどの指導者、また選手の役に立だ

　　　

“Measuring movement speeds and

なければ意味がありません。はじめに図１で

　　　　

distances covered during soccer match-

説明しましたように、この種の研究や開発を

　　　　

play･･ Science and Football 329-333, 1988.

する際に、現場は何を知りたいのか、そして

　　　

4）大橋二郎、磯川正教、戸苅晴彦：サッカー

どのように役に立てるのかといった点を十分

　　　　

のゲーム分析用リアルタイムデータ入力プロ

に理解し、そして現在、どのような手法を使

　　　　

グラムの試作、昭和62年度

　

日本体育協会ス

つて何かできるのか。また分析の結果が即時

　　　　

ポーツ科学研究報告NaXボールゲームの分析

的に必要なものか、あるいは中期的なものか、

　　　

法に関する研究一第１報－、17-23、1988.

または長期的な所に目的をおくのかなどの内

　　　

5）大橋二郎、磯川正教、戸苅晴彦：サッカー

容の検討も含めて、研究サイドと現場サイド

　　　　

のリアルタイムパス分析システムの実用化、

の連携のもとに進めていく必要があると思わ

　　　　

昭和63年度

　

日本体育協会スポーツ科学研究

れます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

報告N（XVⅢ

　

ボールゲームの分析法に関する研

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

究一第２報－、4-9、1989.
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