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サッカーにおけるマン・マーキングの守備戦

術によるリスクに関する事例的研究

1.はじめに

　　

サッカーの守備戦術は、基本的にマン・ツ

　

ー・マン・ディフ...ンスとゾーン・ディフェ

　

ンスに分類される．本研究においては、この

　

２つの守備方法のうち、マン・ツー・マンデ

　

ィフェンス（相手フォワードと同数の

　

マン・マーカーそして基本的にこのマン・マ

　

ーカーは、マークの受け渡しを行わず、その

　

背後にスウィーパーを配置する守備方法）

　

に焦点をあて仮説構造を設定することによっ

　

て、マン・ツー・マン・ディフェンスのリス

　

クに関して全日本ティームを対象に検討を試

　

みた．

2｡研究方法

2.1

　

仮説構造

2.1.1

　

仮説条件

　

①

　

マン・マーキングによる守備において、

　　

マンマーカーは基本的にマークの受け渡し

　　

をしない。

　

②局面における個人やグループレベルでの

　　

スペース作りを守備のバランスの欠如とし

　　

ては取り扱わない。

　

③

　

守備の構造は、三角形の組み合わせであ

　　

り、より後ろにいくに従ってその構造は緊

福

　

井

瀧

　

井

湯

　

田

三

　

笠

内

　

田

敏

秀

裕

裕

哲（都留文科大学）

郎（東京学芸大学）

行（東京学芸大学大学院）

史（神奈川県立寛政高校）

之（東京学芸大学大学院）

　　

密になる。しかし、本研究では、ミット・

　　

フィールダーやフォワード・プレーヤーを

　　

含めた三角形の組み合わせではなく、２ト

　　

ップのフォフード・プレーヤーに対する２

　　

人のマン・マーカーとその背後に位置する

　　

スペースーマーカーにより形成される単一

　　

の三角形の守備構成に着目し、守備のバラ

　　

ンスの崩れに関する仮説モデルを設定する。

　

④

　

守備プレーヤーが完全に自軍ペナルティ

　　

エリア付近まで後退してしまっている状況

　　

は、最終守備ラインに限定できないため対

　　

象から徐外する。

2.1.2

　

仮説モデル

　　

図１－αは、攻撃側の２トップに対して、

　

マン・マーキングによる守備を行う場合、最

　

終守備ラインにおける守備のバランスがとれ

　

た状態である。これに対して、本研究では守

　

備のバランスの崩れこ関して、３人の守備プ

　

レーヤーから成る三角形の形状から、以下に

　

示す３つの仮説モデルを設定した。（図１－

　

Ａ、Ｂ、Ｃ）

　　

次に、攻撃側は有効な攻撃をするために、

　

三角形の形状をフィールド上のどこにチーム

　

レベルでのスペースを作ろうとするかを設定

　

した。（図１－ａ、ｂ、ｃ）

　　

攻撃側にとって、得点をするために最も合

１



隔

(α)守備のバランス
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頷
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Ｃ。フィールド中央

　

(回りにスペース)

ランの組み合わせ

□

b≒スプリット･ラン

←①
c'スウィーパーに向け
てのダイアゴナル・ラン

図1.守備のバランスの崩れ（仮説モデル）
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○攻撃プレーヤー
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目的・経済的にすぐれた攻撃は、それが許さ

れるとしたら、ゴールへ直線的に向うことであ

る。この攻撃を防ぐために、守備側は守備の

幅よりも厚みを優先せざるを得ない。即ち、

攻撃側にとって守備の厚みを欠如させること

よりも、幅を欠如させることの方が容易であ

ることを意味する。従って、攻撃側は、フィ

ルドの片サイドあるいは両サイドにスペース

を作ろうとすることになる。この際、両サイ

ドにスペースを作ろうとする場合、理論的に

はフィールド上の中央において、守備プレー

ヤーを縦に分散させることができれば、両サ

イド均等なスペースができることになる。

　

（図１－ａ）

しかしながら、片サイドにスペースを作ろう

とする場合には、３人の守備プレーヤーによ

って形成される三角形の形状は問題にならな

い。従って、本研究では、片サイドに守備プ

レーヤーが片寄った状況を守備の幅の欠如に

　

よる守備のバランスの崩れとするが、３人の

　

守備プレーヤーから成る三角形の形状にはと

　

らわれないという点から、仮説モデルの新た

　

なカテゴリーとする。（図1 -A')

　　

攻撃側は可能な限り得点を得るために、合

　

目的・経済的な縦への守備ラインの突破を狙

　

うべきである。縦への突破を成功させるため

　

には、できる限り浅い位置で守備プレーヤー

　

を横に分散させ、守備の厚みを欠如させるこ

　

とである。（図１－ｂ）

　　

攻撃側にとって最も有利な状況は、守備の

　

厚みと幅が同時に欠如させることである。

　　

（図１－ｃ）。

２．２

　

調査方法

　　

ＶＴＲ撮影は、仮説構造を事例的に検証す

　

るためにゲームの様相を捉えることのできる

　

適切な場所とカメラアングルとして、国立競

　

技場ブース席で行った。調査対象は、表１に

　

示す全日本代表チームの３試合である。

表1.分析の対象としたゲーム

　　

対戦カード

　　　　　　　

大

　

会

　

名

　　　　　

年月日

全日本代表対ウルグアイ代表

　

キリンカップサッカー'85

　　　　　　　

1985. 5 .26

全日本代表対日本リーグ選抜

　

ソウルオリンピック予選壮行試合

　　　

1987. 4 . 3

全日本代表対シンガポール代表

　

ソウルオリンピックアジア第１次予選

　

1987.4 .12

3｡結

　　

果

　　

表２は、全日本代表チームの守備のバラン

　

スの崩れについて示したものである。

　　

これらの事例は、全てのマン・マーカーが、

　

攻撃側フｊ－ワードープレーヤーのポジション

　

・チェンジに対して、マークの受け渡しをし

　

ない厳重なマン・マーキングを実行したこと

　

により生じた守備のバランスの崩れである。

- ３－

　

結果、これらの事例は以下に示す４つの状

況に分類することができた。

①

　

スペースにパスが出され、攻撃側プレー

　

ヤーが走り込んだ状況（対ウルグァイ８例、

　

シンガポール５例）

②

　

ミット・フィルターの敏速なスペース・

　

マーキング（仮説モデルで示されたスペー

　

スヘの敏速な後退）が実行された状況（対

　

ウルグァイ５例、対シンガポール２例）



表2.全日本代表チームにみられた守備の崩れの事例

　

仮説モデル

　

対戦チーム

　　　

前

　　　　　

半

　　　　　

後

　　　　　

脂

　　　

Total
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代
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０

Ｂ
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ド¨几
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対シンガポール

　　　　　　

代

　　　　

刄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

0
⑤

　　　

(c)

　　　

;Jウルグア1

　　

3n1″‘゜'

　　　　　　　　　　　

4'24″'０

　　　　　　　　　　　

2

(記号説明)○…分析基準IH4陛満した事例

　

∧･･･分析基準IH3を満たしながら実際にはパスカ油な

　　　　　

かった事例

　　　　　

XI…分析基準1H3を満たしたが第１守備者のスペースのパスコースを消しながらのデイ

　　　　　

レイおよびボールへのチャレンジが実行された事例

　　　　　

Ｘ２･‥分析基準1H3を満したが，ミット・フィルターのスペース・マーキングが敏速に実

　　　　　

行された事例

③

　

スペースへのパスを防ぐことも考慮した

　

第１守備者のディレイ及びボールへのテャ

　

レンジが実行された状況（対ヴルグアイ４

　

例、対シンガポール１例）

④

　

攻撃側プレーヤーが、レシーバーとして

　

スペースにタイミングよく走り込んでいた

　

が、ボールを持ったプレーヤーが、別のプ

　

レーの選択を実行した状況ぐ対ウルグアイ

　

６例、対シンガポール６例）

4｡論

　　

議

　　

仮説構造に基づいた分析により、マン・マ

　

一カーがマークの受け渡しを行わない厳重な

-

マン・マーキングを実行した場合、攻撃側フ

ォワードのポジションチェンジにより、守備

のバランスが崩されることが、事例的に検証

された。

　

今日の世界のサッカーでは、フォワードに

２人のプレーヤーを配置する２トップが主流

となっている。

　

２トップのティーム同士が、

互いにマン・マーキングによる守備を行った

場合、双方のティームが、３・５・２システ

ムをとるのが最近の傾向である。結果、中盤

は10人のプレーヤーで占められ、密集した

状況となる。このような状況においては、中

盤に最後尾から攻撃のサポートに参加し得る

４



リベロのスペースはない。そのかわり、密集

した中盤から、ミット・フィールダーが前線に

とび出し刄べことになる。従って、２トップのフ

ォワード･プレーヤーは、ミット･フィーノレダーの飛

び出していくスペースを（1Uこり大きくするこ

と、（2断しいスペースをつくることを意図し

なければならない。この様な視点に立てば、

ティームレベルでスペース作りを意図的に行

おうとしている２トップのフォワードに対し、

厳重なマン・マーキングを実行することは、

攻撃側の策略にはまることになる。その結果

として、守備のバランスは崩され、攻撃側に

スペースを与えてしまう。しかしながら、ボ

ールを奪うという観点に立てば、（1攻撃プレ

ーヤー、特にボールを保持しているプレーヤ

ーを自由にさせない。（2）より積極的なボール

へのチャレンジが要求される。これらを実現

するためには、守備の網目を小さくする必要

がある。特に、局面において、ボールを奪お

うとする際には、ボールを持った攻撃側プレ

ーヤーを囲い込むことが必要となる。これは、

ボールを奪うために不可欠であるが、用意周

倒でなければならない。なぜならば、局面に

おける守備プレーヤーの集中は、フィールド

上の他の地域にスペースを生じさせてしまう

ことになるからである。マン・マーキングに

よる守備におけるボールへのチャレンジでは

常にこのことを配慮しておく必要があると考

えられる。

　

２トップの攻撃側フォワードのポジション

・チェンジに対するマン・マーカーの厳重な

マン・マーキング、さらに、局面におけるボ

ールを奪うための守備側プレーヤーの集中の

際に、守備のバランスの崩れを利用されない

ためには、以下の点を重視すべきであると考

-
５

えられる。

（1）後方の危険なスペースへのパスを防ぐこ

　

とをも考慮した第１守備者のディレイおよ

　

びボールへのチャレンジ

（2）ミット・フィルターの敏速なスペース・

　

マーキング（仮説モデルで示されたスペー

　

スヘの敏速な後退）

　

本研究において分析上、仮説モデルとした

守備のバランスの崩れとして認められた状況

の中でも、これら２つの条件を満たしている

場合、守備側はボールを奪うか、奪えなくと

もスペースを攻撃に使われることはなかった。

　

日本のサッカーがマンーマーキングによる

守備を指向するならば、本研究で示されたよ

うなマン・マーキングに伴うリスクを未然に

防ぐ方法を見い出さなければならない。ワー

ルドクラスにみられる。センターバック間の

マークの受け渡しは、そのひとつの方法を示

すものであると考えられる。

　

いつマークを受け渡すのか、さらにいつス

ペースと人とのマークを切り換えるのかを適

切に判断し実行するには、豊富な経験と高い

能力が要求される。しかしながら、そのよう

な選手を育成するためのトレーニング方法が、

我国において不足していると考える。したが

って、マンーマーキングによる守備を発展さ

せるうえでも、また世界のサッカーの流棚こ

遅れをとらないためにも、今後スペース・マ

ーキングによる守備（ゾーン・ディフェンス）

に関する調査研究が必要であると考える。

　

（東京学芸大学紀要

　

第５部門

　　　　　　　　

芸術・体育

　

第39集より）



ソウル・オリンピック予選における日本代表チームのゲーム分析

ﾉマ

　

ス

　

に

　

つ

　

い

　

て

　

ｰ

1｡はじめに

　　

サッカーのゲームはパスとドリブルの組み

　

合せによって相手守備を突破し、得点するゲ

　

ームである。しかし、そのゲーム内容はチー

　

ムによって千差万別であり、ドリブル主体の

　

チームやショートパス主体のチームあるいは

　

長い従パスによる速攻を主体とするチームな

　

ど様々なチームが存在する。従来、ゲーム分

　

析を行なう方法として、ＶＴＲに撮影して行

　

なうものと、ゲームの現場で選手の行動やプ

　

レー内容を直接記録する方法とが用いられて

　

きた。1)2)

　　

今回はゲーム中のプレー内容を直接記録す

　

る方法を用いて各選手ごとのプレー参加回数

　

パスの連続回数あるいはパス・コースといっ

９・１３・２

１ＧＫ・１２・１

１９Ｖ

　

８Ｖ～１９Ｖ～9V16・１３Ｖ～３

８ＦＫ・１３～１６Ｖ

７Ｖ～９Ｖ～

１９Ｖ

　

１２・３～９・１９・９

１９Ｔｈ・１３

磯

大

川

　

正

橋

　

二

教（都立大学）

郎（東京大学）

たものについてソウル・オリンピック予選の

日本代表チームを中心としたゲーム分析を行

なった。

　

この種のゲーム分析はチームづくりや試合

での作戦や選手の起用に大変役立つものであ

り、また、対戦相手のスカウティングにも役

立つものである。

2｡方

　　

法

　　

ゲーム中のプレー内容の記録は競技場の最

　

上段から三人一組で行なった。一人は選手名

　

とプレー内容を口述し、他の一人がそれを筆

　

記した。残りの一人は不明確な選手やプレー

　

の確認こあたった。図１はその記録の１例で

　

ある。

図1.プレー記録の例

　

記録データの処理は次の項目について行な

った。

１）各選手ごとのプレー参加回数ぐボールを

６

号
：

記
Ｖ

Z W

トラップ

ドリブル

Ｈ

　

：

　

ヘディング

Th
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スローイン

GK

　

:

　

ゴールキック

Sh

　

：

　

シュート

Ｃ１

　

：

　

クリア

　

得てから離すまでのプレーを１回とした）

２）各選手ごとのパス成功回数

3）各選手ごとのシュート回数

-



４）パスの連続回数

５）パスーコースぐソシオグラムによってチ

　

ーム内のパス・コースを示した）

　

分析の対象としたゲームはソウル・オリン

ピック予選の日本対タイおよび日本対中国の

２試合である。
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3｡結果と考察

７－

1）プレー参加回数

　　

各選手ごとのプレー参加回数およびパス

　

の成功回数Cシュート回数を含む）をティ

　

フェンダーぐＤＦ）、ミット・フィルター

　

（ＭＦ）およびフォワード（ＦＷ）別にま

　

とめたのが表１である。

　　

日本のプレー参加回数はタイおよび中国

　

に比べていずれも少なく、タイ戦では398

　

回でタイの619回に対して６４％であり、

　

中国戦では404回で中国の527回に対し

　

て77％であった。次にポジション別にプレ

　

ー参加回数をみると、１人あたりのプレー

　

参加回数は日本のＤＦが34～39回、MF

　

が35～37回、ＦＷが３５～３８回とはとん

　

ど差がみられなかったのに対して、タイの

　

ＤＦは64回、ＭＦは54回、ＦＷは44回

　

とＤＦはＭＦより、ＭＦはＦＷよりそれぞ

　

れ10回多くプレーしていた。また、中国

　

はＤＦが４９回、ＭＦが50回、ＦＷが41

　

回とＦＷに比べてＤＦとＭＦがそれぞれ８

　

回と9回多くプレーしていた。

　

次にプレー参加回数を前後半で分けてみ

　

ると、日本はタイ戦においてはＤＦとMF

　

が後半になるとプレー参加回数が減少した

　

のに対してＦＷは増加した。一方、タイは

　

後半になるとＤＦのプレー参加回数が増加し、

　

し、ＭＦとＦＷは減少した。このことは、

　

日本が前半に比べて後半において相手陣内

　

でＦＷのプレーする時間が長かったという

　

ことが推察される。

　　

また、中国戦では日本はすべてのポジシ

　

ョンで前半より後半の方がプレー参加回数

　

が多く、ＦＷにおいてその傾向が顕著であ
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つた。一方、中国は後半になるとＤＦのプ

　

レー参加回数は増加しているものの、MF

　

は激減し、ＦＷは微増であった。これは日

　

本が前半よりも後半でボールを支配する時

　

間か増し、特に前線でゲームを行なう割合

　

が増したと推察される。

2）パスの成功回数

　　

日本のパスの成功回数はタイ戦で220回

　

とプレー参加回数の55.3％にあたり、中

　

国戦では188回でプレー参加回数の46.5

　

％であった。一方、タイはパス成功回数が

　

443回でプレー参加回数の71.6 %であり、

　

中国はパス成功回数が332回でプレー参

　

加回数の63.0 %であった。従って、日本は

　

タイや中国に比べて約16％もパスの成功率

　

が低ったことになる。

　　

次に、１人あたりのパス成功回数をポジ

　

ション別にみると、日本はタイ戦ではDF

　

が20.6回、ＭＦが21.5回、ＦＷが15.5

　

回であったのに対して中国戦ではＤＦが

　

20.0回、ＭＦが16.0回、ＦＷが16.5回

　

であった。いずれもＦＷがＤＦやＭＦに比

　

べてわずかに少なかった。一方、タイはＤ

　

Ｆが46.6回、ＭＦが38.2回、ＦＷが28.5

　

回であったのに対して中国はＤＦが32.2

　

回、ＭＦが28.0回、ＦＷが29.5回であっ

　

た。いずれも日本に比べるとパスの成功回

　

数は12～16回も多く、特にタイのＤＦは

　

日本のＤＦに比べて２６回も多かった。

　　

また、パスの成功率で比較すると、日本

　

はタイ戦においてＤＦとＭＦで13～15％、

　

ＦＷでは実に2 4.8^もパス成功率が低かっ

　

た。同様に、中国戦でもＤＦとＭＦで14.6

　

～16.3％、ＦＷでは24.2 ≪もパス成効率

　

が低かった。

　　

このプレー参加回数とパス成功回数およ

　

びパス成功率から、日本はタイおよび中国

　

戦でボール支配時間が少なく、守勢にまわ

　

っていたと考えられる。

３）パスの連続回数

　　

ゲーム中にパスが何本連続してつながっ

　

ているかを分析することによって、そのチ

　

ームの攻撃パターンや戦術が推察できる。

　

また、パスの回数や頻度からそのチームの

表2.オリンピックアジア予選における各チームのパスの連続回数の頻度

　　　

日本（対タイ）

　　　　　

タ

　

イ

　　　　　

日本（対中国）
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計
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キープカやパスの正確性なども把握できる。

表２はパスの連続回数の頻度を示したもの

である。

　

日本はパスが1回も続かなかった割合が

高く、タイ戦ではパス連続回数の頻度全体

の50.0％を占め、中国戦では52.8％を占

めたのに対して、タイは31.6％､中国は

日本代表（対忖コ国）

中国代表

44.5^であった。さらに、パスが１回しか

続かなかった場合を加えると、日本はタイ

戦で76.095、中国戦では78.9％にも達し

だのに対して、タイは54.2^、中国は田｡5

％であったC図２）。著者らは1979年お

よび1981年の日韓戦における日本チーム

のパス連続回数について報告しているが、

日本代表（対タイ）

タイ代表

□0
01
図2
■3
居4
05
m6
図7
吻8
回9

図2.パスの連続回数の割合

その時の日本のパス連続回数がＯ回と１[目

の占める割合は７１％前後であった。今回

の結果と比較すると今回の方が５～８％高

かった。富岡らは全国中学校大会の上位チ

ームのパスの連続回数のうちＯ回と１回の

頻度は全体の80％を越し、90％に達する

チームもあったと報告している。また、山

中らが報告したパスの連続回数の頻度にお

いても、Ｏ回と１[可を合せた割合が全国中

１０－

学生大会で78.0％、高校総体で69.1％、

ワールド・ユース大会で61.6％とレベル

が高くなる程この割合が少なくなり、連続

したパスの回数が増える傾向であった。従

って、今回の日本チームは前の日本チーム

に比べて２回以上パスカ癩Eく割合が少なか

ったが、これはパスの正確性の不足という

ことと長い縦パスを前線に送って攻撃する

という戦術的な面によるところの結果てあ
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ると思われる。

　

また、日本とタイおよび中国と比較した

場合、顕著にみられた差はパスの連続回数

が３回お､よび４回の割合の差である。即ち、

日本はパスが３回および４回続いた頻度が

タイ戦では１１回と３凪中国戦では６回

と２回であったのに対して、タイは２１回

と１２回、中国は１７回と１０回とタイお

よび中国に比べていずれも著明に少なかっ

た（図３）。

パスの連続数

　　　　　

図3.パスの連続回数の頻度

４)パス・コース

　　

パス・コースを分析するためにソシオグ

　

ラムを応用した。これは各選手間のパス

　

の頻度からチーム内の１１名のパスにおけ

　

る結びつきを分析し、それぞれのチームの

　

戦術を探ろうとするものである。

　　

図４は日本対タイのそれぞれのチームの

　

パス・コースを前後半別に表わしたもので

　

ある。線の太さはパスの頻度を表わしてい

　

る。また、図５は日本のミスパスを表わし

　

たものである。日本の前判ま明らかに２つ

　

の特徴がみられる。それはＧＫの森JI)お

　

よびスイーパーの加藤5)からＦＷの原剔へ

　

のパスによる攻撃が圧倒的に多いことと、

　

ＤＦ同志のパスがほとんどみられなかった

ﾉ゛スの連続数

ということである。この２つの傾向は後半

に入っても全く変らず、しかも、この最後

尾から最前線の原14へのパスが非常に多か

ったにもかかわらず、ミスパスが前後半を

通じて５本しかなかったことは、この攻撃

が成功していたことを裏付けるものであ

る。

　

しかし、中盤の選手がパスを受けな

がらトップのＦＷ選手にパスがつながっ

てなく、水沼（13や西村（13はトラップミス

やドリブルミスあるいはセンタリングが

不正確でボールを相手に奪われてしまい、

都並Ｕは原叫ヘパスを数多く試みている

のがほとんどミスに終っていた（図５）。
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図4.日本対タイのゲームにおけるパス・コース

　　　

(線の太さはパスの頻度を表わし、数字の上

　　　

の矢印と数字はシュートの回数を表わす)

　

一方、タイはパスが非常によくつながり、

しかもすべての選手がパスに関与している

ことがわかる（図４）。従って特徴ある攻
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日本

　

vs

　

タイ

　　　

日本

　　　　　

前

　

半

　　　　　　　　　　　　　　　　　

後

　

半

図5.日本対タイのゲームにおける日本のミスパスのコースと頻度

　　　　

(線の数はミスパスの回数を表わす)

㈲ヘパスをつなぐ攻撃パターンがみられた。

もう１つの攻撃パターンはタヴィラク(3)と

ＤＦからスティン(19へ集められたパスをＦ

Ｗのピャポン19)とビシャイ叫へつなぐパタ

ーンである。しかし、後半になるとＧＫを

含めたＤＦ同志のパスが多くなり、ＦＷへ

つながるパスが少なくなった。わずかにみ

られる攻撃のパターンはＧＫのソンボーン

(1)とＤＦのナティ(7)からＭＦのタヴィラク

(3)ヘパスが集まり、タヴィラクからビシヤ

イ帥へつなぐパターンである。しかし、シ

ュートまで結びつく攻撃にはならなかった。

　

図６は日本対中国のパス・コースを前半

後半別に表わしたものであり、図７は日本

のミスパスを表わしたものである。日本の

前半はＧＫ森‾RI)とスィーパー加藤5)との

パスが際立って多く、他のＤＦからはほと

んどパスがつなかっていない。これは守備

にまわったためにＤＦのプレーがクリアす

るのが精一杯でパスにならなかったと考え

－１３－

○
④

られる。ＭＦの奥寺帥と水沼㈲にボールカi

集中しているが、奥寺からはＦＷの原㈲へ

６本のパスが試みられているが、すべてミ

スパスに終っている。一方、水沼に集めら

れたボールの約半分の６本がＦＷの原と手

塚㈲ヘパスが試みられたが、２本成功した

だけで４本はミスパスに終った。残りの半

分はドリブルやセンターリングミスでボー

ルを奪われてしまっている。また、タイ戦

では有効であったＧＫ森下(1)およびスイー

パー加藤5)からＦＷの原㈲と手塚帥への長

いパスは65％(10本)がミスパスに終っ

ていた。

　

後半になると前判こ比べてＧＫ森下とス

イーパー加藤からＦＷの原ヘボールが集中

して集められ、パスも６０％が成功するよ

うになり、さらに原からＭＦの奥寺や水沼

あるいはＦＷの手塚ヘパスがつながるよう

になってきたが、いずれもその後の攻撃が

続かずシュートまでもちこめずにボールを

　　　　

15

　　　

14

　

11

　　　　　　　　　　　　

12

0

　　　　　

I3

　

7

　　　　　　　　　　

6

　　　

４

　　　　　　　　　

5

　　　　　　

1

　　　　

15

　　

14

　

H

　　　　　　　　　

12

16

　　　　　　　　　　

（

①

　　　　

G

　　　

４

　　　　　　　　　

5

　　　　　　

1



前

　

半

前

　

半

日本

　

vs

　

中国

　　　

日本

-一一１－２

Ｃ二二二コ３－４

ｒ‾‾‾コ15-6

C二二二コ７－8

［二二コ19-10

日本

　

vs

　

中国

　　　

中国

-｡― 1-2

一一一¬３－４

⊂二二⊃５－６

「‾¬ニコ７－８

「‾‾¬9-10

後

　

半

後

　

半
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(線の太さはパスの頻度を表わし、数字の上

　　

の矢印と数字はシュートの回数を表わす)
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図7.日本対中国のゲームにおける日本のミスパスのコースと頻度

　　　　

(線の数はミスパスの回数を表わす)

奪われていた。図７からもわかるようにＭ

Ｆの奥寺㈲、都並および水沼鴎からＦＷの

２人へのパスが７割近くミスパスとなって

いることから、日本の攻撃が中国の最終守

備ラインを突破できなかったことを裏付け

ている。

　

以上のことから日本とタイおよび中国の

パスについて比較してみると日本はタイお

よび中国に比べてＤＦからＭＦおよびFW

へのパスカみ部の選手を除いて極端に少な

く、特に中国戦では顕著であった。これは

ゲームが守勢にまわることが多く、ＤＦは

相手ボールをクリアすることで精一杯であ

り、ボールを奮って攻撃の起点となるとこ

ろがＧＫかスイーパーの選手からに限られ、

しかもこの２人がＦＷの２人へ長い縦パス

を送った結果によるものである。従ってこ

ういう戦術をとったこと力いごスの回数も少

なく、パスの成功率も低く、しかもパスの

連続回数が３回および４回の割合が非常に

少なくなり、その結果、ボールを支配する

時間が少なくなり、守勢にまわったゲーム

展開をせざるを得なかった原因の１つであ

ると考えられる。

4｡まとめ

　　

パスという観点からソウル・オリンピック

　

予選の２試合（日本対タイ、日本対中国）に

　

ついてゲーム分析を行ない、次のような点が

　

明らかになった。

　

1）プレー参加回数は日本がタイや中国に比

　　

べて少なく、タイの６４％、中国の77％で

　　

あった。また、１人あたりのプレー参加回

　　

数については、日本のＤＦ、ＭＦおよびＦ

　　

Ｗのプレー参加回数はほぼ等しかったが、

　　

タイおよび中国のＤＦとＭＦのプレー参加

　　

回数はＦＷより多く、特にタイのＤＦのプ

　　

レー参加回数は著しく多かった。

　

2jパスの成功回数は、日本がプレー参加回

　　

数の50％前後であったのに対して、タイ
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と中国は日本よりそれぞれ１６％も多かった。

　

また、１人あたりのパス成功回数は日本が

　

タイや中国に比べて12～16回も少なかっ

　

た。しかも、タイのＤＦに比べて日本のＤ

　

Ｆは26回も少なかった。さらに、パス成

　

功率は日本がタイや中国に比べてＤＦとＭ

　

Ｆは約15％低く、ＦＷは実に２５％も低か

　

った。

3jパスの連続回数については、日本のパス

　

の連続回数がＯ回と１回の割合が76.0 %

　

と78.9％であったのに対して、タイは

　

54.2 %、中国は69.5％と9.3％および

　

21.8％も日本が多かった。さらに、パス

　

が３回および４回続いた回数は日本がタイ

　

や中国より8～11回も少なかった。

４）パス・コースについては、日本はタイお

　

よび中国戦ともＧＫとスイーパーからFW

　

へのパスが顕著であり、タイ戦ではそのパ

　

スの成功率が高かったが、中国戦では逆に

　

成功率が極めて低かった。また、日本のＤ

　

Ｆからのパスはタイおよび中国に比べて著

　

明に少なかった。
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はじめに

　

サッカーのゲーム分析は、その有効な手法を探

し求めて試行錯誤中である。いずれにしても、

現場での指導や試合の際の作戦に、なにか役立

つ分析でなければ意味はない。

　

今回の試みは、昭和６１年メキシコで側催さ

れた、第１３回ワ

　

ルドカップにおける高得点

者（ストライカー）たちが、得点場面だけでな

く、試合中に、どのような仕事に携わっている

かを検討することにある。

　

しかし、この場合も、ビデオテープを再生し

ながら必要事項を確認していくという方法をと

るため、具体的な資料として使用するものは、

ボールに直接関わっているプレーのみを対象と

したことを、断わっておかなければならない。

それぞれの選手の仕事内容は、ボールに直接関

わっているプレー以外にも沢山ある。たとえば、

ライ ヵ－たちの仕事ぶり

　　　　

田

　

中

　

和

　

久

ルドカップの試合をＶＴＲに収録するとともに、

メキシコ本国でのＴＶ放映のＶＴＲも入手し、

それらのビデオテープを再生しながら、必要な

項目について確認記録した。

　

なお、今回の研究対象としたストライカー

（４名）および試合は表１のとうりである。

　　

表1.対象とした選手および試合

選手名

ブトラゲーニョ

カレッカ

エルケーア

リネカー

国名

　

対戦相手（国名）

ＳＰＡブラジル．ベノ呼｀－

　　　　

ポーランド・スペイン・
BRA

　

フランス

DEN

　

ウルグアイ・西ドイツ

　　　　

ポーランド・ポルトガル
ENG

　

アル･ゼンチン

　

また、資料として使用するために、確認記録

した項目は以下のとうりである。

1.ボールに対してプレーする際に最初に触れ

　

た地点

攻撃における、いわゆる「ボールなしのプレー」

　　

2.プレーの内容

や、相手チームがボールを保持しているときの

守備などがあり、それらのプレーを、ビデオテ

ープを再生することによってのみ確認すること

は、きわめて難しいことである。

　

もちろん、ボールに直接関わっているプレー

ですら、数量的に表すことは困難な作業である

が、シュート場面や攻撃の基点あるいはチャン

スメータ等の観点から、それぞれ一定の基準を

設けて比較検討するものである。

研究方法

ＮＨＫによってＴＶ放映された第13回ワー

　

①ボールを受ける動き、②ボールタッチの

回数、③その後のプレー、について、図１の

ように分類した。

ボールを受ける動き

　　　　　　

その後のプレー

　　　

背後へ

　　　　　　　　　

味方にあづける

　

外のスペースへ

　　　　　　　

壁パスを出す

　　

走り込み

　　　

ボール

　　

センタリング

　　

壁には福

　　　

タッチ

　　

スルーパス

　　　

くさび

　　　　

の回数

　　

ロビング

　　　

つなぎ

　　　　　　　　　

ＦＫ･ＴＩをとる

ＧＫロング･ロビング

　　　　　　　

相手七奪われる

　

相手のボール

　　　　　　　　　

その他

　　　

その他

　　　　　　　　　

* FK=フリーキック* FK=フリーキック

　

TI＝スローイン

図1.プレーの内容の分類と内訳
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3｡シュートの内容

　

1）テームおよび選手名

　

2）突破方法またはセットプレーの別

　

3）ボールタッチ数

　

4）打った部位

　

5）打った空間

　

6）得点になったかどうか

づ.こシコート∧ｼﾞ

　　

背後へ

　

外のスペースへ

　　

走り込み

　

壁にはいる

　　

くさび

　　

つなぎ

　

結果と考察

1.ボールを受ける動きの内容

　　

どのような動きでボールに関わろうとして

　

いるかを、各ストライカーおよび各試合別に

　

示しだのが、表２である。

　　

まずはじめに、一試合当り、ボールに関わ

表2.各ストライカー・各試合別プレー内容の内訳

BUTRAGUENO

　　

BRA

　

BEL

２
３

　

２
２
６
９

ＧＫロング・ロビング

　

１

　　

相手のボール

　　　

５

　　　

その他

　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　

３９

２
３

5
５
５
３
２

　
　

１

３３

CARECA

POL

３
７
１

　

５
５
０
２
２
５

　
　
　
　
　
　

１

３７

SPA

　

FRA

３
２

　

1
７
５
3
２
２

　
　
　
　
　
　

２

∠1２

つた回数は、カレッカ（平均４１回）が最も

多く、ブ｀トラゲーニョ（同３６回）がそれに

続いている。この両者は、どの試合も、比較

的安定してボールに関わる回数が多いようだ

が、エルケーアとリネカーは、回数も全体的

に少なく、しかも、試合によって、ボールに

関わる回数に差があるようだ。

　

これは、エルケーアとリネカーが、いわゆ

る最前線型の選手であり、ボールに関わる回

数も、チームとしてのリズムに左右されるこ

とが多いことが理由の一つとしてあげられる。

これに対して前２者（カレッカ・ブトラゲー

ニョ）は、トッププレーヤーではあるが、少

し下がりめに位置し、いわば、「かき回し」

役で、多彩な仕事に関わっていることを示唆

するものである。

　　

６くでﾚﾋﾞｙ．

　　

∠１

　　

３

　　

２

　　

５

２６

　　

２

　　

２

　　

１

ELK JAER L I N E K E R

URG (WGE)　　POL

5
５
1
２
２

Ｌミ☆ゾヤレ４

１１

１
６

２

１
２
１

　

２

3
７
２
２
５
９
1
1
1

　
　
　
　

１

　

∠１５

　　　　

２８

　　　

８

　　　　

４１

*ELKJAERの対西ドイツは前半のみ

POR

　

ARG
-
４∧ﾆ

　

３
9
４
1
1
７
６
3

　

２

1
２
1
２
2
1
２
1

３３ １２

　

図２は、各ストライカーごとに、直接ボー

ルに関わってプレーをおこなう際の、ボール

を受ける動きの内容を割合で示したものであ

るが、これを見ると、上記のことが一層よく

理解できるだろう。

　

まずはじめに、ブトラゲーニョとカレッカ

の仕事ぶりが、よく似ていることに気付く。

いわゆる「くさび」や「つなぎ」のプレーを

勤勉におこないながら、相手最終ＤＦライン

を突破することにも絡んでいる。すなわち、自

らがドリブ）レ突破することに加え、「壁パス」

や「スルーパス」を出すことによって、味方

選手が突破することをサポートすることも多

いのである。

　

これに対して、エルケーアとリネカーは、

前２者とは仕事ぶりが異なるようだ。
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図2.各ストライカー別プレー内容の割合

　

エルケーアは、他の３選手に比べて、「背

後に入る」割合が高く、また、「走り込み」

も比較的多い。したがって、相手最終ＤＦラ

インの背後をひたすら狙っている、と表現す

るのが適切だろう。その他は、気まぐれ的に、

　

「つなぎ」のプレーをおこなったり、フリー

キック（その他の中に含まれている）に関わ

ったり、といったところである。

　

一方、同じ最前線型のリネカーは、「くさ

び」の仕事と外のスペースへ飛び出す動きを

おこないながら、エルケーアと同様に、最終

的には、ＤＦラインの背後を狙い、鋭い走り

込みで、ゴール前に登場する。

　

なお、ストライカーたちが、守備の仕事を

どの程度おこなっているかは、本研究の範囲

内では明確にすることはできない。しかし、

　

「相手のボール」を奪ってのプレーの回数と、

試合のＶＴＲを繰り返し再生して観察するこ

とによって、ある程度推測することは可能で

ある。

　

表２および図２によれば、「相手のボール」

を最も多く奪っているのはブラトゲーニョで

あり、逆に、リネカーは最も少ない割合を示

－１９

鍔驚レ
。

ぷおこ

?Emjくさび

i回宍ででズ

ッグ／ロビング

謳ご白

　

している。ちなみに、カレッカおよびエルケ

　

ーアは、前２者の、中間的存在といったとこ

　

ろである。いずれにしても、ブ｀トラゲーニョ

　

は、攻撃のときと同様に、相手ボールのとき

　

も、勤勉に迫いかけている姿が印象的にある。

　

なお、最前線型のストライカーであるエルケ

　

ーアとリネカーに対しては、守備面の仕事を、

　

チームとしても、それほど多くは期待してい

　

ないことが伺われる。

2.ファーストタッチの場所

　　

図３の<AHE)は、ストライカーたちが、ボ

　

ールに直接関わってプレーをおこなう際に、

　

最初にボールに触った場所を、①シュート、

　

②走り込み（背後へ、外のスペースへも含む）、

　

③壁にはいる、④くさび、⑤つなぎおよびそ

　

の他のプレー、別に示したものである。

　　

ここでは、各ストライカーについて、その

　

特徴をよく表している試合のみを掲載する。

　

ただし、カレッカについては、２トップのも

　

う１人のプレーヤーとの関係で、２つの異な

　

った動きを示したので、２試合分（ポーラン

　

ド戦・スペイン戦）を掲載する。

　　

前項の「ボールを受ける動きの内容」と重
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図3.一旧
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複する部分も多いが、各ストライカーの特徴

は、以下のとうりである。

　

プトラゲーニョ（ブラジル戦）

　

ボールに直接関わる回数が多く（３９回）、

常にプレーに関与している勤勉な選手である

ことを証明するかのように、グラウンドの広

範囲にわたって登場する。また、プレーの内

容も多彩で、「つなぎ」や「くさび」のプレ

ーをよくおこなう一方、特に、右サイドのペ

ナルティーエリア外側周辺地域で、身体の動

きのシャープさを武器に、相手ＤＦラインの

背後に自ら走り込み、あるいは、「壁」にな

ったりして、相手ＤＦラインを突破すべく、

あらゆる試みをおこなっている。

　

カレッカ①（ポーランド戦）

　

この試合は、ミューレルと「トップ２」を

形成した関係上、ファーストタッチの場所も、

中央から左サイドに片寄っているようだ。

　

ﾐ

一｡－レルは、どちらかというと、右サイドに

寄り、その幅も狭い。したがって、カレッカ

は、左ウイングと最前線（いわゆるトップ）

の２役をこなしている様子が伺われる。プレ

ーの内容は、ブ’トラゲーニョと同様に多彩で

ある。すなわち、「最前線」のときは、大き

な動きで、相手ＤＦラインの背後に走り込ん

でいる。また、中盤地域に下がったときは。

　

「つなぎ」や「くさび」の動きをよくおこな

い、相手ＤＦラインの背後に走り込もうとし

ている味方選手がいるときは、自ら、スルー

パスを出すこともよくある。

　

カレッカ②（スペイン戦）

　

この試合は、後半２１分（通算６６分）ま

でヽカーサグランジとトップを組み、その後、

カーサグランジはミューレルと交代したもの

のヽいわゆる「最前線」でプレーすることが

－２２

多かった。

　

したがって、ボールに直接関わる

ために登場する場所も、グラウンドの中央部

　

（ペナルティーエリアのサイドラインの延長

線の内側）が中心になる。プレーの内容は、

概ね、前述のポーランド戦と同様であるが、

直接ボールに関わった回数は、４２回で、か

なり多い数値を示した。

　

エルケーア（ウルグアイ戦）

　

極端な言い方をすれば、最前線にいて、常

にＤＦの背後を狙い、あるいは、味方選手の

センタリングに合わせてゴール前に走り込む

プレーが多い。また、味方選手のシュートに

対しても、常にフォローし、こぼれ球を狙っ

ている。これらの動きは、特に、もう１人の

　

トッププレーヤーであるラウドルップ（ドリ

ブル突破をよく試みる）との関係が大きい。

その他は、「つなぎ」のプレーと、ときどき

右サイドに飛び出すプレーがみられた。なお、

エルケーアは、「くさび」の動きは、ほとん

どおこなっていないと言ってさしつかえない。

　

リネカー（ポーランド戦）

　

中央から右サイドの中盤地域に「くさび」

の動きで錫ることと、もう一つは、右サイド

の外側のスペースに飛び出すプレーが比較的

多い。しかし、なんといっても、最終的には

ゴール前に大ってくるボールに、電光石火の

ごとく走り込んで、常にシュート（得点）を

狙っている選手、と表現するのがもっとも適

切だろう。

　

まとめ

　

第１３回ワールドカップのおける、４名のス

トライカーについて、主に、ボールを受ける動

きの内容とプレー（ファーストタッチ）の場所

を中心に検討をすすめてきたが、以上をまとめ



ると、表３のとうりとなる。

　

いずれにしても、４名のストライカーたちに

共通していることでもあるが、現代のストライ

カーは、常にゴールを意識して、シャープな、

しかも、ある程度長い動きで、瞬間的にゴ

ール前に飛び込めないと、得意の量産はの

ぞめない。

　

今後の課題としては、本研究で対象とした４

表3.各ストライカー別プレーの特徴

　　　　　　　　　　　　

ｉ

　

BUTRAGUENO

　

ｌ CARECA　　　　　　ELK JAER　　　　　　　L I NEKER

　　

ストライカーの

　

'

　

下がりめ型

　　　　　　　

混合型

　　　　　　　　　

最前線型

　　　　　　　　　

最前線型

　　　　

タイプ

　　　

｜

　

(かき回し)

　　　

(最前線十下がりめ)

　

｜
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|つなぎ(くさびも多い)壁パス・ﾄﾞ･リプルで中央突

　

ひたすら背後のスペースを狙っ

　

センタリングに合わせるのが最

　　　　　　　　　　　　　

によく顔を出し、ドリブ

　

破を狙う．時折、中盤から

　

ている．センタリングに合わせ

　

も得意．その他は｢くさび｣が

　　

得意なプレー

　　

ル突破やスルーパス突破のスルーパスを狙い背後へ

　

る．相手選手が少なくスペース

　

多い．

　　　　　　　　　　　　　

を狙う．壁バス突破もあ

　

中盤に下がったときは自ら

　

があるときはドリブルで突破す

　　　　　　　　　　　　　

る(壁になり壁に出す)

|

もスルーバスを出す．

　　

る．外のスペースへも飛び出す

･■W■一甲皿■---一層･■■-■㎜■■4-働晶晶晶･皿--･--■儡■■

　　　　　　　　　　　　

|

活動量暴い．瞬間的な速ヘディングも強い．ストラ

　

ゴールを狙うときのスピードと

　

くさぴはほとんどがダイレクト

　　　　　　　　　　　　

・さ(動きだしの速さ)が

　

イカーに必要とされる能力・パワーは抜群(迫力満点)．突バスで味方にあずける．

　　

プレーの特徴

　　

|ある．ボールコントロー

|

のバリエーションが豊富．然動き出す．

　　　　　　　

シュートはゴール前に走り込み

　　　　　　　　　　　　

|ル'ドリブル)も良い･i

　　　　　　　　　　　

l

味方のシュートによくフォロー

　

ダイレクトシュートを打つ．

　　　　　　　　　　　　

ｉ

　　　　　　　　　　

ｉ

　　　　　　　　　　　

ｌする．
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４く追いかける．チャン
１

比較的よく追っている．と

　

チームとしてもほとんど期待

尚

－ムとしてもほとんど期待し

　　

ディフェンス

　　

１スがあれば奪ってしまう

　

び出したプレーヤーのあと

　

ていない．気が向くと追いかけ

　

ていない．

　　　　　　　　　　　　

｜

　　　　　　　　　　

もどる．

　　　　　　　

る．

名に限らず、多くのストライカーの仕事ぶりを

分析し、ストライカーの仕事として、あるべき

姿を検討していきたい。ひいては、各チームの

得点カアップに、何等かの示唆となり得ること

を望むものである。

　

また、日本の代表的ストライカーやそれぞれ

のチームのストライカーの仕事ぶりを、究明・

比較することによって、彼らの、一層の飛躍に

貢献できれば幸いである。

　

参考文献

1）日本サッカー協会科学研究部；ワールドユ

　

ース分析（上）、サッカーJFA NEWSNa7、

　

４８２～４９４、1979.

2）日本サッカー協会科学研究部；ワールドユ

　

ース分析（中）、サッカーJFA NEWSNa ８、

　

５７８～５８４、1979.

3）大橋二郎ほか；ストライカーの移動距離と

　

移動パターン、第３回サッカー医科学研究会

　

報告書、１０１～１０７、1983.

4）田中和久；サッカー競技におけるスタイル

　

の研究一最終ディフェンスライン突破の方

　

法－、第４回サッカー医科学研究会報告書、

　

７０～７８、1984.

5）田中和久；サッカー競技における攻撃権交

　

代の様相、第５回サッカー医科学研究会報告

　

書、４９～５６、1 985.
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｢カーブキック時のボールと足のインパクト状態及びボールの飛行軌跡｣

太

釜

服

田

阿

高

田

野

部

中

江

木

茂

美

恒

富

通

俊

秋（茨城大学）

幸（茨城大学）

明（茨城大学）

久（鳴門教育大学）

良（筑波大学）

男（高木整形医院）

　

最近、サッカーゲームにおいてセットプレー

から朗尋点の割合いが増加し、ボールに回転を

与えたカーブキックの技術が重要視されている。

しかし、カーブキックの技術的特性に関しては

従来ほとんど言及されていない。

　

そこで本研究では、カーブキックの技術的特

性を知る手がかりを得るため、カーブキックの

技術に優れた大学サッカー競技者１名を対象と

し、右足のインフロントキックによるカーブキ

ック３９試技とストレートキック２０試技につ

いて足のスイングスピード、ボールの軌跡等の

解析を実施した。

　

ボールの飛行軌跡は、２台の高速ＶＴＲカメ

ラ(60fps)で撮影し、各フレーム毎のボー

ルの位置はDLT (Direct　Linean

Transf ormat i on Ｍｅthod）法により三次

元座標で求めた。

　

一方ボールと足部のインパクト状態は２台の

高速カメラ(Panasonic

　

l P, 192 fps :

Bolex, 64 fpsで記録した。

　

成

　

績

　

表１に、ストレートキック及びカーブキック

時の飛行軌跡における測定結果を示してある。

表1.ストレートキック及びカーブキック時の飛行軌跡における測定結果

飛距離(D) .･ｍ

カーブ幅（Ｗ），ｍ

高さ(H) , m

W/D

H/D

最大カーブ点距離／Ｄ

ボール頂点距離／Ｄ

　

ストレートキック

Ｎ

　　

MEAN

　

S.D.

17

　

23.10

　

2.67

17

　　

0.73

　

0.13

17

　　

2.18

　

0.76

17

　　

3.16

　

0-52

17

　　

9.22

　

2.43

17

　

56.16

　

2.75

17

　

55.88

　

1.51

２４－

　

カーブキック

Ｎ

　

MEAN

　

S-D
Ｐ

３9

　

22.90

　

2.69

　　　

－

３９

　　

1.33

　

0.44

　　

＊＊

３９

　　

3.19

　

0.69

　　

＊＊

３９

　　

5.80

　

0.96

　　

早＊

39

　

13.81

　　

1.88

　　

＊＊

39

　

52.82

　

2.23

　　

＊Ｉ＊

39

　

56.40

　

1.23

　　

－

　　　　　　

＊＊：Ｐ＜Ｏｊ)１



　

カーブ幅、高さともストレートキックよりカ

ーブキックの方が大きな値を示し、有意な差を

示している（P＜0.01）

　

飛距離に対する最大カーブ点までの距離の割

合は、ストレートキックが5 6.2％に対しカー

ブキックは5 2.8％と有意な差を示している

　

（Ｐく0.01）。しかし、飛距離に対するボー

ル頂点まで距離の割合は、両キックとも約５６

％で差が認められない。このことから、ストレ

ートキックは高さとカーブのピークに達する位

置がほぼ一致している。しかし、カーブキック

では高さがピークに達する前にカーブのピーク

を迎えていることを示している。

　

表２に、スイングスピード、ボールスピード

及びその割合の平均値と標準偏差を示してある。

表2.スイングスピード、ボールスピード及びその割合の平均値と標準偏差

スイングスピード（ｍ／S）

ボールスピード

　

（ｍ／Ｓ）

スピード比（ボール／スイング）

ストレートキック

Ｎ

　　

MEAN

　

S.D.

17

　

16.39

　

1.32

17

　

18.45

　

1.20

17

　

112.88

　

7.01

　

スイングスピードは、ストレートキックが

16.39 Cm/s)に対し、カーブキックは19.01

（ｍ／Ｓ）と速いスイングを示しているが、ボ

ールスピードは、両キック間に有意な差が認め

られない。このことは、スピード比で示されて

カーブキック

Ｎ

　　

MEAN

　

S.D.

　　

Ｐ

３９

　

19.01

　　

1.43 ＊＊

39

　

18.79

　

1.36

　

－

39

　

99.04

　

5-77

　

本＊

　　　　　　　

＊＊：Ｐく0.01

いるように、カーブキックの方が足部スピード

をボールに伝えるうえでの効率が悪く、スイン

グのエネルギーの一部をボール回細こ使ってい

るためと考えられる。
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ハンドスプリングスローインに関する実験的研究

(筑波大学)

小野

　

剛、岩橋英夫、

中山雅雄、池田晃一、

松本光弘

田嶋幸三

山中邦夫

　

近代サッカーにおいてRestart

　

Play

　

の

重要性はますます高まっており、得点の４０％

はセットプレーから生まれていると言われてい

る2)。

　

しかしながら、スローインに関してはそ

の飛距離の短さ故、直接得点に結びつくものと

考えられることは少なく、1986年のワールド

カップメキシコ大会においても、全得点の2＆8

％はセットプレーから生まれたものの、その大

部分はフリーキックあるいはコーナーキックに

よるものであり、スローインからの得点はわず

かに0.8％にしかすぎなかったと報告されてい

る1)しかし、スローインに関してもその飛距離

を伸ばすことができればパスの範囲が拡大され

るとともに、相手ゴール付近であればコーナー

キックと同様の攻撃手段となり、直接得点に結

びつくチャンスともなり得ると考えられざ２

　

ところで、1978年にアメリカで発行された

A thle tic　J ournalという雑誌の中で、従

来のスローインとは違った新しいスタイルのス

ローインが紹介されており、それによると従来

のスローインと比較してより大きな飛距離を生

み出す可能吐があると言われている勺この技術

はハンドスプリングスローインと呼ばれ、器械

運動の前方伊泣回転とび(ハンドスプリングT)

を利用する事によってボールにより大きな推進

力を加えようとするものであるが、それに関す

る研究は今のところ我が国では見あたらない。

　

そこで本研究では、この新しい技術であるハ

ンドスプリングスローインを実際に習得させ、

飛距離及び正確性を従来のスローインと比較す

ることによってその有効性を検討することを目

的とした。

　

研究方法

　

被検者はＴ大学サッカー部の中で器械運動、

特にハンドスプリングを得意とする年齢１９～

２２歳の健康な男子学生４名とし、被検者の身

体的特性はTable l.に示した。

Table l. Ph ys i ca I　Cha racta rist ics

　　　　　　

of

　

Su bjec ts.

SUB TECT　AGE　HEI GHT WEIGHT

　　

H.U

　　　

21

　　

162.0

　　　

57-1

　　

K．1

　　　

21

　　

168.2

　　　

64.7

　　

N．0

　　　

21

　　

159.7

　　　

57.7

　　

K-T

　　　

19

　　

161.2

　　

59.9

　

被検者にはボール上での倒立などといった、

しっかりとしたボール支持を行なうための練習

から始め、徐々にハンドルスプリングスローイ

ンを行なうように指導していき、昭和６２年９

月より週２回のトレーニングを約１０週間行な

わせた。

　　

トレーニングの期間中、２週間に１回の割合

でほぼ無風の日を選び、飛距離及び方向の正確

性の測定を行なった。

　

まず、試合中のタッチラインに相当するスロ

２６－



－ライン及びそのラインと垂直に目標方向を定

めるラインを引き、被験者にはその線上のでき

るだけ遠い地点をめがけて投げるように指示を

与え、従来のスローイン５回、ハンドスプリン

グスローイン１０回の計１５回の試技を行なわ

せた。なお、飛距離は投射地点から落下地点ま

での直線距離、左右方向の正確性は落下地点か

ら目標となるラインまでの垂線の距離という形

で測定した。

　

またトレーニング終了時には、高速撮影可能

なＶＴＲカメラにより、各被験者のハンドスプ

リングスローインの試技の撮影を行なった。撮

影されたフイルムの分析に必要な身体計測点

　

（１９点）及びボールの二次元位置座標をもと

にスティックピクチャーを作成した。

　

結果及び考察

　

Fig 1.はハンドスプリングスローインのステ

ィックピクチャーを示したものである。

　

まず回転の前半においては、一旦大きく伸び

上がった後ボールを地面につけると同時に、脚

の大きな振り上げ及び蹴り上げにより身体を持

ち上げ､全体重をボールによって支えている。器

械運動のハンドスプリングにおいても、大きな

回転力を得るためには脚の強い振り上げ及び蹴

り上げが重要であると言われている力皿ハンド

スプリングスローインにおいても、これらの動

作によって回転を行なうための大きな角運動量

を生み出しているものと考えられる。動作後半

では、膝及び腰を屈曲させ、回転半径を著しく

小さくさせながらリリースを行なっている。こ

の身体の屈曲は器械運動のハンドスプリングと

大きく異なる点であり、これは回転の後半に回

転半径を小さくすることにより慣性モーメント

を減少させ、回転の前半に生み出した角運動量

を角速度へと変換しているものと考えられる。

更に着地時に回転の末端である足の動きが阻止

されることによって生じるヒンジモ一メントに

より、身体重心回りの角速度を、水平方向の速

度の増加という形で上肢そしてボールへと変換

させ、大きな飛距離を生み出そうとしているも

のと考えられる。

　

ルール上においては、足が地面からはな

れていたり、ボールが頭上を通っていなか

ったりすればファウルスローとなるが、投げ

る前に助走しても良いのと同じで、投げる前に

回転しても足や手呪燦件がルールにあっていれ

ば問題はないと言われている8!

　

Fig 2.は本研究における従来のスローインハ

ンドスプリングスローインの飛距離について示

したものである。従来のスローインでの飛距離

は各被検者の平均値で19.4m～2 5.5 m (M=

Fig 1. Stick figure　representation of ａ Handspri ng

　　　　　　

thrower (N. O)
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Fig ２． Compari son　i n　range between Convent i ona I

　　　　　　

throw一 i ns and Handspri ng　throw― ins .

21.51 m, S.D=0.856)であるのに対し、ハ

ンドスプリングスローインでの飛距離は24.7m

～32.6m (M= 28.83m、S.D=2.143)と、

ハンドスプリングスローインの方が従来のスロ

ーインと比較して有意に高い値を示した（P＜

0.01）。また、個人的にみても全被験者におい

てハンドスプリングスローインの飛距離の方が

従来のスローインの飛距離よりも有意に高い値

を示した（Ｐく0.01）。

　

被験者が少ないため、これを一般化するには

問題があるが、これらの結果は、ハンドスプリ

ングスローインの方力i従来のスローインと比較

して大きな比距離を生み出すためには有利であ

るという可能性を示している。

　

Fig 3.は従来のスローインとハンドスプリン

グスローインにおける正確性について示したも

２８

のである。目標方向からの誤差ではハンドスプ

リングスローインでは各被験者の平均値で1.Ｓ

ｍ～3.34m (M= 2.63, S.D= 1.789)である

のに対し、従来のスローインでは0.80 m～1.25

m (M=0.98. S.D= 0.624)と、ハンドスプ

リングスローインの方が大きな値であった。こ

の事はトレーニングにより改善の可能性はある

ものの正確性においては従来のスローインの方

が優れていることを示している。しかしながら、

ハンドスプリングスローインにおいては、その

飛距離を生かして特定のプレーヤーと言うより

は。相手ゴール前という特定のエリアをターゲ

ットにして投げれば良いわけであり、その点に

関していえば､この程度の誤差なら実用に耐え得

るものと考えられる。
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結

　　

論

　

サッカーのスローインにおける飛距離を

伸ばすための一つの試みとしてハンドスプ

リングスローインを行なわせた結果、正確

性に関しては従来のスローインの方が優れてい

たものの、飛距離においては従来のスローイン

と比較してハンドスプリングスローインの方が

大きな値を示し、ハンドスプリングスローイン

を行なうことによりスローインの飛距離を伸ば

す可継生力認められた。
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サッカーにおける審判とその判定に関する研究

同一級内における種別の生起率と信頼度の範囲一一

小

瀬

林

竹

奥

林

一
戸

石

野

久幸（帝塚山短大）
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大）
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直（堀

　　

川

　　

高）

１

　

方

　　

法

１）対象；登録種別としては第１種は社会人と

　

大学であるがこれを別けて２種類とし、第２

　

種の高校、第３種の中学校の計４種類とした。

　

審判の級別は1級から３級の全てを含んでい

　

る。標本の内容は社会人５９例（１級１４、

　

２級３５、３級１０例）、大学３８例（１級

　

１４、２級１７、３級７例）、高校９８例

　

（１級28.2級４０、３級３０例）、中学

校６７例（１級５、２級３１、３級３１例）

の総数２６２例（表１）とした。

　　

調査期間は昭和６１年１月から１２月にお

　

けるものであり、社会人は日本リーグ、天皇

　

杯、地域・府県の社会人大会・リーグなどと

　

し、大学は総理大臣杯、国際試合、地域・府

県の学生リーグ、高校は全国高校大会、国体、

地域・府県の高校大会、さらに中学校は全国

中学校大会、巾学生選抜大会、地域・府県の

中学校大会などである。

３０－

Ｉ

　

緒

　　

言

　

審判員育成の基本的視点と構造化を意図して、

前回の第６回は１、２、３級別のなかで特に

『上位を目指す者』即ち昇格者を対象にして仮

の級別基準値の範囲（百分率の差の標準誤差か

ら鶴度Ｈ結唖）を設定し、級別の特性

及びゲームの流れのなかで重大場面と言われる

ＦＫ、シュート、得点への関連性と指導による

個人変容をみ辻）しかし第５回では１級の全国

レベルでの試合における若手（高校）、中堅

（社会人）、上位者（大学）を対象にして１級

における種別間の特性をみ几また第４回では

１、２、３級別及び種別（社会人、大学、高校）

にボールの移動距離と主審の走行距離、さらに

その比率から時間帯別判定並びに見落としなど

の生起率の推移をみ力2）印）

　

今回はそれらを踏まえ、より一般化を意図し

てヽ新たに中学校の種別を加えて１～３級の

全てを含む種別（社会人、大学、高校、中学校）

間の比較及び同宍級内における種別毎の特性を

　　

2）判定の記録；違反の判定及びアドバンテー

明らかにしようとするものである。

　　　　　　　　　

ジ適用時の違反の種類とその適・否、さらに

-



表1.違反の判定・アドバンテージ適用・違反の見落としの生起率と１試合当り平均数

種別

　　　　

区分

　　

違反の判定％

　　

アドバンテージ適用％

　

違反の見落とし％

　

シュート数（回）得点数ぐ点丿

社会人

　

N;2505

　

7 0.2 (29.8)　　9.4　(4.0) 2 0.4　( 8.7)　2 1.3　　　3.7

　　　

1級14例ぐ23.7^　　a 6 6.6ぐ28.3)　　適　8.5 (3.6)　判定17.7 ( 7.5)　1級　2 3.1　　1級　ｔ2
59例

｛
２り５べ59.シ｝

｛

　　　　　　　　

｜

　　　　　　

｛

　　　　　　　　

２級

　

２０．９　　２ぬ3.3

　　　

3･･10〃(17.0り

　　

否

　

3.6ぐ1.5)

　　

否

　

0.9 (0.4)　ADV　2.7 ( U)　3級　1 9.8　　3級　3.4

大

　

学

　

･･;1695　　6 7.2　(29.9)　　8.8　(3.9)　2 4.0　(1 0.7)　2 2.3　　　　3.5

　　　

l級14例(36.8^

　　

適6 1.9(2 7.6)　　適　7.6 (3.4)　判定20.9 ( 9.3)　1級　2 3.1　　1級　3.4
38例

｛

2〃1 7 " (44.7")　｛　　　　　　　　｛　　　　　　　｛　　　　　　　　　　２級　2 0.7　　2級　3.2

　　　

3･･7･･(18.5り

　　

否

　

5.3( 2.3)　　否　U (0.5)　ADV　3J ( 1.4)　3級　２ ４．６　　３級　4.3

高

　

校

　

N;4143

　　

6 5.0　("27.5)　　9.5　(4.0)　2 5.5　a 0.8)　□.0　　　　3.2

　　　

1級28例(28.6*5

　　

適59.8ぐ253）

　　　

適

　

8j

　

ぐ3.6)

　

判定2 2.0( 9.3)　1級　1 8.0　　1級　3.0
98例

｛
2〃40･･（408･･）

｛

　　　　　　　　

｛

　　　　　　　

｛

　　　　　　　　　　

2級

　

1 a.A　　2級　3.1

　　　

3≫30･･（30,(i")　古　6.2 < 22)　　否　1.0 (0.4)　ADV　35 ( 1.5)　　3級　１６．９　　３級　3.6

中学校

　

N ; 18 5 C　6 5.4 C18.O　　6.3　ci-7) 2 8.3　に8）　1 4.5　　　3.0

　　　

1級５例( 7.4≪)　　ii5 9.20 6.4)　　適　5.0　ぐ1.4)　判定25.5 ( 7.1)　1級　I 9.6　　1級　2.0
67例

｛

2りレ（46夕）
｜

　　　　　　　　　

｛

　　　　　　　

｛

　　　　　　　　　

2級

　

1 5.1　　2級　2.7

　　　

3･z31〃(4 6.3り　　否　6.2f 1.7)　　否　1.3　ぐ0.3)　ADV　２.8ぐo刀　　３級　1 3.1　　3級　3.5

　　

全

　　　

N; 10199　6 6.7　f26.0)　　8.8　(3.4)　2 4.5　( 9.5)　1 8.1　　　　3.3

　　　

1級61例（233匍

　　

適6 1.7ぐ24.0)　　適　77. (3X))　判定21.4 ( 8.3)　1級　2 1.2　　1級　3.3
262例

｛

2〃123" (46.9")　１　　　　　　　　　｛　　　　　　　｛　　　　　　　　　２級　18.0　　2級　3.1

　　　

3" 78･･(2 9.8")　否　5.0 <■2.0)　　否　1.1 (0.4)　ADV　３､1 t 1.2)　3級　1 6.4　　3級　3.7

注1）（

　

）内は１試合当り平均数

注2）違反の見落としのうち

　

判定；違反の判定としてＦＫがのぞましい。

　　　　　　　　　　　　　

ADV ；アドノ゛ンテージ適用がのぞましい。

その時の主審との距離と角度。

　

違反の見落とし及びそのなかでのアドバン

テージとすべきものの違反の種類とその時の

主審との距離と角度。

　

シュート時及び得点のシューターと主審と

の距離と角度などについてその都度託号で記

入した。なおこれらからの得点、シュート、Ｆ

Ｋへの関連性なども記入した。時間は分単位

で記録した。

　

記号は角度ではＡ（斜目前）、Ｂ（斜目後j）、

Ｃ（真後）、Ｄ（真横）、Ｅ（真前）の５方

向とし、その左・右やブラインドなども記入

した。

　

距離はN (5m迄）、Ａ（５～１０ｍ）、

B (1 0～２０ｍ）、Ｃ（２０～３０ｍ）、

　

Ｄ（３０ｍ以上）の５段階に区分した。

　　

違反の種類は手で主にするもの４種類、足

　

で主にするもの３種類、上体で主にするもの

　

２種類、間接フリーキックとするもの６種類、

　

その他として２種類の計17種類とした。

3）審判の構造的要因；①違反に関しては要因

　

Ｉ違反の半掟、要因皿アドバンテージ適用及

　

び要因Ⅲ違反の見落としの３要因とした。

　　

②主審の判定距離と角度に関しては先の３

　

要因に要因Ⅳシュート時及び要因Ｖ得点時の

　

２要因を加えて５要因とした。

4）生起率；①素生起率：単的に出現した総数

　

に対して百分比で表わしたものを素生起率と

　

した。

　　

②要因生起率：３要因ないし５要因の総数

－３１－



　

に対して百分比であらわしたものを要因生起

　

率とした。

５）要因生起率の範囲；百分率の差の標準誤差

　

の信頼度９５％の範囲とした。なおこれを仮

　

の基準値に用いた。

　　

審判の構造的要因のうち違反こ関しては３

　

要因における違反の種類の要因生起率とその

　

範囲及びこれらから朗尋点シュート、ＦＫへ

　

の関連性の要因生起率とその範囲。さらに主

　

審の判定距離と角度に関しては５要因の要因

　

生起率とその範囲。

　　

以上の各種生起率について種別間の百分率

　

の差の有意性を検討した。

　　

判定・適用の適・否及び違反の見落としな

　

どの評定は日本、地域。府県などのインスペ

　

クターやインストラクターの協力を得九ま

た当該審判員への質問並びにコメント等も加

味した。

Ⅲ

　

結果と考察

1.違反の種類別素・要因生起率とその有意性

　

の検討

　

1）3要因全体の違反の種類別生起率の比較

　　　

表２は違反の１７種類のそれぞれについ

　　

て、各種別毎（１～３級を含む）に要因Ｉ

　　

違反の判定、要因ｎアドバンテージ適用及

　　

び要因Ⅲ違反の見落としのそれぞれの要因

　　

別総数を要因別に違反の種類別素生起率と

　　

して示したものである。また全体は種別毎

　　

に３要因全体の違反の種類別素生起率を示

　　

している。

表2.要因別・違反の種類別素生起率の種別比較（％）

　

Ｓ

　　

H Ho　Ｐ　St　Ｊ　Ｋ　Ｔ　Ｂ　Ｆ　Ｃ　Ｄ　4s Ob Of Ug Ft Po （％）Ｎ
狸男|

　

別

　

社

　

1

　

6.6 3.3 16.3 0.1　0.9 19.5　7.4 6.2　9.4　1.3　1.9　0.2　2.0 23.2　0.6　1.0 0.1 100 1757

　

会

　　

皿

　　

1.3

　

5.5

　

9.7

　

0

　

0 33.1 24.6　3.8　6.8　0.4　2.1　0　0 12.7　0　0　0100　236

　

人

　

Ⅲ

　

1.4 4.3 24.3 0.4 2.3 23.8 8.8 5.5 10.4 1.0 2.7 1.0 '3.5 9.6 0.2 0.8　0 100 512

59例

　

全

　　

5.0

　

3.7

　

17.4

　

0.2

　

1.1

　

21.5

　

9.3

　

5.8

　

9.4

　

1.1

　

2.1

　

0.3

　

2.2 19.4　0.5　0.9　0j　100 2505

　

大

　

1

　

4.4 4.7 12.8　0 0.7 20.2 7.5 12.0 14.7 1.2 1.4 0.1 0.6 18.3 0.6 0.8　0 100 1138

　　　

皿

　　

1.3

　

4.0 13.3　0　0.7 32.2 19.3　4.7 12.0　0　0.7　0　0 12.0　0　0　0　100　150

　

学、Ⅲ

　

2.9

　

6.6

　

26.1

　

0.2

　

1､0

　

15､7

　

4.7

　

9.1

　

19.2

　

0.5

　

3.2

　　

0

　

1.5

　

7.1

　　

0

　

1.7

　

0.5

　

100

　

407

38例

　

全
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図１は表２の３要因全体における違反の

種類別素生起率について種別に棒グラフで

示したものである。図１から違反の素生起

率の高かった上位６位についてみると第１

位はプッシングの２１％であり、第２位は
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Ｕ 密

図１

キッギングの１９％、第３位はオフサイド

の１６％、第４位はファウルチャージの１２

％、第５位はドリッピングの９％、及び第

６位のバックチャージ８％の６種類であっ

た。表３にみられるようにこれらの６
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表3.違反の種類別素生起率の百分率の差の有意差検定表

Po
ａ/

　　　　　　　　　　　

手

　　　　　　　　

足

　　　　　

体

　　　　　　　

間

　　

接

　　　　　　　　

他

　　

有意差P<0.0 5

　　　　　　　

H，Ｈ・. P , St　　J , K, T　　B , F　Ｃ.　Ｄ， 4ｓ， Ob , Ok . Uc　　Ft. Po　ぐ＞）ぐ＜）（＝）

H

　

4.8

　　　

＝

　

＜＊＊＊＊〉

　

＊4｛〉≪＊ヰ＜＊＊

　

＜＊ホ≪＊＊

　

＊車≫本本＞本り＊＊＞＜＊＊

　

本i〉

　

本心

　

＊4｛〉

　

9

　　

6

　　

1

H。4.5

　　　　　　

＜＊＊＊冲〉

　

**> <**≪＊＊　＜本本≪＊本　本本≫＊＊≫＊＊＞本4〉≪＊＊　＊＊≫　車＊＞＊＊＞　9　　6　　1

P

　

20.6

　　　　　　　　

＊＊》

　

＊i〉＊＊≫本＊≫

　

＊･g〉＊＊≫＊4〉本本≫本＊＞本本≫＊＊〉車心

　

＊＊≫

　

本＊＞⑩

　　

0

　　

0

Sr

　

0.1

　　　　　　　　　　　

＜＊＊≪＊本≪本本

　

＜＊＊ぐ≫* <*本≪水＊＜車＊≪本本＜本＊＜＊＊　＜本＊　＝　０　１５　　１

Ｊ

　　

０．９

　　　　　　　　　　　　　

〈車＊＜＊＊

　

＜＊＊〈車本

　

＝

　

＜＊＊＊＊〉〈＊＊〈恥拳

　

＊＊〉

　

＜水本

　

＊＊≫

　

４

　

１１

　　

１

Ｋ

　

18.8

　　　　　　　　　　　　　　　　

＊本≫

　

＊＊〉＊寸C〉＊＊≫本本＞本●≫●＊＞本本≫

　

本4〉

　

**> **;〉⑩　　1　　0

T

　

8.5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊＞〈51＊

　

＊＊≫水本＞＊＊≫＊＊≫＜＊＊

　

＊＊≫

　

＊＊＞＊＊＞⑩

　　

4

　　

0

B

　

7.6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

々＊

　

＊＊＞＊＊≫ホ＊〉＊＊≫〈＊＊

　

＊ｉ〉

　

＊＊＞＊４≫⑩

　　

5

　　

0

F

　

11.5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

本＊≫＊＊≫＊＊≫＊＊≫≪本＊

　

本＊≫

　

＊＊＞＊＊≫

　

⑩

　　

3

　　

0

C

　　

1.0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ぐ本＊＊ﾀﾞ〉＜本本＜＊ネ

　

**>

　

＜＊＊

　

＊＊＞

　

４

　

１１

　　

･１

Ｄ

　

15

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊本≫＜＊

　

＜＊＊

　

本＊＞

　

＝

　

＊本≫

　

6

　　

9

　　

1

4ｓ

　

0.3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜＊＊＜４＊＜本

　

〈本本

　

本場C〉

　

2

　

14

　　

0

08

　

1.9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜＊＊

　

本£〉

　

＝

　

本本≫

　

7

　　

8

　　

1

a

　

15£

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊i〉

　

＊＊≫＊4〉

　

⑩

　　

2

　　

0

U。0.5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜水車

　

本車≫

　

3

　

13

　　

0

Ft

　

1.8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊＊＞

　

６

　　

８

　　

２

Ｐ０

　

０．１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

０

　

１５

　　

１

注1) P<0.0 5　※※P＜0.01　　注2）全級、例数２６２例、Ｎ ：10199

種類は違反の１７項目間の有意差検定

ではいずれも１０種類以上にわたって

有意（Ｐ＜0.05）に大であった違反項目を

含むものである。

　

これを種別（1～3級を含む）でみると、

社会人で最も高いのはキッキング２２％。

３３

次いでオフサイド１９％、プッシング１７

％となっている。

　

大学でも社会人と同痢こ最も高いのはネ

ッキング２０％、次いでプッシング及びフ

ァウルチャージ１６％、オフサイド１５％

であり、ほぼ社会人と同じ様相を示してい
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た。

　　

高校ではやや様相が異なり、最も高いの

　

はプッシング２４％、次いで半ヽヽ、キング

　

１９％、３位にオフサイド１３％となって

　

いる。

　　

中学校でも高校と同様に最も高いのはプ

　

ッシング22％、次いでオフサイド1 1 %、

　

３位に牛ッキング１３％となり、高校及び

　

中学校はほぼ同じ傾向であった。

2)要因別の違反上位６種類の比較

　　

表2から違反の上位６種類について種別

　

(１～３級を含む)に要因を縦にみて要因

　　　　　　　　　　　　　　　

9)10)11)1,213

　

1違反の判定、要因IIアドバンテー洵

　

要因Ⅲ違反の見落としのなかでの素生起率

　

の順位をみると、プッシングではいずれの

　

種別も要因ｍが最も高く、次いで要因Ｉで

　

あるが、大学だけは要因ｎとなっているこ

　

とが注目される。

　　

牛ッキング及びドリッピングは全く同じ

　

傾向で全種別とも要因瓦が最も高く、次い

　

で要因Ｉであるが、社会人だけが要因ｍと

　

なっていることが特徴的である。

　　

オフサイドでは全種別とも当然のことな

　

がら要因Ｉが最も高く、次いで要因ｎとな

　

っている。

　　

ファウルチャージでは最も高かったのは

　

要因ｍであったが、中学校だけが要因Ｈと

　

なっている。第２位は全種別とも要因Ｉで

　

あった。

　　

ノ゛ツクチャージは全種別とも当然のこと

　

ながら要因Ｉが最も高く、要因Ｈが最も低

　

かった。

　　

表４は表２から各要因別及び種別に違反

　

の種類別素生起率の順位をみようとしたも

　

のである。
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要因Ｉ違反の判定ではほとんどの種別で

１、２位がオフサイドまたはネッキングと

なっているが、高校ではプッシングが１位

であった。バックチャージ及びドリッピン

グはほとんどの種別が５、６位であるが、

社会人だけはハンドリングが6位となり、

バックチャージが７位となって入れ替って

いる。

　

要因ｎアドバンテージ適用ではネッキン

グ及びドリッピングが全種別とも１、２位

であり、バ｀ツクチャージは社会人、高校で

は７位と下がって、ホールディング及びハ

ンドリングが６位になっていることが特徴

的である。

　

要因�違反の見落としでは全種別ともプ

ッシングが第1位となっていることは先の

表２で考察したこととも符合している。第２

位は牛ッキング及びファウルチャージでい

ずれの種別も同じ様相を示した。トリ｡･ピ

ンクは大学及び高校では７位となっている

が、中学校では逆に３位と上位になってい



　

ることが注目される。

３）種別間の違反の種類別要因生起率の有意

　

差

　　

表６は表５の違反の上位6種類の要因生

　

起率について要因毎に種別間（1～3級を

　

含む）の有意差検定を示したものである。

　　

違反の全種類（１７項目）では社会人並

びに中学校に特有性がみられた。要因Ｉ違
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人＞大学・高校・中学校に有意差ぐＰく

0.01）がみられ、要因Ｈアドバンテージ適
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・高校＞中学校に有意差（P＜0.01）が
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ピ

　

ｎ:328

　

b

　　

48.1ヽ石93

　

24.6～3 4.6　125～20.9

　　　

中学校

　

ａ

　

**54.3± 3.8 2 3.7±3.2　2 2.0±3.1

　

ン

　

ｎ: 173　b　　46.7心1.9　173～3 0.1　15.8～28.2

　

グ

　　

全

　　

ａ

　

**55.9±1.7

　

26.0±1.5

　

18.1±13

　　　

n: 867　b　　　52.5-59.3　2 3.0～29.0　155～2 0.7

項目種

　

別

　

ヽＩＩ違反の判定り舅臨Ｉ町Ｌｕ

　　　

社会人

　

ａ

　

**74.6±3.6

　

6.2±2.0

　

192±3.3

　

バ

　

ｎ: 146　b　　67.4～*1.8　2.2～1 0.2　1 2.6～26.8

　

ツ

　

大学

　

ａ

　

**7 5.7±3.2　3.9±1.4　2 0.4±3.0

　

ク

　

ｎ: 181　b　　69.3-ヽ*2.1　　1.1～6.7　144～26.4

　

チ

　

高校

　

ａ

　

**71.3:±2.6

　

3.3±1.0

　

254±2.5

　

ヤ

　

ｎ: 299　b 66.1～76j　1.3～5.3　2 0.4～30.4

　

｜

　

中学校

　

ａ

　

**745±3.6

　

2.8±1.4

　

2 2.7±3j5

　　　

n: 145　b　　67.3ヽ■81.7　　0～5.6　15,7～2 9.7

　

ジ

　　

全

　　

ａ

　

**73.5±1.6

　

，3j±0.7

　

2 2.6±1.5

　　　

n: 771　b　　70.ト76.7　2.5～5.3　19.6～25.6

　　　

社会人

　

ａ

　

**70.6±3.0

　

6.8±1.6

　

22£±2.7

　

フ

　

ｎ: 235　b　　64.6～76.6　3.6～10.0　172～28.0

　

ア

　

大学

　

ａ

　

*63.Si二3.0

　

6.8±1.6

　

29.7±2.8

　

ウ

　

ｎ: 263　b　　57.5へ4595　3.6～10.0　2 4.1～35.3

　

ル

　

高校

　

ａ

　

**61.7±2.4

　

8.0±1.3

　

3 0.3±2.2

　

チ

　

ｎ: 426　b　　56.&ヽ66.5　54～10.6　2 5.9～34.7

　

ヤ

　

中学校

　

ａ

　

**66.0±3.0

　

7.7±1.7

　

2 6.3±2£

　

l

　

n: 247　b　　60.0-72.0　43～11.1　20.7～31.9

　

ジ

　　

全

　　

ａ

　

**64.8:±1.4

　

7.4±0.8

　

27.8±1.3

　　　

n:1171

　

b

　　

62.0ヽ*7.6

　

5j3～9.0

　

2 5.2～304

　　　

社会人

　

ａ

　

**83.7±1.7

　

6.2±1.1

　

10.1±1.4

　

オ

　

ｎ: 486　b　　80.3ヽ≪7.1　4.0～8.4　　7.3～12.9

　　　

大学

　

ａ

　

**ei.6±2.4

　

7.0±1.6

　

114±2j

　

フ

　

ｎ: 255　b　　76.8ヽ■86.4　3.8～10.2　　7.4～15.4

　

サ

　

高

　

校

　

ａ

　

**84.6±1.6

　

5.0±0.9

　

10.4±1.3

　　　

n: 540　b　　81.4-ヽ878　32～6.8　　7.8～13.0

　

イ

　

中学校

　

ａ

　

本本86.7±1.9

　

2.6±0.9

　

1 0.7±1.8

　　　

n: 309 b　　82.9-ヽ■90.5　0.8～4.4　　7.1～14.3

　

ド

　

全

　　

ａ

　

本車84.3±0.9　5.2±0.6　105±0.8

　　　

n:1590

　

b

　　

82.5-ヽ*6.!

　　

4.0～6.4

　　

8.9～12.1

注１）ａ：百分率の差の標準誤差、ｂ：信頼度

　　　　　

９５％の範囲

注2）※P＜0.05

　

※※P＜0.01

　　　

1とⅢの百分率の差の有意差検定

注３）社会人５９例、大学３８例、高校９８例、

　　　

中学校６７例

３５－



表6. 種別における違反の種類別要因生

起率の有意差

穫郵|』岫lj l違反゛）判定町悶酬Ｉ器7し

　

違

　

社一大

　

※社＞大

　　　

＝

　　　　

＝

　

反

　

社一高

　

※※社＞高

　　　

＝

　　　　

＝

　

の

　

社一中

　

※※社＞中

　

※※社＞中

　

社く中※※

　

全

　

大一高

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

種

　

大一中

　　　

＝

　　　

※※大＞中

　

大く中※※

　

類

　

高一中

　　

＝

　　　

※※高＞中

　

高＜中※

　

プ

　

壮‾大

　

※※社＞大

　　　

゜

　　

社＜大※※

　

ツ

　

社‾高

　

※※社＞高

　　　

゜

　　

社く高※※

　

シ

　

社‾中

　

※※社＞中

　

※※壮＞中

　

社＜中※※

　

ツ

　

大‾高

　　

゜

　　　　

゜

　　　　

＝

　　　

大一中

　　

＝

　　　

※※大＞中

　　

＝

　

グ

　

高一中

　　

゛

　　

※※高＞中高＜中※※

　　　

社一大

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

キ

　

社一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ツ

　

社一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

１大一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

グ

　

大‾中

　　　

゜

　　　　

゜

　　

大＜中※

　　　

高一中

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ト

　

社一大

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

リ

　

社一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ツ

　

社一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ピ

　

大一高

　

※大＞高

　　　

＝

　　　　

＝

　

ン

　

大一中

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

グ

　

高一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

/≪

　

社一大

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

７

　

社一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

．

　

ｊ

　

社一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ヤ

　

大一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

１

　

大一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

ジ

　

高一中

　　

＝

　　　　

。

　　　　

。

　

フ

　

社一大

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　

；

　

壮‾高

　

※社〉高

　　　

＝

　　

社＜高※

　

ル

　

社一中

　　

＝

　　　　

。

　　　　

。

　

て

　

大一高

　　

＝

　　　　

。

　　　　

．

　

ｌ

　

大一中

　　

＝

　　　　

エ

　　　　

。

ジ

　

高一中

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

　　　

社一大

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。
で社一高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

。

サ

　

社‾中

　　　

゛

　　　

※社＞中

　　

＝

イ

　

大‾高

　　　

゜

　　　　

゜

　　　　

゜

ド

　

大‾中

　　

゛

　　　

※大＞中

　　

＝

　　　

高一中

　　

＝

　　　　

。

　　　　

エ

注1）※P＜0.05

　　

※※P＜0.01

注２）社会人（59例）、大学（３８例）、

　　　

高校（98例）、［1=学校（６７例）

　

逆に中学校と他の３種別間で中学校＞社会

　

人・大学・高校に有意差（Ｐ＜0.01）がみ

　

られた。

　　

これを違反の上位６種類についてみると、

　

プッシングでも先に述べた違反の全種類

３６－

　

ぐ１７項目）とほぼ同じ様相で社会人及び

中学校にその特徴がみられた。

　

キッキングでは要因Ⅲ違反の見落としで

中学校＞大学に有意差（Ｐ＜0.05）がみ

られた。

　

ドリッピングでは要因I違反の判定で大

学＞高校に有意差（P＜0.05jがみられた。

　

ファウルチャージでは要因Ｉ違反の判定

で社会人＞高校に茸意差（Ｐ＜0.0 5 ）がみ

られ、逆に要因Ⅲ違反の見落としで高校〉

社会人に有意差（P＜0.05）がみられた。

　

オフサイドでは要因ｎアドバンテージ適

用で社会人・大学＞中学校に有意差（P＜

0.05）がみられた。

　

なおバックチャージではいずれの種別間

にも有意差はみられなかった。

①

　

１級の種別間の特性；表７より違反の

　

全種類（１７項目）では要因Ｉ違反の判

　

定で社会人＞高校に有意差（P＜0.05）

　

がみられ、要因Ⅲ違反の見落としでは逆

　

に高校＞社会人・大学に有意差ぐP＜0.05）

　

がみられた。

　　

これを違反の上位６種類についてみる

　

と、プッシングでは要因Ⅲ違反の見落と

　

しで中学校が他の３種別に対していずれ

　

も有意（P＜0.05）に大であった。

　　

ドリッピングでは社会人にやや特徴か

　

みられ、要因Ｉで社会人＞大学・高校

　

（Ｐ＜0.05）及び要因ｎで逆に大学〉社

　

会人（Ｐ＜0.05）であった。要因Ⅲでは

　

高校＞大学（Ｐ＜0.05）などであった。

　　

ファウルチャージでは要因Ⅲで高校〉

　

中学校（Ｐ＜0.05）であった。

　　

その他のキッキング、バックチャージヽ

　

オフサイドでは３要因ともいずれの種別



表7. 級別・種別の違反の種類別要因生起率

の有意差

　

別ｓ

　

l4

　

1

1

皿

級

Ⅲ

　

1

2

11

級

Ⅲ

　

1

3

11

級

Ⅲ

：昌ふ三よ孚ヨ宅* <* -　三

；ﾄﾞﾄﾞﾖﾌ=心奥=出ふふＥよ

：言Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ讐ニ孚よふー

　

社一大

　

－

　

－

　

－

　

＊＊≫

　

－

　

≪＊＊

　

－

　　　　

－
でＭＥ一心Ｅ卒＊十

　

Ｅ

でヨヨ

　

‾よぶ三言ソ

　　

Ｅ

グ彭;Ｅ

一

年: - **> -よ？ふ

１謡Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ宗ヤ三＊夕

１

　

大一高

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

＊＊〉＜＊＜＊
；昌ＥＥＥ三ニ孚幌三ﾐ＊

岫三畿半=＊

　

讐＊乳言宅ヨ言

丿難Ｅ

　

ヨ。ふ― ― ― ― *とヤ

ン

　

大一中

　

－

　

－

　

－

　

。〉＜＊

　

－

　

－

　

－

　

－

グ

　

高一中

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

ノヾ

　

社一大

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　　　　

一

万日Ｅ

　

Ｅ

　

三言Ｅ

　

Ｅ＊と宍

　

万＊

ヤ

　

大一高

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

＜＊

とIE; E　∃　三万＊Ｅ　Ｅ言　　垢

言E; E ヨミ三ミヤヨ　Ｅ

ル

　

社一中

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

－

　

＜＊

　　　

＊＞
チ

　

大一高

　

－

　

－

　

－

　

－

　

一

　

本＞

　

－

　

－

　

一

浪E;∃≒≒頌_＊＊宍言ヨヨ

　

社一大

　

－

　

－

　

一

　

＊＞

　

－

　

＜＊

　

－

　

－

　

一
代ｔＥ;Ｅ

　

Ｅ

　

－

　

Ｅ

　

Ｅ

　

三池Ｅふ

７

　

ヨ

　

三

　

Ｅ

　

－

　

Ｅ

　

Ｅ

　

Ｅ

　

ヨ

　

Ｅ

　

Ｅ

ト

　

高一中

　

㎜

　

皿

　　　　

皿

　

－

　

皿

　

＜＊＊

　

－

　

－

注1）I違反の判定、ｎアドバンテージ適用、Ⅲ違反

　　　

の見落とし

注２）※Ｐ＜0.05

　　

※※Ｐ＜0.01

注３）１級６１例、２級１２３例、３級７８例

にも格別な相違はみられなかった。

　

以上のことから１級では要因Ⅲ違反の

見落としでやや有意差が多くみられる傾

３７

　

向にあったが、概ね種別間の相違は少か

　

った。

②

　

２級の種別間の特性；大学に３要因と

　

も特有性がみられた。大学についてこれ

　

を種類別でみると、プッシングでは要因

　

Ｉ違反の判定で他の３種別に対していず

　

れも有意（Ｐ＜0.01）4こ少く、逆に要因

　

Ⅲ違反の見落としが有意（Ｐ＜0.01）に

　

多くなっている。

　　

ドリッピングでは要因Ｉ違反の判定が

　

他の３種別に対していずれも有意（Ｐ＜

　

0.01）に多く、逆に要因IIアドバンテ

　

ージ適用で有意（P＜0.05）に少くな

　

っている。

　　

ファウルチャージ及びオフサイドでは

　

要因Ⅲ違反の見落としが他の３種別に対

　

していずれも有意（Ｐ＜0.05）に多かっ

　

た。

　　

社会人ではネッキングが要因Ⅲ違反の

　

見落としで社会人＞高校・中学校（Ｐ＜

　

0.05）であり、オフサイドでは要因Ｉ

　

違反の判定が社会人＞大学（Ｐ＜0.05）

　

であった。

　　

高校では違反の全腫類（１７項目）及

　

びプッシング、ドリッピングが要因IIア

　

ドバンテージ適用で高校＞社会人・中学

　

校（Ｐ＜0.01）、高校＞大学（P＜0.05）

　

に有意差がみられた。

　　

中学校ではバックチャージが要因Ｉ違

　

反の判定で中学校＞社会人・汰学に有意

　

差（Ｐ＜0.05）がみられた。

　　

以上のことから２級では大学が違反の

　

全種類（１７項目）でみてもわかるよう

　

1こ、要因１、ｎでは他の３種別に対して

　

いずれも有意（Ｐ＜0.01）に小であり、



　

要因Ⅲでは逆に有意（Ｐ＜0.01）に大

　

であった。

③

　

３級の種別間の特性；違反の種類別で

　

社会人に特徴がみられ、牛ッキング（社

　

＞大・高、P＜0.05）、ドリッピング

　

（社＞大・高・中、Ｐ＜0.05）、ファウ

　

ルチャージ（社＞中、Ｐ＜0.05）、オフ

　

サイド（社こ沖、Ｐ＜0.01）が要因ｍ違

　

反の見落としで多かった。

　　

大学ではキッキングが要因Ｉ違反の判

　

定でよ＜判定され（大＞社・高・中、Ｐ

　

ぐ0.01）、逆に要因Ⅲ違反の見落としで

　

は少かった。

　　

高校ではバックチャージが要因Ｉ違反

　

の判定で社会人・中学校＞高校と有意

　

（Ｐ＜0.05）に少く、逆に要因ｍ違反の

　　　

見落としが高校＞社会人・大学・中学校

　　　

で有意（P＜0.05）に多かった。

　　　　

中学校ではファウルチャージとオフサ

　　　

イドが要因Ｉ違反の判定（中〉社・高、

　　　

Ｐ＜0.05）で有意に多く判定され、逆に

　　　

要因Ⅲ違反の見落とし（社＞中、P＜

　　　

0.05）は有意に少い。しかしキッギング

　　　

では要因ｍ違反の見落とし（中＞大、

　　　

Ｐ＜0.01）が有意に多いことが特徴的

　　　

である。

2.判定距離と角度の要因牛起率の有意性の検

　

討

　　

表８は種別毎（１～３級を含む）に５要因

　

全体の判定距離と角度の要因生起率及び種別

　

間の有意差検定を示したものである。

　

１）判定距離の有意差

表8.種別の５要因全体における距離と角度の要因生起率・標準誤差・信頼度９５％

　　　

の範囲及び有意差

　　

区

　　

分

　　　　　　　

距

　　　　

離

　　　　　　　　　　　　　

角

　　　　　　　　　　

度

　　　　　　　

記号

　

Ｎ＋Ａ

　　　　

Ｂ

　　　

Ｃ十Ｄ

　　　　

Ａ

　　　　　

Ｂ

　　　　　

Ｃ

　　　　　

Ｄ

　　　　

Ｅ

種

　

別

　

巨

　

゜角度～１０ｍ迄

　

10～20m

　

20n:以上

　

斜目前

　　

斜目後

　　

真

　

後

　　

真

　

横

　　

真

　

前

社会人

　　

a

　　

60.8±0.8

　

3 3.7±0.7　　5.5±0.4　14.1±0.6　52.6±0.8　11.2±0.5　21.6±0.7　　0.5±0.1

n:3984

　　

b

　　

5 9.2～62.4 32.4～35.1　4.7～そ5.3　12.9～1535LO～54.2 10.2～12.2 20.2～23.0　0.3～0.7

大

　

学

　　

a

　　

622±0.9

　

3 2.7±0.9　　5.1±0.4　15.3±0.7　53.7±1.0　　8j±0.5　2 2.2±0.8　　0.3±0.1

n:2675

　　

b

　　

6 0.4～64.0 30.9～345　4.3～5.9　13.9～16.7 5 1.7～55.7　7.5～9.5　20.6-2 3.8　0.1～0.5

高

　

校

　　

a

　　

5 9.7±0.6　32.6±0.6　　7.7±0.3　14.0±0.4　51.4±0.6　10.5±0.4　23j±0.5　　0.6±0.1

n:6125

　

b

　　

58.5～60.9 31.4～33.8　7.1～83　132～14.8 5 0.2～52.6　9.7～11.3 2 2.5～24.5 0.4～0.8

中学校

　　

a

　　

52j±0.9

　

349±0.9

　

12.6±0.6

　

14.4±0.6

　

54.7±0.9

　

10.9±0.6

　

19.1±0.7

　　

0.9±02

n:3103

　　

b

　　

5 0.7～543 33.1～36.7 1 1.4～13.8 13.2～15.6 52.9～56.5　9.7～12.1 17.7～20.5　0.5～1.3

　

全

　　　

a

　　

5 9,0上0.4　33.3±0.4　　7.7±02　14.3±03　5 2.8±0.4　10.4±0.2　21.9±0.3　　0.6±0.1

n:15887　　b　　5 8.2～6M 32.5～34.1　7.3～8.1　13.7～14.9 5 2.0～53.6 10.0～10.8 21.3～22.5　0.4～OB

　　　　　

社一大

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

※※社＞大

　　

＝

　　　　

＝

　

：

　　

社一高

　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜高※※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜高※

　　

＝

　

差

　　

社一中

　

※※社＞中

　　

＝

　　

社＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

※※社〉中

　　

＝

　

;;

　　

大一高

　

※大＞高

　　

＝

　　

大＜高※※

　　

＝

　　　

※大＞高大＜高※※

　　

＝

　　　　

＝

　

定

　　

大一中

　

※※大＞中

　　

＝

　　

大＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　

大＜中※※※※大＞中大＜中※※

　　　　　

高一中

　

※※高＞中高＜中※

　

高＜中※※

　　

＝

　　

高＜中※※

　　

＝

　　

※※高＞中

　　

＝

注１）５要因：違反の判定時、アドバンテージ適用時、違反の見落とし時、シュート時、得点時

注２）ａ：百分率の差の標準誤差、ｂ：信頼度９５％の範囲

庄3）※P＜0.05

　　

※※Ｐ＜0.01

注４）例数：社会人５９例、大学３９例、高校９８例、中学校６７例

- ３８－



山

　

全体平均の種別間の有意差

　　

近い距離の１０ｍ迄、中間距離の１０

　

～２０ｍ及び遠い距離の２０ｍ以上の３

　

つに区分して、その要因生起率の割合を

　

表８よりみると、近い距離の１０ｍ迄が

　

最も多く、全体平均では5 9.0％であり、

　

次いで中間距離の１０～２０ｍが3 33≪

　

で、さらに遠い距離の２０ｍ以上が最も

　

少く7.7％であった。

　　

これを種別でみると、

　

①近い距離の１０ｍ迄；社会人(6 0.8

　　

％）・大学（62.2％）＞高校（59.7％）

　　　

・中学校(5 2.5^)で有意差（Ｐ＜

　　　

0.01）がみられ、中学校が最も低か

　　　

った。

　

②中間距離の10～･2 Om ;社会人3 3.7

　　

％、大学3 2.7 %であり、高校(3 2.6

　　

9ぢ）く中学校(34.9≪)に有意差（P＜

　　

0.05）がみられ中学校力撮も高く、そ

　　

の他の種別間には有意差はみられなか

　　

った。

　

③

　

遠い距離の２０ｍ以上；社会人

　　

（5.5％）及び大学（5.1％）はほぼ同

　　

じ様相で、社会人・大学＜高校(7.7

　　

95）く中学校（12.6％）とほぼ年齢が

　　

低くなる種別の順に有意差（Ｐ＜0.01）

　　

がみられ中学校が最も高かった。

　　　

以上のことから中学校は他の３種別

　　

とやや様相が異なり、判定距離では近

　　

い距離での判定が少く、遠くなるに従

　　

って増大傾向がみられた。

（2）同一級内の種別間の有意差

　　

各級いずれも判定距離の３区分におけ

　　

る要因生起率の割合は全体平均と同じ様

　　

相で第１位近い距離、第２位中間距離、

３９

第３位遠い距離の順番であった。

①

　

１級；表９より近い距離の１０ｍ迄

　

では平均は6 3.2％であり、高校（6 6.9

　

％）＞社会人（62.0％）・大学（5 7.8

　

％）に有意差（Ｐ＜0.01）がみられて

　

高校が最も高く、中学校（6 2.8％）は

　

他の３種別とは有意差はみられなかっ

　

た。

　　

中間距離の10～20mの平均は323

　

％で、社会人(34.3^)・大学(3 6.6

　

％）＞高校（28.9％）に有意差（Ｐ＜

　

0.0 1 ）がみられて高校が最も低く、

　

中学校は3 2.05ぢであった。

　　

遠い距離の２０ｍ以上の平均は4.5

　

％で、大学（5.6％）＞社会人（3.7％）

　

に有意差（Ｐ＜0.05）がみられただ

　

けて、高校（4.2％）、中学校（5.2％）

　

にはみられなかった。

　　

以上のことから１級では高校が社会

　

人及び大学よりもやや近い距離で判定

　

していると言えよう。

②

　

２級；表１０より近い距離の１０ｍ

　

迄では平均は6 5.35唇で、大学が7 1.4

　

％と最も高＜、大学＞社会人(63.2%)・

　

翔交（66.0％）・中学校（61.9舶

　

（Ｐ＜0.01）及び高校＞社会人・中学

　

校（P＜0.05）に有意差がみられた。

　　

中間距離の10～20mの平均は3 0.4

　

％で、最も多かったのは中学校(3 3.2

　

％）、最も少かったのは大学（26£％）

　

であった。これを種別間でみると社会

　

人（3 1.2％）＞大学＜高校（30.0％）

　

・中学校に有意差（Ｐ＜0.01）がみら

　

れた。

　　

遠い距離の２０ｍ以上の平均は4.3



表９．１級・種別の５要因全体における距離と角度の要因生起率・標準誤差・信頼

　　　

度９５％の範囲及び有意差

　　　

区

　　

分

　　　　　　

距

　　　

離

　　　　　　　　　　　

角

　　　　　　　　　

度

　　　　　　　

記号

　

Ｎ十Ａ

　　　

Ｂ

　　　

Ｃ十Ｄ

　　　

Ａ

　　　　

Ｂ

　　　　

Ｃ

　　　　

Ｄ

　　　　

Ｅ

種別

　　　

’度～１０ｍ迄

　

１０～２０ｍ

　

２０ｍ以上

　

斜目前

　

斜目後

　　

真

　

後

　　

真

　

横

　

真

　

前

社会人

　　

3

　　

52.0±1.5　34.3±1.4　　3.7±0.6　14.8土□　51.7±1.5　8.2士O£　2 4.8±1.3　0.5±０２

ｎ:1091

　　

b

　　

59.0～65.031.5～37.1　2j～4.9　12.6～17.0 4 8.7-5 4.7　6.6ヽ■≪.8　22.2～27.4　0j～0.9

大学

　　

a

　　

5 7.8±1.6　36.6±1.6　　5.6±0.8　16.1±1.2　59.3±1.6　7.5土OS　16.8±1.2　0.3±02

n: 927　　b　　54j～61.0 3 3.4~39.8　4.0-7.2　1 3.7～18.5 5 6.1～6
2.5　5.7ヽ-9.3　14.4～19.2　0～0.7

高校

　　

3

　　

6 6.9土□　28.9士□　　4.2±0.5　15.0±0.9　50.3±1.2　　95±0.7　2 4.4±1.0　0.8±0.2

n:1721

　　

b

　　

6 4.7～69.1 26.7～30　32～5.2　13.2～16.8 47.9～52.7　8.1～10.9 2 2.4～264　0.4～12

中学校

　　

3

　　

62.8±3.1　32.0±3.0　　5.2±1.4　24.4±2.7　56.0±3.1　　5.6±1.5　12.8±2.1　1.2±0.7

n: 250　　b　　5 6.6～69.026.0～38.0　2.4～8.0　19.0～29.8 49.8～622　2.6～8.6　　8.6～17.0　0～2.6

　

全

　　　

a

　　

632士O£

　

3 2.3±0.7　　4.5±0.3　15.8±0.6　63.2±0.8　8.4±0.4　22.0±0.7　0.6±0.1

n:39圏

　　

b

　　

61.6～64.8 3 0.9～33.7　3.9～5.1　14.6～17.0 5 2.6～54.8　7.6～92　2 0.6～23.4　0.4～0.8

　　　　　

社一大

　

△社＞大

　　

＝

　　

社＜大※

　　

＝

　　

社＜大※※

　　

＝

　　

※※社＞大

　　

＝

　

有

　

社一高

　

壮＜高※※※※社＞高

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

意

　

差

　　

社一中

　　　

＝

　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　

※※社＞中

　　

＝

　

の

　　

大一高

　

大＜高※※※※大＞高

　　

＝

　　　　

＝

　　

※※大＞高大く高△

　

大＜高※※大＜高△

　

塁

　

大一中

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

大＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　　

高一中

　　　

＝

　　　

＝

　　　　

==

　　

高＜中※※高＜中△

　

※高＞中※※高≫中

　　

＝

注１）ａ：百分率の差の標準誤差、ｄ：信頼度９５％の範田

　

注2）△P<0.1

　

※P<0.0 5

注３）例数：社会人１４例、大学１４例、高校２８例、中学校５例

表10. 2級・種別の５要因全体における距離と角度の要因生起率・標準誤差・

　　　

信頼度９５％の範囲及び有意差

※※Ｐ≪で0.01

　　

区

　　

分

　　　　　　

距

　　　

離

　　　　　　　　　　　

角

　　　　　　　　　

度

　　　　　　　

記号

　

Ｎ十Ａ

　　　

Ｂ

　　　

Ｃ＋Ｄ

　　　

Ａ

　　　　

Ｂ

　　　　

Ｃ

　　　　

Ｄ

　　　　

Ｅ

種別

　

巨゛角度～１０ｍ迄

　

１０～２０ｍ

　

２０ｍ以上

　

斜目前 斜目後　真　後　　真　横　真　前

幻.会人

　　

a

　　

63.2tl.O

　

31.2±1.0

　　

5.6±0.5

　

15.4±0.8

　

5 1.8士L0　1 1.7±0.7　2 0.6±0.8　0.5±0.2

n:2278

　　

b

　　

61.2～65.2 2 9.2～33.2　4.6～6.6　13.8～17.04 9.8ヽ53.8 10.3～13.1 19j～22.2　0.3～0.7

大学

　　

a

　　

71.4±1.3

　

26.6±1.3　2.0±0.4　17.2±1.1　47.2±1.4　6.6±0.7　2 8.7±1.3　0.3±0.2

111190

　　

b

　　

68.8～74D 24.0～29.2　1.2～2､8　15.0～19.44 4.4～50.0　52～8.0　26.1～31.3　0～0.7

高校

　　

a

　　

6 6.0±1.0　30.0±0.9　4.0±0.4　15.6±0.7　50.9±1.01 7.6±0.5　25.4±0.9　0.5±0.1

n:2482

　　

b

　　

6 4.0～68.028.2～31.8　3.2～4.8　14.2～17.048.9~52.9　6.6～8£　23.6～27.2　0.3～0.7

中学校

　　

a

　　

61.9±1.3

　

332±1.3

　

49±0.6

　

17.6±1.0

　

50.9±1.3

　

10.0±0.8

　

20.3±1.1

　

1.2±0.3

n:1379

　　

b

　　

59.3～64.53 0.6～35.8　3.7～6.1　15.6～19.648.3～53.5　84～11.6 18.1～22.5　0.6～1.8

　

全

　　　

a

　　

6 5.3±0.6　30.4±0.5　　43±0.2　16.2±0.4　50.5±0.6　9.2±0.3　23.5±0.5　0.6±0.1

n;7329

　　

b

　　

64.1～66.5 29.4～31.4　3.9ヽ４.7　15.4～17jO4 9.J～51.7　8.6～9.8　22.5～24.5　0.4～0.8

　　　　　

社一大

　

社＜大※※※※社＞大※※社＞大

　　

＝

　　

※社＞大

　

※※社＞大社＜大※※

　　

＝

　

；

　　

社一高

　

社＜高※

　　

＝

　　

※社＞高

　　

＝

　　　　

＝

　　

※※社＞高社＜高※※

　　

＝

　

差

　　

社一中

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜中△

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜中※

　

；

　　

大一高

　

※※大〉高大＜高※

　

大＜高※※

　　

＝

　　

大＜高※

　　

＝

　　　

※大＞高

　　

＝

　

定

　　

大一中

　

※※大＞中大＜中※※大＜中※※

　　

＝

　　

大＜中△

　

大＜中※※※※大＞中大＜中※※

　　　　　

高一中

　

※高〉中高＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

．

　　

高＜中※

　

※※高＞中高＜中※

注１）ａ：百分率の差の標準誤差、ｂ：信頼度９５％の範囲

注２）△Ｐ＜０．１

　

※Ｐ＜0.05

　

※※Ｐ＜0.01

注３）例数：社会人３５例、大学17例、高校４０例、中学校31例

－４０－



％で、社会人（5.691）＞大学（2.0％）

・高校（4.0％）（Ｐ＜0.05）及び高校

・中学校（4.9％）＞大学（Ｐ＜0.01）

に有意差がみられた。

　

以上のことから２級では大学が近い

距離で判定しているのに対し、社会人

　

に遠い傾向がみられた。

③

　

３級；表１１より近い距離の１０ｍ

　

迄の平均は45.3%で、社会人(4 9.9

　

％）・大学(4 9.7%) >高校（45.1％）

　

＞中学校(4 1.8%)の関係で年齢が高

　

くなる種別の順に有意（Ｐ＜0.05）に

表11. 3級・種別の５要因全体における距離と角度の要閃４=起率・標準誤差・

　　　　

信頼度９５％の範囲及び有意差

　　

区

　　

分

　　　　　　　

距

　　　　

離

　　　　　　　　　　　

角

　　　　　　　　　

度

　　　　　　　

記号

　

Ｎ＋Ａ

　　　

Ｂ

　　　

Ｃ十Ｄ

　　　

Ａ

　　　　

Ｂ

　　　　

Ｃ

　　　　

Ｄ

　　　　

Ｅ

種

　

別

　

1･
’角度　～１０ｍ迄　10～20m　20n＼Uよ上　斜目前　斜目後　　真　後　　真　横　　真　前

社会人

　　

a

　　

49.9±2.0

　

42,1±2.0

　

8.0±1.1

　　

8.1±1.1

　

56,9±2.0

　

15.0±1.4

　

19.7±1.6

　　

0.3±0.2

n: 615　　b　　4 5.9～■53.9 38.1～4 6.1　5.8～10.2　5.9～10.3 5 2.9～≪0.912.2～17.8 16.5～22.9　0～0.7

大学

　　

a

　　

49.7±2.1

　

39.2±2.1

　

11.1±1.3

　

9.9±1.3

　

58.1±2.1

　

14.3±1.5

　

17.2±1.6

　　

0.5±0.3

n: 558　　b　　4 5.5～53.9 3 5.0～43.4　8.5～13.7　7.3～12.5 53.9～62.3 n.3～17.3 14.0～20.4　0～□

高校

　

‘a

　　

4 5.1±1.1　39,3士□　15.6±0.8　11.0±0.7　5 3.3士□　15.1±0.8　20.1±0.9　　0.5±02

n:］922

　　

b

　　

42.9～47.3 37j～41j 14.0～17.2　9.6～12.4 51.1～55.5 13.5～16.7 18.3～21.9　0.1ヽべ）.9

中学校

　　

ａ

　　

４１名±1.3

　

37.0±1.3

　

21.2±1.1

　　

9.8±0.8

　

57.9±1.3　12.6±0.9　19.1±1.0　0.6±0.2

n:1474

　　

b

　　

39.2～44.4 344～3 9.6 19.0～23.4　8.2～11.4 55.3～6 0.5 10.8～14.4 17.1～2 1.1　0.2～1.0

　

全

　　　

a

　　

45.3±0.7　38.9±0.7　15.8±0.5　10.1±0.4　55名±0.7　14.2±0.5　19.4±0.6　0.5±0.1

n:4569

　　

b

　　

4 3.9～46.7 37.5～403 14.8～16.8　9.3～10.9 54.4～572 13.2～15.2 18.2～2 0.6　0.3～0.7

　　　　　

社一大

　　　

＝

　　　　

＝

　　

社＜大△

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

有

　　

社一高

　

※社＞高

　　

＝

　　

社＜高※※社＜高※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

意

　

差

　　

社一中

　

※※社＞中

　

※社＞中

　

社＜中※※

　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

の

　　

大一高

　

△大＞高

　　

＝

　　

大＜高※※

　　

＝

　　

※大＞高

　　　

＝

　　　　

＝

　　　　

＝

　

：

　　

大一中

　

※※大＞中
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＝
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．
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注１）ａ：百分率の差の標準誤差、ｂ：信頼度95％の範囲

注２）△Ｐ＜０．１

　

※Ｐ＜0.05

　

※※Ｐ＜0.01

注３）例数：社会人１０例、大学7例、高校３０例、中学校３１例

その割合が多くなっている。

　

中間距離の10～20mの平均は3 8.9

％で、社会人(42.1%) >中学校

（37.0％）に有意差（Ｐ＜0.05）がみ

られただけで大学・高校（約39%)

には有意差はみられなかった。

　

遠い距離の２０ｍ以上の平均は15.8

％で、中学校が2L2％と最も高く、

他の３種別に対して有意（Ｐ＜0.01）

に大であり、さらに高校（15.6％）〉

－４１

　　　

大学（11.1％）＞社会人（8.0％）に有

　　　

意差（Ｐ＜0.01）がみられ、年齢が低

　　　

くなる種別の順にその害恰は多くなる

　　　

様相を示した。

２）判定角度の有意差

　

（1）全体平均の種別間の有意差

　　　

半掟角度別にその低日生起率の割合を表8

　　

よりみると、斜目後が最も多く全体平均では

　　

52.8％であり、御心真横が多く21.9X3

　　

番目は斜目前で14.3%, 4番目は真後で10.4



　　

％､最も少かったのは真前の0.6ﾀ6であった

　　

これを種別でみると、

　

①

　

斜目後；社会人は5 2.6Xで他の３

　　

種別とは有意差はみられず、大学(53.7

　　

％）・中学校（54.7％）＞高校（5 1.4

　　

％）に有意差（Ｐ＜0.05）がみられた。

　

②

　

真横;中学校が1 9.1％で最も低く、

　　

他の３種別は21.6～2 3.5%で中学校に

　　

対して有意（P＜0.01）に大であった。

　

③

　

斜目前；大学が15.3%でやや多く、

　　

他の３種別は14.0～14.4%と低かった

　　

がいずれも有意差はみられなかった。

　

④

　

真後；大学が8.5％で他の３種別に

　　

対して有意（P＜0.01）に小であり、

　　

なお社会人（11.2％）・高校00.5％）

　　

・中学校（10.9％）間には有意差はみ

　　

られなかった。

　

⑤

　

真前；中学校がやや高く、中学校

　　

（0.9％）＞大学（0.3％）に有意差

　　

（Ｐ＜0.01）がみられた。

（2）同一級内の種別間の有意差

　

①

　

１級；表９より斜目後の平均は53.2

　　

％で、大学（59.3％）＞社会人(51.7

　　

％）・高校（50.3％）（P＜0.01）

　　

及び高校＜中学校（56.0％）・大学

　　

（Ｐ＜0.05）に有意差がみられ、高校

　　

が最もｲ助ヽつた。

　　　

真横の平均は22.0％で、社会人

　　

(24.8%)・高校(24.4^)>大学

　　

（16.8％）・中学校（12.8％）に有

　　

意差（P＜0.01）がみられ中学校が

　　

最も低かった。

　　　

斜目前の平均は15.8％であるが、中

　　

学校(2 4.4%)が最も多く他の３種別

　　

の社会人（14.8％）・大学（16.1％）

－４２

　

・高校（15.0％）に対して有意（P＜

　

0.01）に大であった。

　　

真後は比較的少く平均は8.4％で、

　

高校（95％）＞大学（7.5％）･中学校

　

（5.6％）に有意差（Ｐ＜0.05）がみられた。

　　

真前の平均は0.6%で､高校（0.8％）

　

＞大学（0.3％）にやや有意差（P＜0.1）

　

がみられ、他の社会人（0.5％）、中学

　

校（1.2％）には有意差はみられなかった。

　　

以上のことから１級では斜目前の中

　

学校が他の３種別に対して有意（P＜

　

0.01）に大であったことが全体平均

　

と相違していた。

②

　

２級；表１０より斜目後の平均は

　

50.5％で、大学(47.2%)が最も少く

　

社会人（51.8％）・高校（50.9％）・

　

中学椅:50.9％）＞大学に有意差（Ｐ＜

　

0.05）がみられた。

　　

真横の平均は2 3j5 ％であるが､大学

　

（28.7％）が最も多く他の３種別に対

　

して有意（Ｐ＜0.01）に大であった。

　

その他高校( 2 5A% ) >社会人

　

（20.6％）・中学校（20.3％）に有

　

意差（Ｐ＜0.01）がみられた。

　　

斜目前の平均は16.2%気

　

中学校

　

（17.6％）＞社会人(15.4%)にやや

　

有意差（P＜0.1）がみられたが､他の

　

種別（約１５％）に有意差はみられな

　

かった。

　　

真後の平均は9.2％で、社会人

　

（11.7％）･中学校（10.0％）〉大学

　

（6.6％）・高校（7.6％）に有意差

　

（Ｐ＜0.01）がみられ、大学が最も少

　

かった。

　　

真前が最も少く平均は0.6％で、中



　　　

学校は1.2％で最も高く他の３種別

　　　

（約0.5％）に対して有意（Ｐ＜0.05）

　　　

に大であった。

　　　　

以上のことから２級では斜目後で大

　　　

学が少く、斜目前では１級同様中学校

　　　

に先どりが目立った。

　　

③

　

３級；表１１より斜目後の平均は

　　　

55.8%で、大学（58.1％）・中学校

　　　

（57.9％）＞高校（5 3.3％）で高校

　　　

が有意（Ｐ＜0.05）に低かった。

　　　　

真横の平均は1 9.4%であり、全種

　　　

別とも同じ様相で有意差はみられなか

　　　

った。

　　　　

真後の平均は1 4.2%で、1、2級

　　　

の斜目前よりも多いことが特徴的であ

　　　

る。種別間では高校がやや高く、

　　　

高校（15.1％）こ冲学校(12.6%)

　　　

に有意差（Ｐ＜0.05）がみられた。

　　　　

斜目前の平均は10.1％で、高校

　　　

（11.0％）＞社会人（8.1％）で

　　　

社会人が有意（Ｐ＜0.05）に小

　　　

であった。

　　　　

真前の平均は0.5%で、種別間

　　　

の有意差はみられなかった。

　　　　

以上のことから３級では１、２

　　　

級と様相が異なり、真後では高校

　　　

が最も多く、中学校が最も少なか

　　　

った。斜目前は高校に先どりが目

　　　

立ち、社会人が最も少かった。

３）外右－右側・ブラインドの有意差

　　　　　　　　　　　　

14 1n

　　

表１２は左一左の対角4Mをとってい

　

る場合の右側からの判定位置（ライン

　

ズマンを背中に背負い易いポジション）、

　

ブラインドからの判定及び外右（レフ

　

エリーサイドのタッチライン沿いのボ

　　　　

－ル展開で､レフJJ－が右側からみざるを

　　　　

得ない場合のもの）からの判定の３つを

　　　　

１００％としてみた素生起率の種別間（1～

　　　　

3級を含む）の有意差検定を示したもので

　　　　

ある。

　　　　

（1）全体平均の種別間の有意差

　　　　　　

外右からの判定が最も多く、全体平均

　　　　　

では4 7.8%で、次いで右側からの判定

　　　　　

の4 5.1％、最も少かったのはブラインド

　　　　　

からの判定1.1%であった。

　　　　　　

これを種別でみると、

　　　　　

①

　

外右；大学（5 1.7％）・中学校

　　　　　　　

（5 1.2％）＞社会人(44.7%)・高佼

　　　　　　　

(46.9%)に有意差（Ｐ＜0.05）がみ

　　　　　　　

られた。

　　　　　

②

　

右側；社会人（50.4％）＞大学

　　　　　　　

（4 1.4％）･中学校（3 7.3％）に有

表１２．種別の左一左対角線における外右・右側・

　　　　

ブラインドの素生起率・標準誤差・信頼度

　　　　

９５％の範囲及び有意差

　

SI

　　　

区分

　　

外右

　　　　　

右

　　　　

ブラインド

社会人

　　

a

　　　

4 4.7±2.0　　5 0.4±2.0　　　4.9±0.9

n: 617　　b　　　4 0.7～4 8.7　4 6.4～5 4.4　　3.1～6.7

大学

　　

a

　　　

5 1.7±2.6　　4 1.4±2.5　　　6.9±1.3

n: 379　　b　　　4 6.5～5 6.9　3 6.4～4 6.4　　4.3-9.5

高校

　　

a

　　　

4 6.9±1.6　　4 6.1±1.6　　　7.0±0.8

n: 930　　b　　　4 3.7～5 0.1　4 2.9～49.3　　5.4～8.6

中学校

　　

a

　　　

5 1.2±2.6　　3 7.3±2.5　　1 1.5土r.7

n:365

　　

b

　　　

4 6.0～5 6.4　3 2.3～4 2.3　　8.1～1 4.9

　

全

　　　

a

　　　

4 7.8±1.0　　45.1±1.0　　　7.1±0.5

n:231

　　

b

　　　

4 5.8～4 9.8　4 3.1～47.1　　6.1～8.1

　

有

　　

社一大

　　

社＜大※

　　

※※社）大

　　　　

＝

　

意

　　

社一高

　　　

＝

　　　　　

＝

　　　　　

＝

　

差

　　

社一中

　　

社＜中※※

　　

※※社＞中

　　

社＜中※※

　

の

　　

大一高

　　　

＝

　　　　　

＝

　　　　　

゜

　

検

　　

大一中

　　　

＝

　　　　　　

＝

　　　　

大＜中

　

※

　

定

　　

高一中

　　

高〈中※※

　　

※※高＞中

　　

高＜中

　

※

注１）ａ：百分率の差の標準誤差、ｂ：信頼度95％の範囲

注２）※Ｐ＜0.05

　　

※※Ｐ＜0.01

注３）例数：社会人５９例、大学３８例、高校９８例、中学

　　　

校67例。

４３



　　

意差（P＜0.01）がみられた。なお高

　　

校は4 6.1%であった。

　

③

　

ブラインド；中学校（11.5％）が最

　　

も高く他の３種別(4.9ぺ｡0％）に対し

　　

て有意（Ｐ＜0.05）に大であった。

（2）同一級内の種別間の有意差

　

①

　

１級；外右の平均は56.0％で､中学

　　

校が73.3％で他の３種別(54.1～57.8

　　

％）に対して有意（P＜0.05）に大で

　　

あった。

　　　

右側の平均は39.2%で、社会人

　　

(43.7%)・大学（36.7％）・高校

　　

（39.3％）＞中学校（20.0％）に有

　　

意差（Ｐ＜0.05）がみられた。

　　　

ブラインドの平均は4.8％で、高校

　　

（5.9％）＞社会人（2.2％）に有意差

　　

（P＜O｡05）がみられた。なお大学

　　

（5.5％）、中学校（6.7％）で有意差

　　

はみられなかった。

　

②

　

２級;外右の平均は50.2％で､大学m.i

　　

％）･中学校（55.4％）＞社会人(46.1^)

　　

に有意差（P＜0.05）力涛られ､高校は48j

　　

％であった。右側の平均は42.3%-ri社

　　

会人( 47.6%)ン大学(36.9%)・中学校

　　

（3 1.9％）に有意差（P＜0.05）ヵiみ

　　

られ、高校は4 4.6%であった。

　　　

ブラインドの平均は7.5％であり、

　　

中学校が1 2.1%で他の３種別( 6.3

　　

～7.0％）に対して有意（P＜0.05）

　　

に大であることが注目される。

　

③

　

３級；外右の平均は3 6.2％で、中

　　

学校（4 3.2％）が最も高かったが大学

　　

（3 6.2％）、高校（3 6.7％）の３種

　　

別間には有意差はみられず、社会人は

　　

2 3.0％で他の３種別に対して有意

－４４

　　　　

（Ｐ＜0.05）に少かった。

　　　　　

右側の平均は5 5.1%二社会人は

　　　　

7 2.0％で他の３種別(45.6～5 5.3%)

　　　　

に対して有意（Ｐ＜0.05）に大であ

　　　　

った。

　　　　　

ブラインドの平均は8.7％であり、

　　　　

全種別とも有意差はみられなかった。

　　　　　

以上のことから全体平均の様相と比

　　　　

較すると、１級ではやや様相が異なり、

　　　　

右側からの判定が中学校を除いた３種

　　　　

別に多い傾向がみられ、ブ｀ラインドで

　　　　

は高校がやや多かった。２級はほとん

　　　　

ど同じ様相であった。３級ではフライ

　　　　

ンドが１、２級よりも多く、種別間の

　　　　

相違はみられなかった。

3.得点、シュート、違反・ＦＫへの関連性と

　

有意牲の検討

　　

表１３は違反の判定、アドバンテージ適用、

　

違反の見落としでアドバンテージとすべきも

　

の、さらに違反の見落としでＦＫとすべきも

　

のなどから得点、シュート、違反・ＦＫへの展

　

開の関連性の要因生起率について要因毎に種

　

別間（１～３級を含む）の有意差検定を示し

　

たものである。

　

１）得点への関連性

　　　

要因Ｉ違反の判定、要因皿アドバンテー

　　

ジ適用及び要因Ⅲ違反の見落としの３要因

　　

全体で１試合当り得点への関連性をみると、

　　

社会人0.9点（2.0％）、大学0.6点

　　

（1.4％）、高校0.9点（2.1％）、

　　

中学校0.7点（2.5％）の関連性がみ

　　

られた。

　　　

これについて種別間の有意差をみると、

　　

高校・中学校＞大学で高校及び中学校が有

　　

意（Ｐ＜0.05）に高かった。



表13.級別 ・種別の要因別得点、シュート、違反・ ＦＫへの関連性の要因生起率の有意差
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注1）ⅢはⅣに含まれない。

注２）△Ｐ＜０．１

　

※Ｐ＜0.05

　

※※Ｐ＜0.01

注３）１級61例、２級１２３例、３級７８例

　　

その内訳を要因別でみても格別な相違は

　

みられなかった。

２）シュートへの関連性

　　

３要因全体で１試合当りシュートへの関

　

連性をみると、社会人3.9本（9.2％）、大

　

学3.8本（8.6％）、高校3.3本（7.7％）、

　

中学校2.7本（9.6％）の関連性がみられた。

　　

これについて種別間の有意差をみると、

　

社会人・中学校＞高校で牡会人及び中学校

　

が有意（ｐ＜0.05）に高かった。

　　

この内訳を要因別でみると、要因Ｉ違反

　

の判定・ＦＫからシュートへの関連樫では

　

社会人（9.3％）･中学校（8.9％）＞高校

　

（7.3％）（Ｐ＜0.1）であり、要因Ⅲ違反

　

の見落としのうちＦＫとすべきものからは

　

中学校（8.9％）＞大学（5.4％）・高校

　

（5.6％）（P＜0.05）であり、社会人及

　

び中学校に関連性の高い傾向がみられた。

3) FKへの関連陛

－４５

　

３要因で１試合当りＦＫへの関連性をみ

ると、社会人1.8回（4.3％）、大学1.6

回（3.5％）、高校1.5回（3.5％）、中学

校0.8回（2.8％）の関連性がみられた。

　

これについて種別間の有意差をみると、

社会人は他の３種別に対して有意（Ｐ＜

0.05）に高かった。

　

この内訳を要因別でみると、要因皿アド

バンテージ適用からＦＫへの関連性では社

会人（1 4.4％）・高校（12.2％）＞大学

（7.3％）・中学校（5.2％）（Ｐ＜0.05）

であり、要因Ⅲ違反の見落としのうちFK

とすべきものからは社会人（14.9％）・

大学（13.0％）＞高校（9.5％）・中学校

（8.5％）で有意差（P＜0.05）がみられ

た。

　

概ね社会人、大学はアドバンテージ適用

や違反の見落としの後にＦＫとなるケース

が多い。これは『やり返し』あるいは『エ



　

スカレート』とみなすことも出来よう。そ

　

れだけにゲームコントロ二万劣難しさを示

　

唆している。

４）同一級内の種別間の関連性

　

①

　

１級；３要因全体からみると、得点へ

　　

の関連性では社会人（1.8％）・高校

　　

（2.0％）＞大学（0.7％）に有意差（Ｐ

　　

＜0.05）がみられた。

　　　

シュートへの関連性では種別間に有意

　　

差はみられなかった。

　　　

ＦＫへの関連性でも社会人（4.0％）・

　　

高校（3.9％）＞大学（2.3％）・中学校

　　

（1.4％）に有意差（Ｐ＜0.05）がみら

　　

れた。

　　　

この内訳を要因別でみると、要因Ｉ違

　　

反の判定・ＦＫから得点への関連性で高

　　

校（2.2％）＞大学（O｡7％）に、要因ｎ

　　

アドバンテージ適用からＦＫへの関連性

　　

で社会人（19.1％）･高校( 14.9^)

　　

＞大学（6.5％）に有意差（Ｐ＜0.05）

　　

がみられた。

　　　

以上のことから１級では社会人及び高

　　

校で得点及びＦＫへの関連性が高い。

　

②

　

２級；３要因全体からみると、得点及

　　

びシュートへの関連性では種別間に有意

　　

差はみられなかった。

　　　

ＦＫへの関連性では社会人（4.5％）

　　

が他の３種別( 1.8～3.6％）に対して有

　　

意（Ｐ＜0.01）に高かった。

　　　

この内訳を要因別でみると、要因Ⅲ違

　　

反の見落としのうちＦＫとすべきものか

　　

らシュートへの関連性で中学校（1 1.3

　　

％）が他の３種別( 4.7～5.2％）に対し

　　

て有意（Ｐ＜0.05）に高かった。。

　

③

　

３級；３要因全体からみると、得点へ

４６

の関連性では社会人（4.09ぶ）・中学校

（2.9％）＞大学（1.4％）に有意差

（Ｐ＜0.05）がみられた。

　

シュートへの関連性では社会人(10.2

％）・大学（11.2％）・中学校（10.0匁）

＞高校（7.3％）に有意差（Ｐ＜0.05）が

みられた。なおＦＫへの関連性では種別

間の有意差はみられなかった。

　

この内訳を要因別でみると、要因Ⅲ違

反の見落としのうちＦＫとすべきものか

ら得点への関連性で社会人（6.0％）〉

中学校（1.9％）、シュートへの関連性

で社会人（1 1.3％）＞高校（5.8％）、

FKへの関連性で大学(14.1%)〉高校

（7.1％）に有意差（Ｐ＜0.05）がみられ

た。

Ⅳ

　

要約とまとめ

１）違反の１７種類のうちで素生起率の高い順

　

に上位６種類をあげると、第１位はプッシン

　

グ（２１％）、第２位はネッキング（19％）、

　

第３位はオフサイド（１６％）、第４位はファ

　

ウルチャージ（１２％）、第５位はトリッピン

　

グ（９％）及び第６位はバックチャージ（８

　

％）の順である。

　　

これは違反の素生起率が８％以上で、違反

　

の１７種類間の有意差検定でも有意（P＜0.05）

　

に大なものが１０種類以上含まれ乃ヽるもの

　

である。

２）種別（１～３級を含む）に違反の種類別の

　

順位の高いものをあげると、社会人及び大学

　

ではほぼ同じ様相で、第１位に牛ヽヽ･キング、

　

次いでプ､ツシング、オフサイド、ファウルチ

　

ージなどが上位である。

　　

高校及び中学校では社会人や大学とやや様



　

相が異なり、第１位にプッシング、次いで牛

　

　ッキング、オフサイドが上位である。

３）要因別に違反の種類の特徴をみると、

　

①

　

要因Ｉ違反の判定では全種別（1～3級

　　

を含む）とも当然ながらオフサイド及びバ

　　

ックチャージである。高校ではプッシング

　　

が１位で特徴的である。

　

②

　

要因IIアドバンテージ適用では全種別

　　

（1～3級を含む）ともキッキング及びト

　　

リッピングであるが、中学校でのファウル

　　

チャージが注目される。

　

③

　

要因Ⅲ違反の見落としでは全種別（１～

　　

３級を含む）とも１位プッシングであり、

　　

２位キッキング及びファウルチャージ（中

　　

学校を除く）である。

４）同一級内における違反の上位６種類の種別

　

間の有意差

　

(1) 1級；①ドリッピングにおいて

　　　　

要因Ｉ違反の判定では社会人が他の種

　　　

別に対して有意（Ｐ＜0.05）に多く判定

　　　

している。

　　　　

要因IIアドバンテージ適用では大学が

　　　

有意（Ｐ＜0.05）に多く適用している。

　　　　

要因Ⅲ違反の見落としでは高校が有意

　　　

（Ｐ＜0.05）に多く見落としている。

　　

②

　

プッシング及びファウルチャージにお

　　　

いて要因Ⅲ違反の見落としでは中学校が

　　　

有意（Ｐ＜0.05）に多く見落とされ他の

　　　

３種別とは様相が異なる。

　　

③

　

その他牛ッキング、バックチャージ、

　　　

オフサイドでは種別間の有意差はみられ

　　　

ない。

　

(2) 2級；大学に特有性がみられ、

　　

①

　

プッシング、ファウルチャージ、オフ

　　　

サイドでは要因Ｉ違反の判定で他の３種

　　　

別に対して有意（Ｐ＜0.01）に少く判定

　　　

し、逆に要因Ⅲ違反の見落としで有意

　　　

（Ｐ＜0.05）に多く見落としてゲームコ

　　　

ントロールを難しくしている。

　　

②

　

ドリッピングでは要因Ｉ違反の判定で

　　　

他の３種別に対して有意（Ｐ＜0.01）に

　　　

多く判定している力1、要因Ⅱアドバンテ

　　　

ージ適用では有意（Ｐ＜0.05）に少い適

　　　

用であり、大学における１級との相違点

　　　

である。

　

(3) 3級；

　　

①

　

社会人と大学は牛ッギング並びにトリ

　　　

ッピングに特徴がみられ、要因Ｉ違反の

　　　

判定では大学が有意（Ｐ＜0.01）に多く

　　　

判定しているのに対し、社会人では逆に

　　　

要因Ⅲ違反の見落としで有意（P＜0.05）

　　　

に多く見落として社会人は激しさと汚さ

　　　　　　

ｎ

　　　

の見雰けに課題がある。

　　

②

　

高校ではバックチャージが要因Ⅲ違反

　　　

の見落としで有意（Ｐ＜0.05）に多く見

　　　

落としされて、高校の１、２級にはみら

　　　

れない傾向である。

　　

③

　

プッシングでは全種別とも要因Ⅲ違反

　　　

の見落としが有意（Ｐ＜0.01）に多い。

５）半り定距離の要因生起率

　

（1）全体の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

近い距離が最も多く5 8.2～59.8%で、

　　　

種別間では社会人及び大学が高校及び中

　　　

学校よりも有意（Ｐ＜0.01）に近い距離

　　　

で判定している。

　　

②

　

中間距離が２番目に多く3 2.5～34.1%

　　　

で、中学校が有意（Ｐ＜0.05）に多い。

　　

③

　

遠い距離が最も少く7.3～8.1%で、年

　　　

齢が低くなる種別の順に有意（P＜0.01）

　　　

に大となり中学校が最も多い。

４７－



　

（21

　

同一級内の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

１級；近い距離（6 1.6～6 4.8%)

　　　

では高校（Ｐ＜0.01）、中間距離

　　　

(30.9～3 3.7％）では社会人・大学

　　　

（P＜0.01）、遠い距離( 3.9～6.1％）

　　　

では大学（Ｐ＜0.05）が有意に多い。

　　

②

　

２級；近い距離(6 4.1～6 6.5%)で

　　　

は大学（Ｐ＜0.01）、中間距離(29.4

　　　

～31.4%)では中学校（Ｐ＜0.01）、

　　　

遠い距離(3.9～4.7％）では社会人

　　　

（Ｐ＜0.05）が有意に多い､、

　　

③

　

３級；近い距離（4 3.9～4 6.7％）で

　　　

は社会人・大学（Ｐ＜0.05）、中間距

　　　

離(3 7.5～40.3％）では社会人（Ｐ＜

　　　

0.05）、遠い距離(14.8～16.8％）

　　　

では中学校（Ｐ＜0.01）が有意に多い。

６）判定角度の要因生起率

　

出

　

全体の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

真後が４番目に多く10.0～10.8％で、

　　　

大学が他の３種別に対して有意（Ｐ＜

　　　

0.01）に少い。

　　

②

　

斜目後が最も多く5 2.0～5 3.6%-G.

　　　

大学及び中学校が有意（Ｐ＜0.05）に多

　　　

い。

　　

③真横が２番目に多く2 1.3～2 2.5%で、

　　　

中学校が他の３種別に対して有意（Ｐく

　　　

0.01）に少い。

　　

④

　

斜目前が３番目に多く13.7～1 4.9%

　　　

で、種別間に有意差はみられない。

　　

⑤

　

真前は最も少く0.4～0.8％で、中学

　　　

校が有意（Ｐ＜0.01）に多い。

　

（2）同一級内の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

１級；真後( 7.6～9.2％）で高校（P

　　　

＜0.05）、斜目後（5 2.6～5 4.8％）で

　　　

大学（P＜0.01）、真横（2 0.6～2 3.4

　　　

％）で社会人・高校（Ｐく0.01）、斜目

　　　

前(14.6～17.0％）で中学校（P＜

　　　

0.01）、真前( 0.4～0.8％）で高校（P

　　　

＜0.1）が有意に多い。

　　

②

　

２級；真後（8.6～9.8％）で社会人・

　　　

中学校（P＜0.01）、斜目後（4 9.3～

　　　

5 1.1%)で社会人（Ｐ＜0.05）、真横

　　　

（2 2､5～2 4.5%)で大学（P＜0.01）、

　　　

斜目前( 1 5.4～17.0％）で中学校（P

　　　

＜0.1）、真前（0.4～0.8％）で中学校

　　　

（Pく0.05）が有意に多い。

　　

③

　

３級；真後( 13.2～15.2％）で高校

　　　

（Ｐ＜0.05）、斜目後( 5 4.4～5 7.2％）

　　　

で大学（Ｐ＜0.05）並びに中学校（P＜

　　　

0.01）、斜目前(9.3～10.9％）で高

　　　

校（P＜0.05）が有意に多く、真横

　　　

( 1 8.2～2 0.6％）及び真前(0.3～0.7

　　　

％）では種別間の有意差はみられない。

７）外右・右側・ブラインドの素生起率

　

（1）全体の平均範囲と種別間の有意差

　　

①外右が最も多く4 5.8～4 9.8％で、大

　　　

学及び中学校が有意（Ｐく0.05）に多い。

　　

②

　

右側肋i2番目に多く4 3.1～4 7.1％で、

　　　

社会人が有意（Ｐ＜0.01）に多い。

　　

③

　

ブ゛ラインドが最も少く6.1～8.1％で;

　　　

中学校が他の３種別に対して有意（Ｐ＜

　　　

0.05）に多い。

　

（2）『a卜級内の平均範廻と種別間の有意差

　　

①

　

１級；外右（5 2.0～6 0.0％）では中

　　　

学校、右側（3 5.4～4 3.0％）では社会

　　　

人、ブラインド( 3.2～6.4％）では高校

　　　

が有意（Ｐ＜0.05）に多い。

　　

②

　

２級；外右（4 7.0～5 3.4％）では大

　　　

学、右側（3 9.1～4 5.5％）では社会人、

　　　

ブラインド(5.9～9.1％）では中学校が

４８－



　　　

有意（Ｐ＜0.05）に多い。

　　

③

　

３級；外右（3 2.4～4 0.0％）では中

　　　

学校、右側（5 1.3～5 8.9％）では社会

　　　

人が有意（Ｐ＜0.05）に多く、ブライン

　　　

ド( 6.5～10.9％）では種別間の有意差

　　　

はみられない。

８）得点、シュート、ＦＫへの関連性の要因生

　

起率

　

（1）全体の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

得点への関連性の平均範囲は1.8～

　　　

2.2％で、高校及び中学校が有意（Ｐ＜

　　　

0.0 5)に多く、要因別では有意差はみ

　　　

られない。

　　

②

　

シュートへの関連性の平均範囲は8.0

　　　

～9.2%で、社会人及び中学校が有意

　　　

（Ｐ＜0.05）に多い。要因別では要因Ｉ

　　　

違反の判定・ＦＫからでは社会人及び中

　　　

学校（P＜0.1）力丸要因Ⅲ違反の見落と

　　　

しのうちＦＫとすべきものからでは中学

　　　

校が有意（Ｐ＜0.05）に多い。

　　

③

　

ＦＫへの関連吐の平均範囲は3.2～4.0

　　　

％で、社会人は他の３種別に対して有意

　　　

（Ｐく0.05）に多い。要因別では要因Ⅱ

　　　

アドバンテージ適用からで社会人及び高

　　　

校が、要因Ⅲ違反の見落としのうちF K

　　　

とすべきものからでは社会人及び大学が

　　　

有意（Ｐ＜0.05）に多い。

　

（2）同一級内の平均範囲と種別間の有意差

　　

①

　

１級；全体的には得点への関連性(1.1

　　　

～2.3％）では高校が、ＦＫへの関連性

　　　

(2.6～4.2％）では社会人及び高校が有

　　　

意（Ｐ＜0.05）に多く、シュートへの関

　　　

連性(8.1～10.5％）では種別間の有意

　　　

差はみられない。要因別では要因Ｉ違反

　　　

の判定－ＦＫからj尋点への関連性で高校

４９

　

が、要因ｎアドバンテージ適用からF K

　

への関連陛で社会人及び高校が有意（P

　

＜0.05）に多い。

②

　

２級；全体的には得点への関連性(1.4

　

～2.2% )及びシュートの関連性(7.2～

　

8.8％）では有意差はみられないが、FK

　

への関連性( 2.8～4.0％）で社会人が有

　

意（Ｐ＜0.05）に多い。要因別では要因

　

Ｉ違反の判定・ＦＫからシュートへの関

　

連性で社会人が、要因ｎアドバンテージ

　

適用からＦＫへの関連性で社会人が有意

　

（Ｐ＜0.05）に多い。要因ｍ違反の見落

　

としのうちＦＫとすべきものから得点及

　

びシュートへの関連性で中学校（Ｐ＜

　

0.05）力戈、ＦＫの関連性で社会人が有意

　

（Ｐ＜0.01）に多い。

③

　

３級；全体的には得点への関連性( 2.0

　

～3.2％）で社会人、シュートの関連性

　

（8.0～10.0％）で社会人及び中学校が

　

有意（Ｐ＜0.05）に多く、ＦＫへの関連

　

性( 3.2～4.8％）では有意差はみられな

　

い。要因別では要因ｍ違反の見落としの

　

うちＦＫとすべきものから得点及びシュ

　

ートへの関連性で社会人、ＦＫへの関連

　

性で大学が有意（P＜0.05）に多い。

Ｖ
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サッカーにおける審判とその判定に関する研究

第４種少年についてー

１

　

緒

　　

言

　

審判員育成の基本的視点の構造化を意図して、

従来からの登録種別では第１種の社会人から第

３種の中学校までについて審判の級別にその実

　　　

小

　

林

　

久

　

幸（帝塚山短期大学）

　　　

瀬

　

戸

　　　

進（大谷大

　

学）

　　　

林

　　　

正

　

邦（大理

　

大学）

　　　

竹

　

石

　

義

　

男（自

　　　　

営）

　　　

奥

　

野

　　　

直（堀

　

川

　

高校）

ジ適用、違反の見落としなどにおける判定距離

と角度並びに違反の種類別傾向、さらに５分毎

のボールの移動距離や主審の走行距離り1どから

特性を明らかにしようとするものである。

相１報告ｕ纏)炭)今回は日本協会の審判委員

　　　

n

　　

方

　　

法

会の重点種別にもとりあげられて、しかも7200

チームを越えると言われる登録チーム数の多い

第４種少年についてサッカーコートの大きさ別

即ち正規コート（１０５×６８ｍ）と小コート

　

（70×50乱別に違反の判定、アドバンテー

　

1）標本；登録種別としては第４種少年で、

審判の級別は、１、２、３級であり、全国大会

１２例、府県の上位グループ１０例及び府県の

予選グループ３０例のいずれも４０分試合の総

数５２例とした（表1）。

表1.標本：違反の判定・アドバンテージ適用・違反の見落としの生起率と１試合当り平均数

種別

　　　　

区分

　

違反の判定

　

アドバンテージ通用

　

違反の見落とし

　

シュート数幽得点数（点》

社～中Ｎ:10199

　　　

6 6.7％　　　　　8.8％　　　　　2 4.5％　　　　18.1本　　　3.3点

　　　

1級61例

　　　　

適24.0回

　　　　

適3.0回

　　　　

判定8.3回

　

1級21.2

　　

1級3.3
2‰

ﾄﾞ

ｰ澗

回

琵伊）温

叫

琵ぎ）昌

ｽ

詣憐2〃

　

18.0

　　

2･･3.1

　　　

3〃

　

78〃

　　　　　

( 1.1%')　　　（12.5％）　　　　（12.6％）3 z･ 16.4　　3･･3.7

少年

　

Ｎ:1208

　　　

5 2.6％　　　　6.4％　　　　　4 1.0％　　　1 1.5本　　　4.3点

　　　

1級

　

５例

　　　　　　　

ｕ.4口

　　　

適

　

1.1

　　　　　　

判定??.5

　　　

1級

　

10.4

　　

1級

　

3.4

5

柿

丿即昌｛牡旱彫にり ー言巾昌川j

注）違反の見落としのうち判定；違反の判定としてＦＫがのぞましい。

　　　　　　　　　　

ADV ;アドバンテージ適用がのぞましい。

　

2）資料収集；昭和６１年１月から昭和６３

年1月迄の調査のものである。

　

3）判定の記録；正規コート（105×68m）

及び/トコート（７０×５０ｍ）別に違反の判定及

びアドバンテージ適用時の違反の種類とその

適・否、さらにその時の主審との距離と角度。

　

違反の見落とし及びそのなかでのアドバン

テージとすべきものの違反の種類とその時の

－５１－



主審との距離と角度。

　

シュート時及び得点時のシューターと主審と

の距離と角度などについてその都度記号で記入

した。なおこれらからの得点、シュート、FK

への関連性なども記入した。時間は分単位で記

録した。

　

記号は角度ではＡ（斜目前）、Ｂ（斜目後）、

Ｃ（真後）、Ｄ（真横）、Ｅ（真前）の５方向

とし、その左・右やブラインドなども記入した。

　

距離はＮ（５ｍ迄）、Ａ（５～１０ｍ）、Ｂ

　

（１０～２０ｍ）、Ｃ（２０～３０ｍ）、Ｄ（３０ｍ

以上）の５段階に区分した。

　

違反の種類は手で主にするもの４種類、足で

主にするもの３種類、上体で主にするもの２種

類、間接フリーキックとするもの６種類、その

他としてファールスローとそのイ也の２種類の計

１７種類とした。

　

4）審判の構造的要因；①違反に関しては要

因Ｉ違反の判定、要因Ⅱアドバンテージ適用及

び要因ｍ違反の見落としの３要因とした。

　

②主審の判定距離と角度に関しては先の３要

因とした。

　

審判の構造的要因のうち違反に関しては３要

因における違反の種類の生起率、さらに主審の

判定距離と角度に関しても３要因の生起率とし、

以上の各種生起率について種別間及び級別間の

百分率の差の有意性を検討した。

　

判定・適用の適・否及び違反の見落としなど

の評aﾖ?は日本、地域、府県などのインスペクタ

ーやインストラクターの協力を得た。また当該

審判員への質問並びにコメント等も加味した。

　

5）主審の行動分析のぶJ4?①主審の動きと

ボールの動きは別々に連続してトレースし、５

分間に記録用紙をとり代え、ロスタイムは前・

後半とも含まないものとした。記録用紙の競技

５２－

場の縮尺は１ ： ５２４のものである。主審の動

きのトレースの図中には第３、４回にも報告

したが、違反の判定時、シュート時、得点時

　　　　　　　　　　　　　　　

10)11)121
などの主審の位置とボールとの関係を示し、

主審がす|ﾄまった時は黒丸とした。

　

②ボールの動きのトレースはドリブルの記

号をジグザグにし、その他は全て実線でとり、

競技場外に出た場合も全てトレースした。

　

③主審の走行距離とボールの移動距離の算

出はキルビｘ一ターによった。小宮・戸苅ら

の報告では「この方法による誤差は２～３％

　　　　　　

㈹
の範囲である」としているが、今回は縮尺が

大きいので誤差は少しく大と考えられる。

　

④有意性については５分毎の全体平均から

級別に主審の走行距離とボールの移動距離に

ついてｔ検定をし、さらに主審の走行距離と

ボールの移動距離の割合については百分率の

差の有意差をみた。

ｍ

　

結果と考察

　

１

　

違反の全種類Ｃ１７種類）の要因別級

別生起率の有意性

　

表１は１～３級を含む種別の要因Ｉ違反の

半掟、要因ｎアドバンテージ適用、要因Ⅲ違

反の見落としの生起率と１試合当り平均回数

の標本である。図１は表１の標本について要

因別に級別をみたものであり、左の図は第１

種社会人から第３種中岫席、右の図は第４

種少年のものである。

　

級別傾向は少年と他の種別（社会人～中学

校）とは同じ様相で、要因Ｉ、Ⅱは級別が下

がるに従って生起率は低くなり、要因ｍは逆

に級別が下がるに従って増大していた。

　

表２、３は要因別に級別有意差を示したも

のである。少年の特徴は表３のアドバンテー



Ｉ違反のｎアド’゛ｍ違祭の

　

判定

　　

ざ悩ﾓﾌﾞ2ﾆ

図1.要因別級別生起率

I貼゛:)恰ご愕麗

　　

ジ適用

　

し

表2.違反の要因別生起率の級別有意差（％検定、社～中）

農

　　

別間

　　　　　

Ｉ違反の判定

　

IIアドバンテージ適用

　

Ⅲ違反の見落とし

宝

　

１級－２級

　　

※※

　

１＞２

　　　　

※※

　

１＞２

　　　　

１＜２

　

※※

種

　　

１級－３級

　　

※※

　

１）３

　　　　

※※

　

１＞３

　　　　

１＜３

　

※※
類

　　

２級－３級

　　

※※

　

２＞３

　　　　

※※

　

２＞３

　　　　

２＜３

　

※※

注1）1級61例（Ｎ:2539)

　

2級123例（Ｎ:4735)
注2）※※

　

Ｐ＜0.01
3級78例（Ｎ:2925)

表3.違反の要因別生起率の級別有意差（％検定、少年）

違級別

　　　

別

　　

Ｉ違反の判定

　　

IIアドバンテージ適用

　

Ⅲ違反の見落とし

諾

　

l

iy

－2級

　　

※※

　

１＞２

　　　　　　

＝

　　　　　　

１＜２

　

※※

念

　

１級－３級

　　

※※

　

１＞３

　　　　　　　

＝

　　　　　　

１＜３

　

※※

類

　

２級－３級

　　

※※

　

２＞３

　　　　　　

＝

　　　　　　

２＜３

　

※※

注1）1級5例（Ｎ:118)

　

2級21例（Ｎ:385)
注2）※※

　

Ｐ＜0.01

ジ適用でいずれの級別間にも有意差がみられな

かったことで、アドバンテージ適用の回数（１

試合当り平均数1.5回）及び級別註起率（１級

：９．３、２級：７．５、３級:5.4％）でも右の

3級26例（Ｎ:705)

図の少年が低かった。

　

２

　

要因別違反の種類別生起率の有意性

　

図２は種別に違反の種類別生起率を示した

ものである。
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図2.違反の種類別・種別生起率（判定・アドバンテージ・見落とし）

　

種別間の相通lh少ないものの、少年ではプッ

シング24.8％（少＞社・大、Ｐ＜0.01）及び

ファールスロー5.0％（少＞社・大・高・中、

Ｐ＜0.01）が他の種別よりも有意に大であっ

た。

　

その内容を要因別でみると、違反の判定では

プッシング20.9％（少＞社・大・中、P＜0.01）

及びファールスロー9.1％（少＞社・大・高・

中、P＜0.01）で、アドバンテージ適用ではオ

フサイド15.4≪ (少＞高、P＜0.05）が有意

に多かった。さらに違反の見落としでは牛ッキ

ング18.6％及びオフサイド7.9％が他の種別

よりも多かった。

　

３

　

５分毎のボールの移動距離の平均及び主

審の走行距離の平均の有意性

　

図３及び表４は５分毎のボールの移動距離の

平均及び有意差を示し、図４及び表５は５分毎

の主審の走行距離の平均及び有意差を示して

いる。

　

表４からボールの移動距離の５分毎の平均で

図３．５分毎のボールの移動距離
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表４．５分毎のボールの移動距離の有意差（ｔ検定）

　　　　　　　　　　　　

１

　　　　

級

　　　　　　　　　　　　　　

３

　　　　

級

　　　　　　　　

社･JSLl大･国’88大･国’84中選･上位高・府県

　

中・選

　　

少・正

　

少・小

　　　　　　　　　

00
”｀　3200mK　3000m以下3100°　　2600mP.　2600mlinド2600dﾉ　2600 rぶ

社･JSL. 1　　　　　　　　＝　　　　＝　　※※＞　　※＞　　　※＞　　※※※＞　※※※＞

大･国際

　

’88

　　　　　　　　　　　　

＝

　　

※※※＞※※＞

　　

※※※＞※※※＞

　

※※※＞

大･国際

　

ｓ４

　　　　　　　　　　　　　　　　

※※※＞

　

※※※＞

　

※※※＞※※＞

　　

※※※＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一

　　

一一
中･選・上位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

゜

　　　　

ニ

　　　　

ニ

　　

※※※＞

高・府県

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＝

　　　　

＝

　　

※※※＞

中・選

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＝

　　

※※※＞

少･正規コート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

※※※＞

少･小コート

注）※P＜0.05

　　

※※P＜0.01

　

※※※P＜0.001

有意差をみると、１級の社会人と

大学間では有意差はみられなかっ

たが、３級の高校以下とでは明ら

かに有意差がみられた。

　

３級の種

別間では有意差はみられなかった

が、少年の正規コート11 37 mと

小コート960 mでは明らかに有意

差（Ｐ＜0.001）がみられた。

　

表５の級別種別の下の３列目の

数字は対象審判員の１２分走の平

均距離である。３級の高校以下で、

図４．５分毎の主審の走行距離

表５．５分毎の主審の走行距離の有意差（ｔ検定）

　　　　　　　　　　　　

１

　　　　

級

　　　　　　　　　　　　　　　

３

　　　　

級

　　　　　　　　

社･JSLl大･国’88大･国侶4中選･上位高・府県

　

中・選

　　

少・正

　

少・小

　　　　　　　　

12分問

　

3200m.以

　

3000m以

　

3100m

　　

2600m以下2600m以下2600m以下2600mj;

社･JSL. 1　　　　　　　　　＜※　　＝　　＜※※※　※※※＞　※※※＞　※※※＞※※※＞

大・国際

　

’88

　　　　　　　　　　　　

※※＞

　　　

＝

　　

※※※＞

　

※※※＞※※※＞※※※＞

大･国際

　

’84

　　　　　　　　　　　　　　　　

〈※※※

　

※※※＞

　

※※舵＞※※※＞※※※＞

中･選・上位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

※※※＞

　

※※氷＞※※※＞※※※＞

高・府県

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

※＞

　

※※※＞※※※＞

中･選

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

※※※＞

　

※※※＞

少･正規コート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

※※※

少･小コート

注）※Ｐ＜0.05 ※※Ｐ＜0.01 ※※※P＜0.001
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しかも１２分走が2600 m以下の者は

３級の上位者以上で3000m以上をク

リアとしてる者とは明らかに有意差

　

（P＜0.001）がみられた。級別に相違

があっても例えば大学国際Ｓ８の3200

m以上の者と中学選抜上位者の3100

m以上とは有意差がみられなかった。

このことはボールの移動距離に影響を

受けずに個人の１２分走の能力が反映

していると言えよう（図５、表６）。

峨船
図際瀞

必１位

･府県

図５．５分毎のボールの移動距離に対する主審の

　　　

走行距離の害恰吻、標準誤差９５％範囲

表６．５分毎のボールの移動距離に対する主審の走行距離の割合圈の百分率の差の有意差
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※Ｐく0.05

　

※※Ｐく0.01

　

４

　

要因別判定距離と角度

　

図６、７、８は違反の判定、アドバンテージ

適用、違反の見落としなどの判定距離と角度の

生起率を示したものである。

　

判定距離では３要因いずれも少年正規コート

で近い距離（１０ｍ迄）が最も低く、中間距離

　

（10～20mjで最も高く、逆に小コートで近

い距離が最も高かった。

　

判定角度ではいずれの種別でも、少年のコー

トの正茜・小別でも格別な相違はみられず、斜

目後が５０％以上で最も多く、次いで真横の約

－５６

３０％であった。

　

５

　

外右、右側、ブラインドの判定

　

図９は左一左の対角線における位置で、外右

はレフリェリーサイドのタッチラインに近い所

でのプレーで右側から見ざるを得ないものであ

る。

　

外右、右側、ブラインドの判定では少年の正

規コートに外右6.9％及びブラインド3,3％が

多く、他の種別ともほぼ同じ様相を示したが、

小コートでは右側からの半掟1 0.2％が多かっ

た。
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図8.違反の見落とし時の距離と角度

　

先の判定距離でも小コートで近い距離が多

く、右側からの判定も多いことはあまり動い

ていないことである。さらにこれを先の図４

の５分毎の主審の走行距離でも少年の小コー

トが約258mで最も少ないことも符合してい

る。

　

６

　

３要因の時期別比較

　

図１０は判定、アドバンテージ適用の適・

否の割合及び違反の見落としでＦＫまたはア

ドバンテージとすべきものの割合について時

期別変動を級別に比較したものである。Ａは

５７年からと）9年の審判員の若返りや組織の

変革期であり、Ｂは６０年から6 23牟でインス

ペクター、インストラクター制度や重点指導目

標などが明確化された時期である。

　

判定ではよくない判定の割合がいずれの級も

減少傾向にあるが、１級ではよくない判定が有

意（P＜0.01）に減少していた。

　

アドバンテージ適用でもよくない適用かいず

－５８
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｀一一/a '　｀－グラインド’J

図9.左一左対角線における外右・右側・

　　　

ブラインドの生起率

　　

注）少年正規コート(105×６８ｍハ

　　　　

少年小コート（７０×５０ｍ）

れの級においても有意（Ｐ＜0.05）に減少し

ていた。アドバンテージ適用の回数そのものは

増えてはいないが結果的に4ま良い適用が多くな

っている。

　

違反の見落とし帽まアドバンテージとすべき

ものの割合がいずれの級も多くなっていたが、

なかでも１級と３級が有意（P＜0.05）に多
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１）

　　　　　　　　

腎3f9））

　　　　

、£7r∂.J）

（ｔ急ｔしJ （Fり噫）（/41ｙが匍

かった。以上のことは審判委員会の努力の成果

が反映しつつあると言えよう。

　

少年では判定で小コートによくない判定が多

く、さらにアドバンテージ適用でも小コートの

方が有意('Ｐ＜0.05)によくない適用が多かっ

た。違反の見落としではアドバンテージとすべ

きものが正規コートで多い傾向がみられた。こ

の３要因では少年の小コートのマイナス面が目

立つが、何処からでもみえているという認識を

捨てる。止まってみることを無くし、みる角度

の素早い転換と細かいステップのリズム、ゴー

ル前まで寄せる息の長い走り込み、積極的なア

ドバンテージ適用などの小コート用の対応の工

夫が望まれる。

Ⅳ

　

要約とまとめ

　

1）第４種少年の違反の全種類（１７種類）

の要因別級別生起率は「違反の判定」及び「違

反の見落とし」で１、２、３級間にいずれも有

1職｛匈

　　　　　　

紅7（餌）．ド3は2）

　　

意差（P＜0.01）がみられるが、「アドバン
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テージ適用では１試合当り平均回数(1.5回）
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図10.違反の判定・アドバンテージ適用の適・

　　　

否及び見落としでＦＫ又はＡＤＶの割合

　　　

の時期別比較

注1）

注2）

注3）

(A) S.57～59年、（Ｂ）

（内は１試合当り回数

ない。

　

２）種別（社会人～少年）の違反の種類別生

起率は、種別間の相違は少ないものの、少年で

はプッシング及びファールスローが有意（P＜

0.01）に大である。その内容を要因別でみると

違反の判定ではプッシング（Ｐ＜0.01）及び

ファールスロー（Ｐく0.01）、アドバンテージ

S｡60～62年

　　

適用ではオフサイド（Ｐ＜0.05）ヽ違反の見落

少・正；少年正規コート（105×68m）

少･小；少年小コート（70×50m）
注4）

　

※Ｐ＜0.05

　

※※Ｐ＜O｡01

としでは牛ッキング及びオフサイドが多い。

　

３）少年の正規コートと小コートの比較；①

５分毎のボールの移動距離は正規コート1137

＞小コート９６０ｍ、②５分毎の主審の走行距離

－５９－



は正347 >小258 mであり、①②とも有意差

　

（P＜0.001）がみられる。③判定距離は３要

因とも正規コートで近い距離（１０ｍ迄）での

判定が最も少なく、中間距離（１０～２０ｍ）で

最も多く、逆に小コ一卜で近い距離が最も多い。

④判定角度は格別な相違がみられず、斜目後が

５０剌以上で最も多く、次いで真横の約３０％

である。⑤外右、右側、ブラインドの判定は正
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｢サッカーによる股関節脱臼骨折の一例｣

(聖マリアンナ医科大学整形外科学教室)

青木治人、嶋崎宣孝、名倉直秀

正地

　

巌、笹生

　

豊、松岡素弘

　

サッカーによる稀な股関節脱臼骨折の一例を

報告した。

　

症例は２６歳、男性、会社員、昭和６２年６

月７日、会社のスポーツ大会にて、サッカープ

レー中。左後方より相手チームプレーヤーにぶ

つかられ、右足でこらえようとしたが、右股関

節屈曲、内転位で上体を右前方に捻るようにし

て転倒、そのまま歩行不能となった。直ちに近

医を受診、Ｘ線写真にて右股関臼蓋後縁の骨折

をともなう後方脱臼と診断され、入院した。受

傷より２０時間後、無麻酔下で整形外科医によ

り徒手整覆された。

　

整復後はスピードトラックによる介達牽引を

施行した。６月１５日、当大学病院に転院し、

それと同時に牽引を鋼線による直達牽引とした。

受傷後４週にて牽引を除去、自動運動による関

節可動域訓練、および筋力増強訓練を開始した。

８週にて1／3荷重による歩行を許可し、８月

１３日、受傷後１０週にて1／包荷重歩行とし、

８月１６日退院した。受傷後６ヶ月のＸ線写真

では骨頭の萎縮や、関節裂隙の狭少化などは、

みられていない。

　

受傷後３ヶ月の股関節周囲筋力はCybex n

を用いて、評価したところ患側の屈曲力の外転

力の低下が目立っていた。

　

受傷後８ヶ月、全荷重にて歩行しているが、

股関節部痛はなく、日常生活上特に障害は認め

ていない。

　

以上サッカープレー中に受傷した稀な股関節

脱臼骨折の一例を報告し、その発生頻度と発生

メカーズムについて考察した。

　

（本発表は雑誌臨床スポーツ医学に投稿中で

ある。）
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線維性骨皮質欠損部に疲労骨折を生じたサッカー少年

柳

渡

佐

正

　

信（福島医大整形外科）

辺

藤

　

勝

真（

彦（

”

”

）

）

　

はじめに

　

疲労骨折は持続的にくり返し加わる外力によ

って骨組織の連続性に中断を生ずるものである。

近年スポーツ活動の普及および多様化に伴い様

々な骨に疲労骨折がみられるようになった。わ

れわれは脛骨に存在した線維性骨皮質欠損部に

一致して疲労骨折を起こしたサッカー少年を診

療する機会を得た。

　

症例

　

１５才

　

男子

　

高校１年生

　

主訴

　

左膝関節痛

　

現病歴

　

当科を受診する１ヵ月前、すなわち

噺川‖ヨ９９１謬|冑|叩閥iilりIll?

高校入学後２ヵ月目にサッカーで走ったさい左

膝に疼痛が出現した。疼痛が持続するため近医

を受診した。 Ｘ－Ｐで骨腫瘍を疑われ当科に紹

介された。患者のサッカー歴は小学校５年の時

からあった。

　

当科初診時所見、左膝の腫張はなかったが政

行および下腿近位部の圧痛が認められた。臨未

検査ではAl-Paseが13.6 KAUを示した以外

異常は見られなかった。初診時単純Ｘ－Ｐでは

脛骨骨幹端部内側に骨透明巣を見、そこから横

走する骨硬化性の変化を認めた。矢状面断層写

真では骨欠損が骨皮質内側に限局しているのが

’
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わかった。前額面断層写真では横走する骨硬化

像が一層明瞭となった。約２ヵ月で自発痛、走

行時の疼痛はなくなりサッカー部活動を再び行

図3.前額面断層写真

･ I ■ J

図5.初診から4.5ヵ月後のX-P

つた。しかしボールを蹴る時に軽い疼痛は残存

していた。疼痛が激しい時に部活動を休むよう

に指示し、経過を観察した。初診から2.5ヵ月

　　　

図4.初診から2.5ヵ月後のX- P

後のＸ－Ｐでは骨皮質欠損部内にも骨化像と思

われるものが見られた。この時点で疼痛は全く

なかった。初診から4.5ヵ月後のＸ－Ｐでは骨

欠損部は小さくなり、横走する骨硬化像もいく

らか淡くなり、骨の再造形が進んでいると考え

られた。この時点では脛骨近位内側に軽い膨隆

を見るほかには異常所見がなかった。

　

考

　　

察

　

線維性骨皮質欠損と非骨化性線維腫は同一本

態の疾患であるが、前者は皮質骨に限局する一

種の発生過誤と考えられるのに対し、後者は皮

質内から骨髄にまで広がるものである?この症

例は欠損が皮質に限局していたため線維性骨皮

質欠損と診断した。疲労骨折は種々の骨に見ら

れ、中足骨の行軍骨性、脛骨の跳躍型疲労骨折

－６３－
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と疾走型疲労骨折、勝E骨のjump fracture

とrunni ng f rac ture、尺骨のlift ing

fracture

　

などのように特定の名称を有する

ものもある。スポーツによるものは脛骨に最も

多く発生し、発生部位は中下レ冶境界部に最多

であるl)その他中足骨。足根骨、俳骨などの下

肢骨に多い。発生部位とスポーツの種目である

程度関係があると言われる。たとえばランニン

グを主とするものでは脛骨、俳骨、中足骨に、

ジャンプを主とするものでは下腿骨、大腿骨、

骨盤骨に、バスケットボールでは躇骨、大腿骨、

恥骨に、剣道で尺骨に、ゴルフで肋骨に疲労骨

折を起こす。これはスポーツの種類により大き

な筋肉の収縮を必要とする部位が異なるためと

考えられていると)脛骨上部は後方に傾き、内側

に突出し圧縮ストレスを受けやすい部位である。

この部の疲労骨折はランニングで生じやすく疾

走型疲労骨折といわれている。この例もこの範

蒔に入るものである。この例は小学５年生から

のサッカー歴があったが、高校に入学し練習時

間、練習内容に変化を生じ、さらに線維性骨皮

質欠損のある部位が抵抗減弱部となり疲労骨折

を起こしたと考えた。

　

まとめ

　

脛骨線維性骨皮質欠損部に生じた疲労骨折を

経験した。骨皮質欠損部が抵抗減弱部となり疲

労骨折を生じたと考えられた。部活動を休ませ、

経過観察を行うことで治癒がみられた。

　

文

　　

献

1）有馬

　

亨：疲労骨折、整形外科MOOK NQ

　

27, 129 － 140, 1983.

2）田島

　

宝：下肢における疲労骨折、整形・

　

災害外科、31 : 33 － 41，1988.

3）阿部光俊編：整形外科病理学図説、67－

　

69.南江堂、東京、1978.
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少年サッカーの腰部障害

　

一特に腰椎分離症の検討－

正
高
毅
邦
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χ
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言

　

小児期スポーツにみられる参加者の増加や低

年令化は、過度の練習量や試合数に直結し障害

を頻発させている。なかでも腰椎はすべての運

動の軸であり、これらの障害は将来においても、

スポーツのみならず日常生活における諸動佃こ

制限を受ける可能性があるだけに重要視されな

ければならない。少年サッカーはここ数年にお

いて少年野球に匹敵する程の参加者数に増加し、

その腰部障害も決して少なくない。そこで私共

は最近２年間に、少年サッカーを対象としてア

ンケート調査、直接検診、Ｘ線検査より、腰部

障害の発生状況を述べ、さらに腰椎分離症に対

象としてアンケート調査、直接検診、Ｘ線検査

より、腰部障害の発生状況を述べ、さらに腰椎

分離症に対する成因および保存的治療成績につ

いて報告する。

　

対象および方法

　

調査対象は1985年および1986年徳島県サ

ッカー少年団夏期大会に参加した2715例であ

った。これらに対し、大会会場で、アンケート

調査、直接検診を行った。また必要こ応じて後

日Ｘ線検査を実施したのは173例であった。

　

また、キック時の動作筋電図をMULTI －

TELEMETER ５１１および記録計として

RECTI - HORIZ - ８Ｋを用いて測定した。

表1.対象（少年サッカー) -1985,1986-

　　　　　　　

第12回

　　　

第13回

　　　

総計

　

７歳

　　　　　　

３

　　　　　　　

０

　　　　　　

３

　

８歳

　　　　　　

35

　　　　　　　

29

　　　　　　

64

　

9歳

　　　　　

184

　　　　　　

166

　　　　　

350

10歳

　　　　　

347

　　　　　

386

　　　　　

733

11歳

　　　　　

480

　　　　　

479

　　　　　

959

12歳

　　　　　

357

　　　　　　

249

　　　　　

606

　

総計

　　　　

1406

　　　　

1309

　

mMぼ言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

･●･●■●●●･●●･●･』･●●●････

６５

　

結

　

果

1.アンケートの結果

　　

今までに腰痛を自覚したことがあると答え

　

た者は、７才３例中Ｏ例（Ｏ％）、８才６４

　

例中７例（9.0％）、9才350例中31例

　

r8.9％）｡10才733例中78例(10.6

　

％）、11才959例中140例(14.6≪)、

　

12才606例中75例(12.4:%)であり、高

　

学年になるにつれ、腰痛者が増加する傾向に

　

あった。全体では2715例中331例(12.2

　

％）に腰痛者がみられた。

　　

１週間あたりの練習時間と腰痛との関係に

　

ついてみると、週５時間以下では腰痛者頻度

　

が8.3％と少ないのに対し、週２１時間以上

　

では23.7％と高率であった（図１）。



　

経験年数と腰痛との関係につ

いてみると１年未満の者では

10.5％、1年以上２年未満の

者では10.5％、2年以上３年

未満の者では14.5％、３年以

上４年未満の者では16.0％、

4年以上の者では23.6 %とい

う発生率であり、４年以上の経

験者に腰痛発生が多くみられた。

　

ポジション別腰痛発生率は、

フォワード13.5％、ミイドフ

ィルダー17.3％、ディフェン

ス13.2*、キーパー11.7 %、

ポジション不定（補欠など）

16.4≪であった。

２．Ｘ線検査の結果

　

Ｘ線検査に応じた173例では

腰痛既往者が116例（67.1㈲

であり、またＸ線所見にて異常

が認められた者は76例ぐ43.9

％）であった。

　

それらのうちわけは、脊椎分

離が45例(26.0 °/o)であり、

辻りを合併していた者が７例で

あった。椎間板狭小は9例（

　

（5.2％）、陥凹椎体は３０例

　

( 17.3 %)にみられた（表２）。

　

腰椎分離症は腰椎の後方部分

にある関節突起間部における疲

労性骨障害であり、右側のみ９

例、左側のみ４例、両側32例

であった。また初期の亀裂型が

３２例（71％）、晩期の偽関節

型が１３例（29％）であり、10

5時間以下

　　

6～10

　　

11～15

　　

16～20

　

21時間以上

図1.腰痛と練習時間

　

-1985, 1986 －

図2.経験年数と腰痛者頻度

　　

-1985, 1986 -

－６６－
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23.6

　

20

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

16.0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

11.r>

　

10

　　　　

10.5

　　　　

10.3

　　　　　　

1年未満

　　　

1～2

　　　　

2～3

　　　　

3～4

　　　

4年以上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

!又Kktrtii
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20
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表2.少年サッカーの腰椎障害

　　　　　　　　　　　

― 1985,1986-

Ｘ線所見

　　　

腰痛

　　

有

　　　　

無

　　　　

計（％）

　　

脊椎分離

　　　　　

24

　　　　

21

　　　　

45 (26.0)

　　　　　

（ヒり）

　　

（5）

　　

（2）

　　

（7）（4.0）

　　

椎間板狭小

　　　　

4

　　　　

5

　　　　

9 (5.2)

　　

陥凹椎体

　　　　　

18

　　　　

12

　　　　

30 (17.3)

　　

重複障害

　　　　　

3

　　　　

5

　　　　

8 (4.6)

　　　　　　　　　　　　　　　　

n=173

才前後に腰椎分離が発生したことが推察された。

　

陥凹椎体は椎体終板の障害であり、30例

　

（17.3％）にみられ、Ｌ３

　

：１１例、L4 :21

例、L5 : 27 例と、下位腰椎に多発する傾向が

あり、軸圧方向の負荷によると考えられた。

　

椎間板狭小は９例（5.2％）にみられ、すべ

てL5－s間にみられた。これは板開板障害が

あったことが示唆されるが、検診時に椎間板ヘ

ルニアの症状を認めた者は皆無であった。

3.動作筋電図の結果（図３）

　

腰部障害の成因に関する筋動作の面での検討

では、キック動作の前後において、下部腰椎傍

　　　　　　　　　

Ｒ

　　　　　

▼

　　　　　

Ｌ

脊柱筋に左右のアンバランスが生じ、さらに

impactの瞬間にキックと同側の下部腰椎傍脊

柱筋に約100m secのlow vo1tage （静止期）

が認められた。他の部位（胸椎部傍脊柱筋）で

はこのような現象はみられなかった。このこと

はキック時の腰椎が伸展位から屈曲位へと移行

し、さらに回旋力が加わる一連の動作に関与す

る下部腰背筋筋動作のアンバランスを示唆し、

関節突起間部にかかるストレスに対する防御機

能に歪を生じ、腰部障害発生の一因となりうる

ことが考えられる。

　　

4.腰椎分離症の検討結果

　　　

年令別発生頻度についてみると、８才１例中

　　

１例（１００％）、９才９例中３例（33.3％）、

　　

10才42例中７例（16.7％）、11才50例中

　　

１７例（28.3％）、12才61例中17例(27.9

　　

％）であり、11才、12才に多く認められた。

　　　

練習時間との関係についてみると（表３）、

　　

週５時間以下の者では8例中２例（25.0勅、

　　

6～10時間71例中17例（23.9％）、11～

250mV二

　

15時間６８例中16例（23.5％）、
▼

　

O.Smc

16～20時間14例中5例（35.7％）

P●｢ａ-・●｢1●b｢・m.(T8)　翻14!1細i加心ゾ=～゛４４り４ペダル外一一､－　２１時間以上１２例中５例(41.6％)、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ブ

　　　　　　　　

゜

　　　　　

であり、週１５時間以下の者では約

24％であるのに対し、週16時間
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年未満42例中、12例(28.6 %)、

２年以上３年未満50例中13例
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例中８例(23.5%)、4年以上４
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表3.脊椎分離の練習時間別発生頻度

　　　　　　　　　　　　　

―I9U,198←

　　　　

23.9％

５と1ト
6～10 li～15 16～20

表4.脊椎分離の経験年数男I暁生頻度

１以下 ～２

―19≪5,19≪≪-

～３ ～４

21以上

　

(時間/遍)

５はト（年数）

例中１例（25.0％）であり、経験年数と分離

症発生には明らかな相関はみられなかった。

脊椎分離

　

検診

機能回復

　

４週

筋が回復

　

４週

χ－Ｐ

｜疑

Yes

　

ポジション別についてみると、フォワ

ードでは35.5％、ミイドフィルダー

18.2％、ディフェンス34.7 %、キーパ

-1.1 96、ポジション不定21.7％とい

う分離症発生頻度であり、キーパーに少

ない傾向があった。

　

成長期腰椎分離症に対する治療指針

　

（図４）は、検診により早期発見につと

め、Ｘ線検査の結果、軟性コルセットあ

るいは徳大式腰仙椎サポーターを用いて

いる。実際の治療においては、腰痛の有

無にかかわずサッカーの一時中止および

軟性コルセットの装置をすすめ、練習中

止は原則として３～６ヶ月間とした。そ

の結果C表５）、亀裂型分離症21例で

はコルセットを使用した15例中10例、

スポーツを中止した６例中3例、計13

例（62％）に骨癒合が認められた。一

方、偽関節型８例では、骨癒合は得られ

なかったものの、コルセットを使用した

５例中２例に骨癒合傾向がみられ、また、

辻り症へと悪化したものはなかった。

コルセット装着

　　

４ヵ月

スポーツ参加

図4.成長期脊椎分離治療指針
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表5.脊椎分離の治療成績

一少年サッカー－

－
コルセット使用

亀裂型

　

(21)

偽関節型

　

(8)

不

　　

変

癒合傾向

癒

　　

合
一
不

　　

変

癒合傾向

癒

　　

合

3
2
1
0

３
２

スポーツ中止

２
１
３

３

－６９－

　

まとめ

　

小学生少4Eサッカーにおける腰部障害の実態、

特に腰椎分離症の発生状況、成因および治療成

績について報告した。

1.腰椎分離症は２６如こ認められた。

2.

　

成因として、練習量の過剰、キック時の下

　

部腰椎傍脊柱筋動作の特徴などが関与してい

　

ることが示唆された。

3.保存的療法により、亀裂型腰椎分離症が修

　

復されうることが判明した。



乱暴なプレーによるサッカー外傷について

徳
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鍋

遠
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越

島
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克
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友
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〃
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はじめに

　

サッカーは世界で最もポピュラーなスポーツ

です。前回のワールドカップでも、マラドーナ

を始め世界のスーパースターたちがすばらしい

プレー、激しい中盤のボールの奪い合い、ゴー

ル前の厳しい攻防で我々に大きな感動を与えて

くれました。しかし一方、マラドーナに代表さ

れる相手チームのエースに対するチェックは激

しいプレーというよりむしろ、この選手を負傷

退場させれば自分たちのチームの勝ちだという

ようなケガさせようというラフプレーが多かっ

たように思います。

　

サッカーはラグビーやアイスホッケーとは異

なりコンタクトプレーはショルダーチャージの

みですが、ボールを間にはさんでの下肢の接触

プレーは多く、抜かれたくない一心？でボー

ルに対するとは思えないハードなタックルも散

見されます。国同士の試合ではある程度やむを

えないものの、日本リーグや学校体育のサッカ

ーでもし勝つために相手の足を狙うラフタック

ルで重篤なサッカー外傷が生じているとしたら

サッカー文化の望ましい発展のため何とか防止

しなくてはなりません。

　

方

　　　

法

　

昭和６０年１月より６１年12月までの２年

間に川鉄千葉病院整形外科にて手術したサッカ

ー外傷・障害は１５６例あった（表１）。これ

らについて選手のサッカー歴、受傷状況･受傷

機転についてアンケート調査をし、８９例

（56％）について解答が得られた。

　

受傷状況

については入院･外来カルテの記載も参考に分

析した。

表1.症

　

例(S 6 0.1～6 1.1 2)

　　　

手術症例

　　　

例数

　　

平均年令

　　　　　　　　

手術症例

　　　　

例数

　　

平均年令

ＡＣＬ損傷

　　　　　

32例

　

20.8 (16～44）　　　その他

外側半月板損傷

　　　

32

　　

18.6 (13～35）　　　　手関節剖滑折　　　　5例　11.4 ( 6～15）

内側半月板損傷

　　　　

9

　　

18.0 (16～24）　　　　アキレス腱断裂　　　4　　33.0 (17～44）

内側側副靭帯損傷

　　　

6

　　

19.5 (16～26）　　　　肩鎖関節脱臼　　　　　3　　22.0 (20～24）

足関節靭帯損傷

　　　　

6

　　

19.0 (15～22）　　　　Footballer's ankle　3　　26.0 （23～28）

足関節部澗折

　　　　

12

　　

18,9 (13～41）　　　　肩関節脱臼　　　　　3　　18.7 (14～25）

下腿骨骨折

　　　　　　

4

　　

27.3 (17～36）　　　　他　　　　　　　　　32

大腿四頭筋掴易･血腫

　　

5

　　

19.4 (16～26）　　　計　　　　　　　　　　156例

７０



　

結果および考察

　

症例は、ＡＣＬ（前十字靭帯）損傷と外側半

月板損傷とが32例ずっで最も多かった。受傷

機転では、自分自身のプレーによるものが88

　

表2.サッカー外傷の受傷機転

Ｉ．自分自身のプレーによるものＩ．自分自身のプレーによるもの

　　

８８

　　

センターリング・キックの軸

　　

足、フェイント・ステップ・

　　

５３

　　

切り返し

　　

転倒

　　　　　　　　

１２

　　

ミスキック

　　　　　　　　　　　　

１１

　　

浮き球へのジャンプの着地

　　　

１０

　　

膝過伸展位での着地

　　　　　　　

2

11.コンタクトによるもの

　　　　　

９４

　　

タックル

　　　　　　　　　　　　　

２１

　　

衝

　

突

　　　　　　　　　　　　　　

２１

　　

転

　

倒

　　　　　　　　　　　　　　

２０

　　

蹴られた（ボールをはさんで

　　　　　　　　　　　

を含む）

　　

１７

　　

膝・足にのられた

　　　　　　　

１０

　　

ドリッピング

　　　　　　　　　　　

２

　　

オブストラクション

　　　　　　　

１

　　

チャージング

　　　　　　　　　　　

１

　　

押された

　　　　　　　　　　　　

１

　

受傷地点には４つのパターンがある。バック

の選手が自陣のペナルティエリア付近で相手の

ＦＷにタックルされるもの。中盤でのＭＦのチ

J.ツクによるもの。敵陣のペナルティエリア付

近での相手のバックによるチェック。コ゛－ルエ

リアでのＦＷ対ＧＫのコンタクトによるもの。

自陣て:≪)FKは得点につながらない。敵陣での

ＦＫは3本あり（ＰＫなし）得点は１点のみだ

例で、コンタクトプレーによるものが94例と、

サッカー外傷はコンタクトプレー、特にタック

ル、衝突、転倒、蹴られた、のられたというも

のでの受傷が多かった。自身のプレーではセンタ

ーリングやキックの軸足の捻挫が多かった（表２）。

敵

　

陣

　　　　　　　　

自

　

陣

　　　　

図1.受

　

傷

　

地点

った（図１）。

　

日本リーグのサッカー選手６０名についてア

ンケート調査したことがある（守屋、1987,

医学会総会にて発表）。 ＡＣＬ損傷８名中８名、

半月板損傷12名中10名（83％）に何らかの
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後遺症が残存し、また復帰までの期間もACL

損傷と半月板損傷が６ヵ月～１年と特に長くか

かっていた。そこで特に症例も多く、後遺症残

存も多いＡＣＬ損傷と外側半月板損傷について

検討してみた。 ＡＣＬ損傷では自身でのプレー

による受傷１７例に対し、コンタクトによるも

の１５例で、タックルによる７例中カッコ内の

４例と、蹴られた４例中の３例が選手が故意の

表３．ＡＣＬ損傷の受傷機転（全３２例）

I

　

①

　

j;ぶぶリング゜切り返しなど

　

１２例

　　

②

　

浮き球へのジャンプの着地

　　　

４

　　

③

　

ミスキック

　　　　　　　　　　　

１

　　

④

　

膝過伸展位の着地

　　　　　　　

０

　　

⑤

　

転倒

　　　　　　　　　　　　　

0

11

　

①

　

タックル

　　　　　　　　　　　　　

7(4)

　　

②

　

膝にのられた

　　　　　　　　　

３

　　

③

　

衝突

　　　　　　　　　　　　　

１

　　

④

　

蹴られた

　　　　　　　　　　　

4(3)

　　

⑤

　

転倒

　　　　　　　　　　　　　

０

　　

計

　　　　　　　　　　　　　　　　　

３２例

　

ＡＣＬ損傷の受傷機転には、1.下腿の外反

外旋、2.大腿の外旋・膝外反（Ｘ脚の形）

3.膝の過伸展、4.脛骨上端外側の前方移動

強制、5.大腿四頭筋の自家筋力によるもの、

以上の５つが考えられるが（徳重、1987年整

形外科スポーツ医学研究会にて発表）、この2.

と4.が外方および外後方よりのタックルによる

受傷形態と考えられる。実際に試合において抜

かれた相手の後ろから膝・下腿を狙ってのタッ

クルは時々見られるラフプレーである。最近５

年間(1982.4～1987.3)に当院にて関節鏡

７２

ラフプレーによる受傷と考えているものである

　

（表３）。外側半月板損傷は自身のプレーによ

る２２例中、キックの空振りなどミスキックに

よる７例が目立つ。コンタクトによるものは５

例のみで、故意のラフプレーによると考え

られるものはタックルによる１例のみだった

　

（表４）。

表4.外側半月板損傷の受傷機転（全３２例）

Ｉ

　

①

　

息ぶjhリング゜切り返しなど

　

12例

　　

②

　

浮き球へのジャンプの着地

　　　

３

　　

③

　

ミスキック

　　　　　　　　　　　

７

　　

④

　

膝過伸展位の着地

　　　　　　　

０

　　

⑤

　

転倒

　　　　　　　　　　　　　

０

ｎ

　

①

　

タックル

　　　　　　　　　　　

3(1)

　　

②

　

膝の上にのられた

　　　　　　　

１

　　

③

　

衝突

　　　　　　　　　　　　　

１

　　

④

　

蹴られた

　　　　　　　　　　　

０

　　

⑤

　

転倒

　　　　　　　　　　　　　

０

　　

計

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３２例

視下に確認したスポーツによるＡＣＬ損傷291

例中、バスケットボール女子の７５例についで、

サッカー男子の61例は以下のスキー等を大き

く上まわった（表５）。なおこの61例中43名

　

（71ｼﾞ6）にＡＣＬ再建手術を施行している。

ＡＣＬ損傷はそのための不安定性のため、激し

いプレーを続けているとgiving ｗａyという

膝くずれ現象を起こし、いくら気をつけてプレ

ーしていても半月板損傷、軟骨損傷を合併し、

しだいに膝は壊れていきます（表６、７）。靭

帯損傷のない外側半月板損傷でも損傷半月板に



表5.受傷スポーツ種目

(ＡＣＬ損傷全291名)

　　　　　　　　　　　

男

　　　

女

　　　

計

バスケットポール

　　

17

　　　

75

　　　

92

サッカー

　　　　　　

61

　　　

0

　　　

61

スキー

　　　　　　　　

13

　　　

12

　　　

25

バレーボール

　　　　

15

　　　　

2

　　　

17

野球

　　　　　　　　

13

　　　

0

　　　

13

ラグビー

　　　　　　

10

　　　

0

　　　

10

器械体操

　　　　　　　

１

　　　

８

　　　　

９

ハンドボール

　　　　　

１

　　　　

７

　　　　

８

陸上競技

　　　　　　　

２

　　　

４

　　　　

６

空手・拳法

　　　　　　

２

　　　

３

　　　　

５

その他

　　　　　　　　

15

　　　

15

　　　

30

　

計

　　　　　　　

153

　　

138

　　

291名

表7. ACL損傷の合併症

　　　　　　　　　　　

(291名297例）

　　　　　　　　　　　　　

o～3M

　

3～6M

　

6～12M

　

12M～

ACL

　　　　　　　　　

58

　　

14

　　

10

　　

11

ACL＋1半月板

　　　　

27

　　

26

　　

34

　　

89

ACL+2半月板

　　　　　

2

　　　

1

　　　

2

　　　

20

ACL+2半月板十〇Ａ

　　　　　　　　　　　　　　

3

表6. ACL損傷の合併症

　

(全291名)

症例数

　　

合併症

　　　　　　

症例数

ACL

　　　　　　　　　　　　　　

８４

ＡＣＬ＋MM

　　　　　　　　　　　

120

ACL＋LM

　　　　　　　　　　　

30

ACL十ＭＭ十LM

　　　　　　　　

18

ACL十ＭＭ十〇Ａ

　　　　　　　　　

６

ＡＣＬ十LM＋ＯＡ

　　　　　　　　　

４

ＡＣＬ十ＭＭ十ＬＭ＋ＯＡ

　　　　　　

２

ＡＣＬ十MCL

　　　　　　　　　　　

７

ＡＣＬ＋ＭＣＬ十MM

　　　　　　　　

１１

ＡＣＬ十ＭＣＬ十LM

　　　　　　　　

４

ＡＣＬ＋ＭＣＬ＋ＭＭ＋ＬＭ十〇Ａ

　　　

Ｉ

ＡＣＬ＋ＣＭＰ

　　　　　　　　　　　

３

その他

　　　　　　　　　

７

　　　　　　　

計

　　　　　　

297例(291名）

ACL ：前十字靭帯

MM

　

：内側半月板

LM

　

：外側半月板

OA

　

：軟骨損傷

MCL ：内側側副靭帯

CMP :膝蓋大腿関節症

より軟骨損傷を合併し、やはり変形性関節症変

化を起こしてきます。故に、損傷半月板は早期

に滑らかに削った方がよく、またＡＣＬ損傷は

　　　　　　　

早期に手術をするのが望ましく、

図2. Recons truct ive　Method　of　ACL

－７３－

積極的に手術を勧めています

　

（図２）。しかし再建手術後の

スポー－ツ活動復帰には４ヵ月～

１年かかります。

　

故意の乱暴なプレーによりＡ

ＣＬ損傷した選手の意見を紹介

しておきます。チャンスで攻め

こんだ時「ペナルティエリアの

外だ、削れ／」とのかけ声の後、

膝を狙って横よりタックルされ

負傷、退場となりました。これ

訟一心一二

　

W-

　　　　　

1

1



で１年を棒に振るわけですし、この相手は以前

にも同様のプレーをしたことがあると聞いてい

ます。レフリーは断固とした処置をとってもら

いたいものです。

　

まとめ

　

外側伴月板損傷に代表される自分自身でケガ

しないようにプレーするには、日本の選手はス

ピード違反だという意見があります。フィット

ネスを高めるとともに体のバランスをコントロ

ール出来るスピードでプレーし、特に浮き球の

処理、ミスキックに対して正確なプレーをする

こと。相手とのコンタクトプレーに慣れ、しな

やかなプレーを獲得することです。また、AC

Ｌ損傷に代表される相手にケガさせないようプ

－７４

レーするには、試合に勝ちさえすねま｀相手がケ

ガしようとかまわないという勝利至上主義を監

督・コーチ・父兄が反省し、フ｡､アプレー精神

を選手に指導、ケガをさせないよう、ケがをし

ないようプレーするような余裕のあるプレーを

選手にさせてあげることが大事です。またレフ

ーもＡＣＬ損傷のような重篤な受傷につながる

乱暴なプレーに対して厳しい姿勢で対処し、ま

たこのような外傷・障害に対して理解を深めて

おくことが必要です。サッカードクターも、後

遺症を残さない治療をして選手を早期にグラウ

ンドに復帰させてあげるだけでなく、スポーツ

文化としてのサッカーを正しい方向に導いてい

くよう指導・啓蒙していく義務があると考えて

います。



サッカーに関する障害についての統計的考察

　　　

一神戸Ｆ。Ｃの傷害調査によるー

柳
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はじめに

　

近年、低年令層、高年令層におけるサッカー

人口の増加、また女子サッカーの普及と伴に、

それに伴う外傷も増加しつつある。今回我々は、

神戸フットボールクラブの障害保険請求の調査

から、予防を目的としての調査を行ったので、

ここに報告する。

　

調査期間と対象

　

調査期間は、昭和５６年５月から６２年１月

までの５年８ヶ月間、対象者は神戸Ｆ．Ｃのク

ラブ員で外傷のため医療機関を利用した者とし、

その総数は70名、年令は６才から４０才まで

で平均は1 7.0才、総外傷数は７９であった。

なお神戸Ｆ．Ｃは、ジュニアからベテランまで、

総数は現在約1,200名、年間の総試合数は約

600を数えるクラブであり、この調査の母集

団となる延べ人数は、5,9 50名であった。

　

結果および考察

1.受傷時期

　　

受傷時期については図１のごとく、試合中

　

が４１例と最も多く、ついで練習中が１５例、

　

その他および不明がそれぞれ１０例であった。

図1.受

　

傷

　

時

　

期
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その他に含まれる具体例として試合への往復経

路上での交通事故や駅の階段での転倒、Ｆ.Ｃ主

催のバザーでの熱傷などサッカープレーとは直

接関係のない時にも起っていた。クラブの管理

においてこのような時に事故力侈いことにクラ

ブの指導者は、十分注意する必要があると思

われた。

2｡受傷部位

　　

受傷部位については図２のごとく、サッカ

　

ー特性上、下腿および足関節の外傷が多かっ

　

た。しかし、第３位に前腕が入っておりその

　

１０例すべての骨折であった。また、そのう

　

ち９例は１１才から１５才の年令層に属して
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傷部位

おり、プレー中の転倒が原因であった。こ

れは、転倒の仕方に問題があるかと考えら

れ、小中学生に対して、転倒時やタックル

時の正しい手のつき方、正しい受身の方法

についての指導の必要性が痛感される。

3｡重症度

　　

重症度については図３のごとく、骨折

　

３６例、捻挫１４例、打撲１２例、脱臼・

　

挫創がそれぞれ５例ずつであった。今回の

　

調査は医療機関を利用した症例に限られる

　

ことから、骨折が多い。しかし実際は打撲

　

・捻挫のような軽症例は、より多く発生し

　

ているものと思われる。

4｡外傷の発生率と活動状況

　　

次に外傷の発生率と活動状況につき各年

　

令毎に比較してみると表1ごとく、２１才

　

から２５才が4 1.4％と最も高率であった。

　

これは、この年令層が仕事などのために、

　

練習が不定期ないしは、せずに日曜日毎の
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試合が多く、試合中心の活動になっているこ

とが原因と思われる。このことは、また、適

度の練習が、外傷予防に必要であるともいえ

る。

　

次に発生率の高い中学・高校生であるが、

表２は、年令別の外傷の重症度である。特に

11才から15才において重症度が高い。これ

は、コンタクトスポーツであるサッカーにお
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表1.外傷の発生率と活動状況

２０ ３０ ４０

　　

％

５０ 回数 試合

6～10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2/M

　　　　

1.5h

　　　

10/Y

ロ

　

～

　

15

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

4/W

　　　　

1. 5h　　　　　6/M

16～20

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

5/W

　　　　

1. 5ii　　　　6/M

21～25

　　　　　　　　　

゛

　　　　　　　　　　　　　　

O~4/W

　　　

2h

　　　

2～4/M

26～30

　　　　　　　　　　　　　　　　　

0~4/W

　　

2h

　　

2～4/M

31～35

　　　　　　　　　　　　　　　　　

0~4/W　　2h

　　

2~4/M

36～40

　　　　　　　　　　　　　　　　　

0~4/W

　　

2h

　　

2~4/M

41～45

　　　　　　　　　　　　　　　　　

0~4/W

　　

2h

　　

2~4/M

表2.年令別の外傷の重症度

年令(才)
重症度

　

骨折

　

脱臼

　

捻挫

　

打撲

　

挫傷

　　

その他

　　

６

　

～

　

１０

　　　

３

　　　

０
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０
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１１～

　

１５
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１
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３
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１６～
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２

　　　

２

　　　

０

　　　

２

　　　　

２

　

２１～

　

２５

　　

５

　　　

０

　　　

２'

　　

４

　　　

０

　　　　

１

　

２６～
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２

　　　

０

　　　

１

　　　

０

　　　

０、

　　　

０

　

３１～

　

３５

　　

１

　　　

０

　　　

４

　　　

１

　　　

０

　　　　

０

　

３６～

　

４０

　　

１

　　　

１

　　　

０

　　　

０

　　　

０

　　　　

０

　

４１～

　

４５

　　

０

　　　

０

　　　

１

　　　

０

　　　

０

　　　　

０

いては、個々の問題として、身体の発表、特

に身長と筋力のアンバランスがベースにあり、

より大きな外傷につながりやすいこと、また、

同年令といっても、発育状況が異なり、体格

の差が大きいことなどが考えられる。

　

この年

令層における外傷予防、先の転倒の練習も含

め指導上の注意が必要であると思われる。

まとめ

１

神戸Ｆ．Ｃのサッカー外傷について報告し



　

た。

2.クラブの指導者は、試合・練習以外の時間

　

にも事故が発生していることに注目すべきで

　

ある。

3.受傷部位については、下肢について前腕が

　

多く、特に若年者に対して、転倒時の手のつ

－７８－

　

き方について指導が必要と思われた。

4.社会人においては、過度な練習が外傷予防

　

に必要であると思われる。

5.中学生期の重症度が高く、体力的アンバラ

　

ンスによるものと思われ、指導上注意を要す

　

る。



サッカーにおける足関節捻挫とテーピングに関する一考察
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（はじめに）

　

現在、傷害の予防、応急処置、リハビリテー

ションの促進、再発予防の目的などで最も多く

使用されている方法の一つに、テーピング法が

ある。今回、我々はサッカー外傷の実態を明ら

かにするとともに、サッカー選手に多いと言わ

れる足関節捻挫の予防および再発防止にテーピ

ングが効果的である力否かを検討したので報告

する。

　

（方

　　

法）

　

まず、サッカー選手に対する足関節捻座に関

するアンケート調査を行った。次に、足関節の

テーピング法の違いによる制動効果をＸ線撮影

による距骨傾斜角で比較し、可動域に対する影

響も検討した。さらに、足関節のテーピングに

よる下肢筋力への影響も検討した。

　

アンケート調査の対象は城陽市サッカースポ

ーツ少年団員４０名、京都教育大学附属桃山中

学校サッカー部員２８名、京都府県城陽高等学

校サッカー部員３０名、京都教育大学サッカー

部員２９名、松下電器株式会社サッカー部員

１８名の９歳～２５歳のサッカー選手145名で

ある。

　

アンケート内容は１）足関節捻挫の経験者が

どのくらい存在するか。２）テーピング法によ

る予防がどのくらい行なわれているか。

　

2）テ

－ピンクを効果的だと考えている者がどれだけ

いるか。4）足関節周辺の筋力強化トレーニン

グがどれくらい行なわれているかである。これ

らの内容を質問紙法によるアンケート調査を行

った。

　

テーピング施行時の制動効果は、足関節高度

外側々副靭帯損傷者に対し行った。また、可動

域および下肢筋力の最大筋トルクへの影響は正

常足関節者３名に対し行ない比較検討した。

　

制動効果はテーピング施行時の運動前、後に

よる距骨傾斜を測定しその角度により比較した。

図１は距骨傾斜角測定の際、一定の外力9kgを

加え強制的に内がえしストレスを加えＸ－Ｐ前

図1.
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後像にて測定したものである。これは高度外側

々副靭帯損傷者のテーピング装着前の場合であ

り距骨傾斜角は25°であった。

　

次に、テーピング法別による足関節の背屈、

座屈角度を正常足関節者に対し行った。下肢筋

力については、テーピング施行時の足関節背屈、

底屈ヽ内がえし、外がえしをCybexlを用い

測定した。施行したテーピング方法は、表1の

ごとき６種類であり、St irrupとhorseshoe

の組合わせを基本とした。

表1.

〈テーピング法〉

〔使用テープ〕スピード・パック，ライトフレックス

　　　　　　　　　　　　　

(ジョンソン･エンド･ジョンソン社)

･ Taping l - stirrup+horseshoe

･ Taping 2 taping l ＋figｕｒeeight

･ Taping 3 taping l ＋heel-lock

･ Taping 4 taping 1 +figure eight+heel-lock

･ Taping 5 taping 4 +half figure eight+half heel-lock

･ Taping 6一足部中央のanchorを除き，３本のstirrupがすべ

　　　　　　　　

て同じ位置で距の下を通るように貼る。さらに

　　　　　　　　

伸縮テープを用いてfigure eightとheel-lockを

　　　　　　　　

連続的に貼る。

　

(結

　　

果)

　

アンケート調査を年令別に比較してみると、

図２のごとく足関節捻挫の経験者は9、10才
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％の使用となっている。一方、テーピングが効

果的だと考えている者は、13、14才から急激

に増加し17、18才からは90％近くが効果的

だと考えていることが判明した。足関節周辺の

筋力トレーニングは19、20才ぐらいより徐々

に増えている。しかし、それまではほとんど行

なわれていなかった。

角
度

30

20

10

０

　

Ｘ線計測による距骨傾斜角を足関節高度外側

々副靭帯損傷者について、６種類のテーピング

を施行し運動前、後を比較した結果を示す（図

３）。このグラフよりテープ１から５では運動

前の傾斜角はテーピングなしと比較して、減少

しており固定性が良好であった。しかし運動後

にはテープ１、２は有意に固定力が低下してい

テーピングによる距骨傾斜角‐運動前，運動後一

ナシ
１

２

　　　　

３

　

テーピングの種類

　

図3.

た。テープ３と４はわずかな固定力低下を認め

る程度であり、テープ５は全く固定力の低下は

認められなかった。これに対し、テープ６は運

動前においてさえ十分な固定力は得られていな

かった。

　

正常足関節者に対し行ったテーピング施行時

の足関節の底屈、背屈角度についての実験結果

では、テーピングを行っていない状態が当然最

も可動域が大きく、テープ５が可動域制限が強

かった。またテープ６においては、バラつきは

あるものの他の方法に比べて可動域制限は少な

かった。テーピングによる可動域制限はいずれ

のテープ方法にても底屈制限が強く、サッカー

の場合のインステップキックの際の支障が懸念

４ ５

ひ一一4）運動前

＆･--４運動後

６

された（図４）。以にに下肢筋力の最大筋トル

ク値の比較結果を図５に示す。底屈力、背屈力

についてはテープ５においてトルク値力ぶ低下し

ていたが、他のテ一ピンク方法では大差なかっ

た。また内がえし、外がえし力ではテープ３、

４、５で内がえし力に低下が認められた。

　

（図６）。
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アンケート結果より中学、高校生時期に捻挫

の既往が急激に増加している原因として、１つ

に筋肉、骨格が一段と発達するにっれてスピー

ド。パワーが増し、プレー自体も激しいものへ

と変化していくためと思われる。また１つには、

テーピングの使用がこの時期１０％前後にとど

まっていることも予防の上からは、大切な要因

と思われる。そして、テーピングを行なわない

理由としては、０動きにくい、０）めんどく

さい、iii)金がかかる、などのアンケートによ

る回答が見られた。これらは、テーピングに対

する認識不足や正しい巻方を行っていない。競

技、練習を優先するため限られた時間内でテー

ピングを行なう時間的余裕がない、そして経済

的余裕がないなどの原因が考えられる。現時点

における足関節捻挫の予防には、指導者および

選手ヘテーピングの正しい巻方や、可動制限の

程度についての認識の向上が大切であると思わ

れた。さらにテーピングを過信せず、足関節の

筋力強化トレーニングを正しく指導することも

重要であると思われた。

　

また、今回、足関節高度外側々副靭帯損傷者

および正常足関節者に対し、実際にテーピング

を施行し行った実験結果より、テーピング３、

４、５においては、運動後にも捻挫を生じさせ

る内がえしストレスに対する固定力の低下は少

なかった。可動域に関しては、すべての巻き方

で背、底屈制限を認めテープ５で最大であった。

筋トルクの測定では背屈、外がえしの影響はな

かったが、内がえしの筋力はすべての巻き方で

底下し、底屈力はテープ５で有意に低下してい

た。以上のことより、適切な足関節のテーピン

グは表２のごとく捻挫の予防、つまり固定力の

　

表2.適切な足関節のテーピング

ｏ捻挫予防

　　　　　

・運動後の固定力低下が少ない

　

‾゛

(

・内がえしを制動

ｏ運動能力に影響を及ぼさない

　　　　　

・可動域制限が少ない

　　

‾゛

(

・最大筋トルク発揮に影響を及

　　　　　　

ぼさない

　　　　　　　　　

刃，

〈最も効果的なテーピング法〉

ｏテーピング3 (stirrup十horseshoe十heel-lock)

ｏテーピング4 (stirrup+horseshoe十heelHock

　　　　　　

十figureeight)

低下が少なく、内がえし強制を制御出来る巻き

方。そして、運動能力に影響が少ない、つまり

可動域制限が少なく、下肢筋力に影響を及ぼさ

ない巻き方を組合わせた方法でなけれ4fいけな

い。今回の我々の実験ではこの要求を満たすも

のはテープ３のstirrup, horseshoeおよ

びhee 1 －ｌｏｃｋを組合わせる方法か、テープ

４のさらにf iguree ightを組合わせた方法で

あろうと結論された。

（まとめ）

１）サッカー選手に対し、足関節捻挫のアンケ

　

ート調査を行った。

２）足関節捻挫の既往は中学、高校生において

　

急増するにもかかわらず、テーピング使用率

　

は低い。

３）６種類の足関節テーピングを行い、テーピ

　

ング直後と運動後の距骨傾斜角および底屈、

　

背屈角度を測定し、さらに底屈、背屈、内が

　

えし、外がえし運動時の最大筋トルク値を測

－８３－
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４）サッカー選手の足関節テーピングには、

　

Stirrup, horseshoe, heel － lock

　

の組合わせか、さらにflgu re － e lgh I　を

　

組合わせ九方法が最も効果的と考えられた。
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女子サッカー選手の貧血と運動能力
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女子スポーツ選手では男子選手に比べて貧血

が多いことが知られている。そして中等度から

重度の貧血では明らかに有酸素運動能力の低下

がみられるという1)。わたしたちスポーツの現

場に携わる医師としては、軽度の貧血でも運動

能力の低下が起こるのか、その場合に治療を行

う必要があるのか、そして治療によって運動能

力に変化が起こるのであろうかは知りたい問題

　

1986年１月にインドネシアで開催された国

際女子サッカー大会に参加した日本代表女子サ

ッカー選手に大会出発前に全員メディカルチェ

ックを行い、約び3の選手に軽度の貧血を発

見した。そこで貧血のみられた選手とそうでな

い選手の身体運動能力を比較し、また貧血の治

療により最大酸素消費量（Ｖ０２ｍａｘ）の変化に

ついて検討した。

　

対象と方法

　

対象は日本代表女子サッカー選手16名で、

1986年１月にインドネシアで行われた国際女

子サッカー大会で優勝している。年齢は16～

27歳（平均19.6歳）で高校生８名、大学生６

名、社会人２名である。サッカー歴については、

開始年齢は8～20歳（平均10.4歳）、経験年

照

　

茂（東京慈恵会医科大学スポーツ外来部）

敏

琢

一

襄（

克（

男（

朗（

昇（

美弥子（

”

”

//

”

”

ﾀﾞ「

）

ｊ

　

う

　

Ｉ

　

り

）

数は５～１０年（平均9.1年）である。メディ

カルチェックの一部として血液一般検査、血清

鉄、鉄結合能と身体的プロフィル（形態、運動

要素、呼吸循環機能、筋力）の測定を行った。

　

結

　　

果

　

ヘモグロビン11.5d／仇以下の選手は5名（平均年

齢17.6歳）であった表－1にこの5名の選手の血

液検査の結果を示す。ヘモグロビン10.5～11.4g/

ぶ（平均10.9g／助であり、ＭＣＶ、ＭＣＨが低

値を示した小球性低色素性貧血であった。

血清鉄は71μｇ／ぶで正常範囲の下限でありヽ

総鉄結合能、不飽和鉄結合能とも高値を示した。

　

次にヘモグロビン11.5 g/ぶ以下の選手５名

　

（貧血群）とヘモグロビン11.6g／叱以上（正

常群）の身体的プロフィルの測定結果を図一１

に示す。形態測定では、正常群を100としたと

きの貧血群の割合をパーセントで表示すると、

身長、体重では両群に差がみられず、体脂肪率

は貧血群がやや少なかった（図一ｌａ）。運動

要素の測定では、貧血群は筋力、瞬発力がわず

かにすぐれ、敏捷性、柔軟性ではやヽゝ劣ってい

た（図一ｌｂ）。呼吸循環機能の測定では、

Ｖ０２ｍａｘはほぼ同じ値を示し、最大換気量は

貧血群が多くなっていた（図一ｌｃ）。
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％

100

女子サッカー選手（ヘモグロビン

n.5g/di以下）の検査所見

表－１

　　　　　　　　

Mean士Ｓ Ｄ　　　Range

Hgb

　　

g/dl

　　　

10.9±0.4

　　　

11.5～14.5

RBC

　

X106

　　

4.23±0.21

　　　

3.7～4.7

Hct

　　

％

　　　

32.3±1.4

　　　　

34～４２

MCV

　

μm3

　　

76.4±3.4

　　　　

83～101

MCH

　

pg

　　　

25.9±1.0

　　　　

27～34

Fe

　　

μg/dl

　　　

71±29

　　　　

60～120

TIBCμg/dl

　　　

533±109

　　　　

290～360

UIBCμg/dl

　　　

462±127

　　　　

150～280

　

体重

　

体脂肪率

形態の比較

　　

身長

図一1 a
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図一1 d　サイペックスIIで測定した

　　　　　

膝伸展筋力の比較

トレッドミル上でのオールアウトまでの運動持

続時間は両群に差はみられなかった。サイベッ

クスlrで測定した膝伸展筋力の比較を図一一1 d

に示す。 30y秒で測定した値を筋力、180ｙ秒

での値を筋瞬発力、180ｙ秒で25回膝伸展を

行いその仕事量の総和を筋持久力とした。膝伸

展筋力では貧血群がすぐれ、筋持久力では劣っ

ていた。

　

貧血の治療経過とＶ０２max　の変化について

みると５名中３名が治療を受け、そのうち２名

は鉄剤の投与、１名は食事療法で経過をみた。

　

症例I

　

H. A.、16歳、フォワード

　

60年12月にはヘモグロビン11.4g/ぷであ

り、61年２月には10.9g／心となったため鉄

剤投与（鉄105ni9としてフェログラジュメット

１日１錠）を開始した。４月にはヘモグロビン

12.7g／ぷとなり、Ｖ０２max は６０年１２月に

比べて4.4％の上昇がみられ、運動持続時間も

１分増加した。この時点で鉄剤の投与を中止し、

経過観察としたが７月には1 L4 g／宙と再び低

下したため鉄剤の投与を再開、８月には13.3

gノｄ£と回復し、Ｖ０２max は60年の12月に

比べて15.8％増加した（図一２）。運動持続

時間も１分３０秒増加した。

　

症例２

　

Ｔ．Ｙ．、１６歳、ディフ｡･－ンス

　

症例１と同様の例であり、鉄剤の投与により

貧血が改善し、それに伴ってＶ０２ max の改善

と運動持続時間の増加がみられた（図一３）。
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症例３

　

S. K.、１６歳、ディフェンス

　

食事療法で経過をみた。 ６１年１月と７月で

ヘモグロビン量に変化がみられず、VO^max

は６１年１月に比べて７月ではやや劣っていた。

運動持続時間には変化がみられなかった（図一

４）。
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症例３

　　　　

７

S. K.,16歳

　

まとめ

　

女子サッカー選手で貧血のある選手をそうで

ない選手の身体的プロフィルと比較してみると

筋持久力がやや低下している1まｶﾊﾟまとんど差がみ

れなかった。貧血があれば有酸素的運動能力の

低下が起こる3)が、女子サッカー選手では、

●
Ｖ０２max の低下はみられなかった。

　

貧血の程度が中等度であれば貧血の改善に伴

いＶ０２ｍａｘが増加する(1 g/dm上抑こ対し

約3 ndAnin･kyのや０２ ｍａχの上昇‘もが、女子

サッカー選手でも貧血の改善に伴いVO2 max

の改善がみられた。

　

トップクラスのスポーツ選

手であれば軽度の貧血であっても治療を行った

ほうがよいと考えられる。

８８

　

治療法については、女子サッカー選手では２

例の鉄剤の投与、１例は食事療法を実施した。

鉄剤の投与により速やかに貧血の改善がみられ

たが、食事療法では改善はみられなかった。ス

ポーツ選手は日頃より食事には配慮がなされて

おり、初期からの鉄剤投与がよい方法と考えら

れる。
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女子サッカーチームにおける月経異常について
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はじめに

　

近年、女子のスポーツへの参加が積極的にな

り、又、若年化している。この事は、体力の向

上、精神衛生の上から大変素晴らしい事ではあ

るが、一方、これからの女子運動選手に、様々

な月経障害や、性機能障害が発生している事も、

又事実である。

　

女子の参加スポーツ種目は、従来にくらべ、

次第にハードな種目にも見られる様になってお

り、サッカーにおいても、全国で100以上の

チームがあると考えられている。今回、我々は

全国大会に出場した女子サッカーチーム18チ

ームについて、その月経状態を調査し、更に、

同年代のcont rol群と比較した。運動選手の

場合には、どのくらいの時期から、どのくらい

の運動をはじめたら良いのかといった問題は、

現在のところ、残念ながら暗中模索といった状

態であり、これらの問題に積極的に取り組む必

要性が叫ばれている。

　

対象及び方法

　

調査を行った対象は、Ａ群（非運動群）とし

て、某女子大学児童科に在籍し、レクリェーシ

ョン以外に激しい運動をしていない者267名、

和

浩

芳

照
敏

－８９

彦（東京慈恵会医科大学産婦人科）

二（

輝（

/／

Ｚ/

）

）

昇（東京慈恵会医科大学スポーツ外来）

茂（

克（

襄（

/y

”

”

ｊ

　

ｊ

）

平均年令19.2才及びＢ群、女子サッカーチー

　　　

表1.

　　　　　　

調査参加チーム

陽南レディースsc

神戸フットボールレディース

名古屋女子サッカークラブ

レディース西条

米子FCコスモス

高槻女子FC

宮城広瀬高校女子サッカー部

熊本レディース飯田

静岡女子サッカークラブ

兵庫教育大学女子サッカー部

茅ケ崎フィーバース

FCジンナン

宇和島南高校女子サッカー部

モルテンはぱたけサッカークラブ

読売サッカークラブ

　

ベレーザ

清水第八スポーツクラブ

静岡紅葵女子サッカーチーム

　　　　

検索対象

Ａ群：某女子大学児童科在籍

　　　

運動部に所属せず

　　　　　　　　

(n=267)

B群：女子サッカーチーム

　　　　　　　　

（18団体

　

n=154)

　

［Ｂ－I］初経発来前から運動を開始

　　　　　　

している者(n=98)

　

［B-II］初経発来後に運動を開始

　　　　　　

した者

　　

（ｎ＝66）



ム18チーム、154名、平均年令18.6才であ

った。このうちＢ群を初経発来前から、クラブ

に所属し、運動を行っていた者をＢ－Ｉ群、初

経発来以降に運動を開始した者をＢ－ｎ群と細

分類した。これらの対象に対し、主としてアン

ケート調査によりそれぞれの月経状態を調査し

た。調査項目については表一２に示した。

　

更に、数名のボランティアにより、自動車エ

ルゴメーターにより運動負荷を行い、急性運動

負荷による血中ホルモンの変動について検討し

た。

表2.検索

　

項

　

目

1.初経発来年齢

2.月経周期

3.月経随伴症状

4.運動負荷による血中ホルモン動態

表3.初経発来年令

(％)

A:I1.88±10.7

B : 12.23±1.26

B-I

　

M:12.08±1.18

10

　　

11

　　

12

　　

13

　

14

　　

15(才)

　

成

　　

績

　

初経発来年令について検討すると、c on tr 01

の非運動群の女子サッカーチームでは12.23才

９０

であった。更に、初経発来前から、恒常的に運

動を行っていたＢ－Ｉ群では、12.56才と、Ａ

群にくらべ

　

有意の差をもって遅延する傾向が

得られた。現在の月経状態は整順かどうかの問

いに対し、Ａ群の非運動群では、７０％以上の

　　

表4.現在の月経周期は？

者が整順であると答え、不整であると答えたも

のは25％程度であったのに対し、Ｂ群の女子

サ･ヽ､カーチームでは、半数近くの者が不整であ

ると解答した。又、両群の、基礎体温（ＢＢＴ）

を比較してみると、Ａ群の非運動群では、約

55剌こ、正常排卵周期が認められるのに対し、

運動群では、一見、正常周期と思っていても、

７４％は、無排卵性周期であり、正常1ﾘ聊周期

と考えられるのは415周期のうち、わずか７

％、２９周期しか観察されなかった。

　

月経随伴症状は、客観的にとらえにくく、そ

の症状も多種多様であるが、今回の調査では、

あり又はなしと回答を求めた。Ａ群の非運動群

では、７０％以上の者が、何らかの月経随伴症

状を訴えているのに対し、Ｂ群では40％前後

であり、女子サッカーチームにおいて、有意に

月経随伴症状が少なかった。次に、これらの原

因を探る目的で、数名のボランティアにより、

急性運動負荷による血中ホルモンの変化につい

て検討した。ボランティアは、Ａ群の女子学生

40

　　　　　　　　　　　　　　　　

B-1

30

　　　　　　　　　　

／Ｍ:12.56±1.20

　　　　　　　　　　　　　　　

ゝ

20

　　　　　　　　

/
10

　　　　　

／／

　

n

　　　

0

　　

20

　

40

　

60

　

80

　

100(

　　　　　　

A

　　　　　

70.4
整順

　　　

8

　　

55.0

　　　　

A

　　

26.6
不整

　　

8

　　

42.0

　　　　

A 3.0
稀発

　

8 3.0



表5.児童科学生のＢＢＴ分析 女子運動選手におけるＢＢＴ分析

ぐ16名、延べ43周期のＢＢＴパターン）（延べ415周期のＢＢＴパターン）

黄体期短縮

　　

及び
過長卵胞期

過長卵胞期

　

表6.

月経随伴症状
-

　

あ

　

り

　

な

　

し

　

Ａ
-

73.6%

26.4%

　

Ｂ
-

44.9%

55.1%

であり、整順な月経を有し、検査は、他の内

分泌時影響を考慮し、卵胞期に行った。自転車

エルゴメーターを用いた多段階漸増法により、

運動を負荷し、血中ＬＨ、ＦＳＨ、Estradiol、

Prolactin、β-ｅｎｄｏrｐｈｉｎｅを、数ポイン

表7.

特に

正常り暖β周期

黄体期短縮

過長卵胞期

黄体期短縮

　　

及び
過長卵胞期

女子選手の運動負荷における

内分泌学的変動

LH

FSH

estradiol

prolactin

β-endorphin について

ントにわたり採血し、運動が、血中ホルモン動

態に及ぼす影響について検討した。

　

血中ＬＨ、ＦＳＨなどのGonad tropi nは、

表8.漸増的多段階負荷法

30゛

９１－

30’ 60’

　　　　　　　　　　

②(max)③(allout)

　　　　　　

①(submax)

↓

⑨(安静時)

　

↓

　　

20watt　　　　　　　　　④　　⑤

　　

,
でご

･E

　　　　　　　　

7％

　

16%

　

回腸

回生

　

E‘

　

｜

　

･;aE

　　　　　　

E

以無排卵性周X月1::

　　

言１

正常排卵周期

:ll白心:.I'i

　　　　　

56％

　　

9蕊

ぺ

べ



運動によりほとんど変化なく推移した。又、Est

radiolは、運動によりやや増加する傾向がみ

られたが、有意の上昇ではなかった。ところが、

prolact in,β－ｅｎｄｏｒphinは、運動によ

り著増し、sub―maxでピークを形成し、運動

後には速やかに運動前値に復した。

表9.運動負荷による血中ＦＳＨの変動

０

表１０．運動負荷による血中ＬＨの変動

miu/ni£

０
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表１ １．運動負荷による血中estradiol (E2)の変動
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表１２．運動負荷による血中P roI act i onの変動
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表１３．運動負荷による血中β― endorphi nの変動

　

考

　　

察

　

運動が、月経周期や、内分泌に影響を及ぼす

であろうことは、容易に想像される。今回の我

々の検策においても、女子サッカーチームにお

いては、明らかに初経の発来が遅延し。更に無

排卵性周期の者が多くみられた。又、今回検索

した女子サッカーチームの中に、１９才、２０

才になっても、未だ初経の発来をみていない者

があり、女子サッカーにおいても、他のハード

な運動と同様、内分泌に与える影響が少なから

ず存在する可能性が示唆された。一方、月経随

伴症状については、運動群において、症状を呈

する者が、有意に少なかったが、一見すると、

運動により月経随伴症状が軽減された成績と思

10

４ ５

われるが、一般に月経随伴症状は、mB性周期

において強く、又、経血量も多いとされている。

つまり、運動群で、これらの症状が少なかった

事は、無排卵性周期が多いためではないかと想

像され、運動によるmer i tと考えるのは早計と

思われる。これらの原因を探るべく行った運動

負荷による検索では、Gonadt ropi n　は、ほ

とんど変化なく推移しだのに対し｡β― endo r ―

phine、prolact in　の著増がみられた。

β―endorphineは、モルヒネ様鎮痛作用を

持つ内因性オピオイドの一種であり、近年、

長距離ランナーなどが、走行中に恍惚状態とな

るいわゆる" running high ”との関連が叫

ばれている物質である。又、一方では、pro la ―

ct ionの分泌促進因子でもあり、これらの慢
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性的な刺激により、潜在性の高プロラクチン血

症力蛋起され、それにより、卵巣機能が失調す

るのではないかと推察されたが、それに加えて

運動による各種のストレスや、体脂肪の減少な

どの関与も考えられる。

　

おわりに

　

運動の女子内分泌機能へ与える影響は思いの

ほか大きい様である。従来は、とかく見過され

がちであったこれらの分野も、次第に解明さ

－９４

れつつある。そして、女子選手ばかりでなく、

それを指導するコーチや、トレーナーも、これ

らの点を理解し、体力の向上や、精神衛生上の

利点ばかり目をとられることなく、運動開始時

期や、運動量などについて、慎重に考える必要

があろうと思われた。

　

スポーツに対する意欲が強い女性の場合には

運動を軽減したり練習を休む事に抵抗を示す場合

も少くないと思われるが､将来､子供を生む体であ

る事を自覚する事が必要でまないかと思われた。



少年サッカーにおける体幹下肢機能検診結果

　

スポーツ障害の対策として重要なの

は予防であり、検診により現状を把握

し、監督や選手にスポーツ医学的に正

しいトレーニング法を啓蒙していくこ

とにあると考えている。今回県内の小

学生サッカーチームにたいして行って

いる検診結果を報告する。

　

対象および方法

　

小学校の少年サッカー選手、３２０

名であり、経験年数は平均2.1年であ

った。方法はスタッフが直接検診校を

訪問し、障害外傷の問診および直接検

診を実施した。検診内容は図１のよう

なクラウスウェーバー法をmodi fyし

た１０段階腹筋力評価に加え、上部腹

筋、下部腹筋、上部背筋、下部背筋の

個々の評価を当院独自の方詣こ基ずい

てやはり１０段階に評価した。また下

肢筋のt ightnessを図２のごとく、

ハムストリング、腹腰筋、四頭筋、に

ついて評価した。
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幹(m本中央病院整形外科）

真

　

子（国立熊本病院整形外科）

図1.左、クラウスウェーバー法をmod i fyした１０

　　

段階腹筋評価
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左上、上部腹筋評価

左下、下部腹筋評価

左上、腸腰筋

左下、ハムストリング

右上、上部背筋評価

右下、下部背筋評価

右上、大腿四頭筋

図2. mus c I e　t i ght nes sの評価
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結

　　

果

　

全体で障害の既往を29剌こ外傷の既往を31

％に認めた。チーム別にこれらをみると、チー

ムによりかなりの格差が認められた。練習時間

ではチーム間に格差はなく、各チームの練習の

方法および環境に問題があると思われる。また

いわゆるチームの強さの間にこれら頻度の関連

はなかった。

　

経験年数でこの頻度をみると両者とも経験年

頻
度
％

5a

匹]・＝・329

49

　　

3e

　　

29

　　

1a

　　

e

数を経るに従って増加しており、とくに外傷の

方では３年以上の群は109名中４２人、３年未

満の群は205名中５０人とその頻度に有意の差

を認めた（ｐ＜0.01）。

　

また同様にregu1ar

non regu lar　の群間にも外傷において有意

差が認められた。

　

各部位の圧痛の頻度を図３に示す。さきに平

野らの報告した高校スポーツ選手生254名の評

価と比較すると、その痛みの頻度は少数であり、

膝部の痛みはとくに少数であった。

９

m]・f254

19

　

2e

　

3e

　

4a

　

5e

　

腰部の痛み

鼠径部の痛み

　

膝部の痛み

膝蓋腱の痛み

　

下腿の痛み

舛ﾚｽ腱の痛み

　

足部の痛み

頻
度

　

％

　

腸腰筋のt i ghtness　との関連をみるとス

ライドのごとくであり、そけい部痛との関連で

有意差をみとめた。

　

四頭筋のt ighness　と膝の痛み、膝蓋腱の

痛み、腰の痛みとの関連はなかった。

　

tighness

がある群でそけい部痛が多い傾向があったが有

意差はなかった。

９７－

図3.各部位の痛みの頻度

　　

高校生スポーツ選手と比較した。

　

腹背筋力について比較してみると、高校選手

との間にかなりの格差がみられ、特に腹筋。上

部腹筋の差が目だっていた（図４）。各筋群別

の評価では関係がなかった。

　

腸腰筋、四頭筋、ハムストリングの

tighness　と腰痛、膝痛との関係をみた。

（図５）

データなし
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下、腹筋力と腰痛の関係
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ハムストリングにおいて各痛みとの関係では、

関連はなかった。

　

考

　　

察

　

我々は過去に独自のチェック法を作成し、そ

の検診結果を報告してきた。スポーツで障害を

起こしたものでは、下肢や体幹のmuscle

tightnessが存在し、下部腹筋を始めとする

筋力低下が見られた。

　

当院山隈の報告によると、外来スポーツ選手

に対し評価された腹筋背筋力を非腰痛群と腰痛

群において比較した結果、腰痛のあるものでは

各筋力が有意差をもって弱く、腰痛群と分離群

を比較すると分離群に下部腹筋が有意に低下し

ておりこれらの疾患と腰背筋の関わりが大きい

ことを示した。一方今回の調査でも腹筋力と腰

痛は関連があり、発育期における重要性が認め

られた。しかし、高校生との比較をみてもこの

時期の腹背筋力は未熟であり、トレーニングの

啓蒙とともに、練習方法、練習時間などへの配

慮も必要であると思われた。

　

また四頭筋やハムストリングのtightnessと

腰痛膝痛との関係は文献上問題になるところで

あるが。今回小学生対象の調査では関係は出な

かった。今後巾学高校の選手を調査するにあた

って興味深いところである。またこの時期に既

に検診上頻度の高い蝋径部の痛みと腸腰筋や四

頭筋のt ightness　との間に関連が見られた。

　

まとめ

1.高校スポーツ選手に比較して腹背筋力は低

　

かった。また痛みの頻度も全体的に低く、特

　

に膝の痛みが少なかった。

2.腹筋力低下と腰の痛み、腸腰筋ti ghtness

　

と蝋径部の痛みとの間に関連が見られた。ま

　

たHamstr ingおよび四頭筋のt ightness

　

と腰痛、膝痛の間には関連が見られなかった。

　

文

　　

献

１）平野真子ら：高校生における上下肢機能検

　

査、整形外科と災害外科

　

3 5 (1):230 －

　

236, 1986.

2）七森和久ら：膝関節痛とHamstring

　

tightness.整形外科と災害外科35(3)

　

:1050-1054, 1987.

3）山隈維昭ら：当院における腰椎分離症にお

　

ける統計学的考察、整形外科スポーツ医学会

　

誌掲載予定。
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中学サッカー部員の自転車エルゴメーター

　　　　　

による運動能力の検討

　

－゛運動能力比”と体力測定との比較－

作

柴

大

新

小

山

本

本

谷

西

欽

茂

典

靖

紀

治（市立伊丹病院内科）

樹（

　　

・･

　　

）

子ぐ同・中央検査部）

子（

　　

〃

　　

）

子（

　　

／Z

　　　　

）

1｡目

　　　

的

　

中学サッカー部員を対象に１年毎に自転車エ

ルゴメーターによる運動能力と体力測定による

運動機能の評価を行い、その発達過程を明らか

にし、また自転車エルゴメーターによる運動負

荷中の心拍数反応から具体的に゛運動能力比”

を求め、体力測定結果との関連性を検討した。

2｡対

　　

象

　

昭和５８年４月に入学した中学サッカー部員

１５名を対象に新入部時、１年後そして２年後

の計３回春期に検査を行った。

3.方

　　

法

　

自転車エルゴメーターはシーメンス社製ER

ＧＯＭＥＤ７４０を用い、２分毎２０Ｗずつ漸

増する段階的連続漸増運動負荷試験を行い、心

拍数、血圧測定を行った．体力測定は厚生省の

健康増進センターの指針に則り、筋力（握力）．

筋持久力（上体おこし）、柔軟性（伏臥上体そ

らし、立位体前屈）、瞬発力（垂直飛び）、敏

捷性（反復横飛び、全身反応時間）、全身持久

力（５分間走）の６種目、８項目の検査を行っ

た．運轍12力比の算出はプ口野球選手Ｏの心拍

数反応を基準として､心拍数170拍／分での負荷

量（ａ）を求め、プロ野球選手（200W）に対

する比（ａ ／200 ）を゛運動能力比ら

した。

4｡結

　　

果

1）学年別身長。体重、到達負荷量、肺活量

　　

（表１．図１）

　　

身長、到達負荷量は学年毎に増加し、体重

　

は２年から３年にかけての増加が著しかった。

２）学年別体力測定結果C表１、図２）

　　

柔軟性、全身反応時間は各学年間には特に

　

差はなかったが、他の項目は運動機能の発達

　

傾向を示した。

３ｊ自転車エルゴメーターによる運動負荷中の

　

心拍数、血圧反応（図３、４）

　　

心拍数反応は各学年共、負荷増強と共に直

　

線的に増加し、高学年程低い心拍数反応であ

　

った。血圧反応は各学年、同様な反応を呈し、

　

収縮期血圧は心拍数反応と同様、直線的に増

　

加し、拡張期血圧は平衡状態であった。

4）運動能力比

　　

運動能力比をWorking Capac i ty Rat io

　

（略称WCR)と名付け、その算出方法を具体的

　

に（図５）に示す。運動能力比は１年48.8％、

－101 －



身

長

１

表1.学年別身体的特徴、体力測定結果(mean士S.D.)

項

　

目

　　　　　　　　

学

　

年

　　

１年

　

ｎ＝15

　　　

2年

　

n = 15　　　　3年　n=15

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊＊

　　　　　　　　　

＊＊

　　　　　　

＋＋
身

　　　　　

長(cm)

　　　　　

153.9±6.4

　　　　

160.9±5.4

　　　　

167.6±4.7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ll･ゝ･

　　　　　　　　

＊

　　　　　　

＋＋
体

　　　　　

重（kg）

　　　　　

43.1±8.1

　　　　

47.7±7.4

　　　　

54.4±8.3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

n･ゝ･

　　　　　　　　　

n.S.

　　　　　　

←
肺

　　

活

　　

量（j）

　　　　　

2.79±0.55

　　　　

3.18±0.54

　　　　

3.52±0.44

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊＊＊

　　　　　　　　　

＊＊

　　　　　

＋＋
到達負荷量(Watt)

　　　　

126±18.8

　　　

154±19.6

　　　　

179土21.2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

11･S･ ＊＊　　　　　→
握

　　　　　

力（kg）

　　　　　

29.1±6.2

　　　　

32.3±5.2

　　　

38.7±6.3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　　　　　　　　

「1･S･ ＋上体おこし（回/30秒）

　　

21.2±2.7

　　　

23.6±3.5

　　　　　

25.3±3.7

伏臥上体そらし（Ｃｍ）

　　　　　

48.9±5.0

　　　　

49.6±4.1

　　　　

51.0±5.2

立位体前屈（Ｃｍ）

　　　　　

8.7±4.1

　　　　

8.0±5.0

　　　　

9.3±5.2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

n.S･

　　　　　　　　

＊

　　　　　　

→
垂

　　

直

　　

飛（ｃｍ）

　　　　　

42.9±8.1

　　　　　

46.4±7.5

　　　　

51.7±6.6

反

　

復

　

横

　

飛（点/20秒）

　　

45.2±4.2

　　　

49.5±4.2

　　　　

54.5±4.8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

n･ゝ･

　　　　　　　　

＊

　　　　　　　

n･ s･
全身反応時間（秒）

　　　　

0.373士0.034

　　　

0.355±0.029

　　

0.377士0.029

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

n･ S･　　　　　　　　　n･S. →
5

　

分

　

間

　

走（ｍ）

　　　　　

1155±89

　　　　　

1212±81

　　　　　

1265±71

前年度との比較

　　

＊:Ｐ＜0.05

　

＊＊:Ｐ＜0.01

　

＊＊＊:Ｐく0.001

前々年度との比較

　

十：Ｐく0.01

　

十十:Ｐ＜0.001

n.s.:no significant

,― P<0.001¬

p<0.01 P＜o､01
一一
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３
年

　

年

　

年

体
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図1.学年別身長、体重、到達負荷量、肺活量
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２年61.9 96、3年70.3 56と算出され、１年毎

　

に増加したぐ図６）。

５）運動能力比と各計測値との比較（表２）
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5｡考

　　

察

　

成長発達途上にある巾学生の場合、身長は毎

年同程度の伸びを示すが、体重は２年から３年

にかけての増加が著しく、体重の増加と共に筋

力もその時期に増強されるという特徴が判明し

た。運動負荷試験では高学年程心拍数反応は低

下傾向になると共に、到達負荷量は高くなり、

運動能力の卓越した者程心拍数は緩徐に増加し、

より多くの負荷迄遂行可能であることが再認識

された。この､吋白数反応の差を運動能力の差と

して具体的に数字で表現すべくヽ’運動能力比・

を考案した。運動能力比算出に際しては老若男

女の別なく、また健常者、有疾病者でも普遍的

に応用できるように心拍数170／拍での負荷量

の比を運動能力比とし、そして我々の検査し得

た内で一番低い心拍数反応を呈したプロ野球選

手の心拍数反応を基準とした。運動能力比は学

年毎に増加し、心ヽ拍数の低下傾向と共に運動能

力の発達状況が具体的に表現可能と考えられた。

運動能力比は体恪特に体重、体表面積と又、筋

力（握力）とも密接な関係にあり、筋力（握力）

の伴った体重のある者程運動能力比は高いもの

と考えられた。

6｡まとめ

　

自転車エルゴメーターによる運動能力の評価

では高学年程心拍数反応は低くなると共に到達

負荷量は高くなり、更に具体的にその発達程度

を運動能力比として表現可能と考えられた。又、

体重増加と共に握力は増加し、筋力（握力）に

裏打ちされた体重のある者程運動能力比は高値

であった。以上、中学サッカー部員を対象に学

年毎の自転車エルゴメーターによる運動負荷中

の心拍数反応、血圧反応と体力測定結果を得た。

更に’運動能力比”を求め、その有用性に関し

検討した。
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中高年サッカープレーヤーのメディカルチェック

河

　

野

　

照

大

　

畠

森

　

田

茂（東京慈恵会医科大学スポーツ外来部）

襄（

一（

白旗敏克（

小野寺

　　

昇（

佐

　

藤

　

美弥子（

1｡はじめに

　

中高年におけるスポーツ活動の必要性力嘔ん

に勧められている。中高年になると加齢の影響

として呼吸機能、循環機能、内分泌機能、精神

神経機能などの低下l）が現われるが、適度な運

動を行うとこれらの機能低下の程度が少なくな

ることが知られている2）。健康で楽しい生活を

おくるためにスポーツを役立てようとするわけ

である。

　

一方、スポーツを行うこと自体、身体に対し

て新たなストレスになるから、これに対処でき

る身体の機能が備わっていないと自律神経、内

分泌や免疫機能に障害をおこすことになる3｀o。

また、近年、運動中や運動後の突然死が論じら

れているが、徳留’）によれば40歳以上の運動

中の突然死の原因としては冠動脈硬化か最も多

いとし、村面）も冠硬化が背景にあると言う。

　

このような事故を防ぐ方法として、現在行わ

れるのが医学的検査（メディカルチェック）で

ある。ことにスポーツ医学におけるメディカル

チェックは、多くの場合個人のデータ、医学的

診断、運動負荷テスト、総合判定から成り立っ

ている。すなわち、静的状態での一般的な健

康診断とは違って、動的な負荷を加えてのチェ

ックをするのが特徴である。

Z/

//

”

”

//

ｊ

　

ｊ

り

　

Ｉ

）

　

この運動負荷テストは、その人がどの程度の

運動に耐えられるだろうかという運動強度を決

定するために行うと同時に、安静時に発見でき

ない潜在性の疾患を、運動という負荷を身体に

与えて、その疾患を顕在化し発見するという重

要な目的を有している。ところが、現在わが国

においてこのようなメディカルチェックをきち

んと施行してスポーツ活動を行っている中高年

は非常に少ない7)。

　

そこで今回われわれは、旧制高等学校時代よ

り45年以上も定期的にサッカーをプレーして

いる人々を対象にメディカルチェックを実施し、

その有用性について検討した。すなわち、サッ

カーは激しい体接触競技として知られているが、

はたして中高年になってもなお継続していてよ

いのだろうか、もし続けるとしたら何か留意す

べき点があるのかについて検討したのである。

2｡対象および方法

　

対象は、56歳から69歳までの男子11名で

あり、平均年齢は60.5歳、全員旧制Ｓ高等学校

サッカー部のＯＢである。身体活動の中心は、

週１[可試合形式のサッカーである。すなわち、

戦時中および戦後二十数年の中断を経て、十数

年前より再びサッカーシューズを履き、最近で

は年２回開催される旧制高等学校インターハイ

110



①
②
③

区

　　　　

分
一

一般診療

尿検査

血液一般検査

④

　

医化学検査

⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
⑩

血清学的検査

レソトゲソ検査

形態測定

呼吸循環機能測定

運動要素測定

呼吸循環機能測定

筋力測定

表１

　

測

　

定

　

項

　　

目

　　　　

チ

　

Ｚ

　

ツ

　

ク

　

項

　

目

蛋白半定量，糖半定量，ウロビリノーゲン，潜血反応，沈流

白血球数，赤血球数，ヘモグロビン，ヘマトクリット. MCV, MCH, MCHC,

血小板，赤沈（１時間値）

GOT, GPT, LDH,コリソエステラーゼ，総ビリルビン，直ビリルビン，

ALP, LAP, r-GTP,尿素，窒素，クレアチニン，尿酸，コレステロール，

中性脂肪，総蛋白，アルブミン,. Na, Cl, K, Ca,血清鉄, HDLコレステロール

空腹時血糖，グリコヘモグロビンAl,UIBC, Fe

RA, ASLO, CRP, HBs抗原, HBs抗体, TPHA,ガラス板法，血液型

胸部単純撮影，膝関節単純撮影，足部単純撮影，腰椎単純撮影

身長，体重，座高，胸囲，皮脂厚（体脂肪率）

肺活量，血圧，心電図（安静）

背筋力，反復横とび，上体そらし，垂直とび，体前屈，握力，全身反応時間

最大酸素消費量（対体重最大酸素消費量），最大換気量，心電図（負荷）

膝関節伸展，屈曲筋力，筋持久力

ＯＢ大会ではっねに優勝圏内にある。

　

表1にメディカルチェックの項目を示す。ま

ずスポーツ外来部担当内科医師の

　

①一般診察

に続き、②尿検査、③血液一般検査、④医化学

検査、⑤血清学的検査、⑥レントゲン検査、⑦

形態測定、⑧呼吸循環機能測定（安静時）を実

施した。これらの検査結果に基づいて運動負荷

テストを含むフィットネステスト（⑨運動要素

測定、⑩呼吸循環機能測定、⑩筋力の測定）の

実施力河能であるか否かを判定した。

　

運動負荷テストは、トレッドミル(Woodway,

ELG－2）を用い、十二誘導記録できる心電計

　

（日本光電、System 7000）を用いて、運動

中、運動後の心電図を1分ごとに記録した。

　

トレ

ッドミルによる運動負荷テストプロトコールを

図1に示す。トレッドミルの傾斜角度は一定

　

（3％）とし、トレッドミルのスピードは、4

Km/ h からスタートし、１分ごとにlKm/h増

加した。このプ・トニ］－ルでは、対象が中高年

であるため急速なスピードの変化、あるいは傾

　
　

1 0

（
Ｕ
Ｊ
Ｍ
）
」

ふ

回
ふ
こ
」
へ
’
χ
‘
ふ

０

　

５

時間（分）

10

図１

　

中高年サッカープレーヤーの運動負荷

　　　

試験プロトコール

斜の変化をできるだけおさえるように考慮した。

　

血圧は安静時、運動負荷中、負荷後に測定を

行い、血圧連続監視装置(Universal, M -

8000）を用いた。

　

しかしながら最大運動に近い

状態では体動か大きいために測定不能になる場

合も生じた。運動負荷中は、つねに医師が心電

図変化を観察し、中止すべき心電図所見の出誕）

被検者の自覚症状の訴えなどによりすみやかに

運動負荷テストを中止した。

　

最大酸素消費量（Ｖ０２max)および最大換

気量の測定は、自動代謝測定装置（ＡＩＣ社、

1ｎ

トレッドミル角度3％

　　　　　　　　

う



Syst em ５）を用いた。 Ｖ０２ｍａｘかどうかに

ついては、心ヽ拍数、呼吸商、Ｖ０２と最大換気量

の関係、自覚症状より判定した。

　

筋力の測定には、膝関節伸展、屈曲筋力を

Cybex E （Ｃybeｘ社、ＣＹＸ－３３０ｄ）を用

いた。等速度運動時の膝関節伸展、屈曲筋力の

することを示している。中高年サッカープレー

ヤーの身体的プロフィルのうちの形態について

図２－ａに示す。このシェイマは中高年サッカ

ープレーヤーが、身長、座高、体重、胸囲で同

　　　　　　　　　

身長

うち｀

　

30 deg/sec を筋力(NM) 180deg/　　　座

sｅｃを瞬発力(NM) 180deg/secで２５回

くり返した仕事量を筋持久力（J）とした・

　　　　　

，

3｡結

　　

果

　

表2に中高年サッカープレーヤーの身体的プ

ロフィル（平均値、標準偏差）を示した。中高

年サッカープレーヤーの身体的プロフィルをよ

り顕著に示すために図２のようなシェイマを作

成した。このシェイマは、同年齢の平均値9）を

100とし、１標準偏差はなれるごとに10増加

　　　　　　

俐旨肪率勉

　　　　　

(形態)

　　　　　　　　　　

Ａ＝被験者の値

V en ･'×10＋100　ｘ＝各年齢の平均値

　

SD

　　　　　　　

ＳＤ＝各年齢の標準偏差

　

図２－ａ

　

中高年サッカープレヤー

　　　　　　

の身体的プロフィル

表２

　

中高年サッカープレーヤーの身体的プロフィル

　　　　

身長(cm)

　　

体

　

重（kg）

　　　

座

　

高(cm)

　　　

胸

　

囲(cm)

　　　

体脂肪（％）

M

　　　　　

167.1

　　　　　　　

64.2

　　　　　　　　

91.4

　　　　　　　　

91.4

　　　　　　　　

17.1

SD

　　

土

　

3.29

　　　　　

土

　

6.19

　　　　　　

土

　

2.99

　　　　　　

土

　

4.28

　　　　　　

土

　

3.64

　　　

背筋力（kg）

　

反復横とび（回）

　

上体そらし(cm)

　

垂直とび(cm)

　　

体前屈（ｃｍ）

M

　　　　　

113.2

　　　　　　　

41.9

　　　　　　　　

31.9

　　　　　　　　

43.0

　　　　　　　　　

6.９

SD

　　

±19.04

　　　　

土

　

5.72

　　　　　

土

　

8.97

　　　　　

土

　

7.02

　　　　　

土

　

4.27

全身反応時間(msec)

　　　

握

　　

力（kg）

　　

対門

ml/kg-inin)　最大換気量（１）

　　　　　　　　　　　　　　

右

　　　　

左

　

M

　　　　

278.0

　　　　

41.6

　　　

38.5

　　　　　　　　

35.6

　　　　　　　　　　

103.2

　

SD

　　

±24.31

　　

±4.79

　　

±3.60

　　　　　　

士

　

8.97

　　　　　　　

士

　

7.02

　　　

筋力（膝関節伸展・屈曲力）（ＮＭ）

　　　　　　　　　

筋

　

持

　

久

　

力（Ｊ）

　　　　　　　

右

　　　　　　　　　

左

　　　　　　　　　　

右

　　　　　　　　　　

左

　　　　

伸展

　　　

屈曲

　　　

伸展

　　　

屈曲

　　　　

伸展

　　　

屈曲

　　　　

伸展

　　

屈曲

M

　　

120.0

　　　

61.8

　　　

148.0

　　　

69.6

　　　

1,542.3

　　　

634.9

　　　

1,499.3

　　

746.9

SD

　

±28.8

　

±15.78

　

±25.87

　

±14.99

　　

±346.96

　

±240.85

　　

±280.45

　

±172.23

112
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年齢の中高年より１標準偏差大きいことを示し

ている。体脂肪率は、17.1％（表１）であり、

同年齢の平均値（20.5％）より少ない値であっ

た。

　

図２－ｂに運動要素について示す。全身反応

時間(125)、垂直とび(112)、反復横とび

（115）、上体そらし(135)の４項目は、同年

　　　　　　　　

全身反応時間

上体そらし

　　　　　　　

体前屈

　

(運動要素)

　　　　　　　　　

Ａ＝被験者の値
(Ａ‾)c)×1叩00

　

ｘ＝各年齢の平均値

　

SD

　　　　　　　

SD＝各年齢の標準偏差

図２－ｂ

　

中高年サッカープレヤー

　　　　　

の身体的プロフィル

　　　　　

体重当りの

　　　　　

最大酸鳶肖費量

最大

換気量

(1
-χ

Ｄ

　　　　

Ａ＝被験者の値
)×10＋100 ｘ＝各年齢の平均値

　　　　

SD＝各年齢の標準偏差

図２－ｃ

　

中高年サッカープレヤー

　　　　　

の身体的プロフィル

　　　

齢の平均値と比較すると１標準偏差以上優れて

　　　

いた。背筋力（104）においては、やや優れ、

　　　

体前屈(97)においてわずかに劣っていた。

　　　　

図２－ｃに呼吸循環機能について示す。体重

　　　

あたりの最大酸素消費量35.6泌／匈･ｍｉｎは、シ

　　　

ェイマの値が１０８であり、同年齢の中高年齢者

　　　

より0.8標準偏差優れていた（ただし負荷テス

　　　

トの中途で中止した１名を除く）最大換気量は、

　　　

同年齢の中高年者と同じ値であり、肺活量は

　　　

117で明らかに多い値を示した。

　　　　

Cybex ｎで測定した筋力（ＮＭ）瞬発力

　　　

（ＮＭ）筋持久力（Ｊ）については表２に示す。

　　　

筋力は、右伸展が120NM士28.80、右屈曲が

　　　

61.8 NM±15.78、左伸展が1 48 NM土25.87、

び

　　

左屈曲が69.0 NM±14.99であった。すなわち、

　　　

筋力は左側が優れていた。瞬発力は、右伸展

　　　

65.9 NM士11.59、右屈曲が40.7 NM土9.97、

　　　

左伸展が68.4 NM土9.26、左屈曲が39.0NM

　　　

±9.06と左右がほぼ等しい値を示した。筋持久

　　　

力は、右伸展1542.3 J土346.96、右屈曲が

　　　

634.9 J士240.85、左伸展が1499,3士280.45、

　　　

左屈曲が746.9 J±172.23であった。筋持久力

　　　

は左右の伸展はほぼ等しい値であったが、屈曲

　　　

は、左側がやや優れていた。

4｡安静時および運動負荷中・後の心電図

　

安静時心電図では、虚血性変化を示すST-

Ｔ変化や不整脈などの異常はみられなかった。

運動負荷中、あるいは運動負荷後に心電図で

ＳＴの低下や不整脈を示したプレーヤーが11

名中７名みられた。すなわち、７名中ＳＴの低

下が５名、Ｑ波のみられた者１名、ＳＴ低下と

心室性期外収縮が出現した者１名であった。

- 113 －
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症例

　

NF

　

59歳、フォワード

　

運動負荷開始後５分で丑、ｍ、、VE、V5、

V6にＳＴ低下が認められた。（図３－ａ）この

ときに心拍数は133/min。本例は運動負荷後

４分までＳＴ低下がみられたが、８分後には回

復した（図３－ｂ、ｃ）。

　

上記の症例を含む７名に対して超音波断層撮

影を実施したがすべて正常範囲内であった。表

３に運動負荷前・後の血圧および運動負荷中の

最大心拍数を示す。運動前の血圧ではとくに高

血圧を示した者はいなかった。運動前の血圧の

平均は129.0/79.4mmHgである。

　

運動直後の血圧の平均は、187.6/85.3mm

Ｈｇであり、運動負荷による異常な血圧の上昇

はみられなかった。最高心拍数は、平均で

164.5/mi nと同年齢の平均170.5/mi n

より低い値を示した。

5｡考

　　

察

　

中高年のサッカープレーヤーに対してメディ

カルチェックを行い、形態、運動要素、呼吸循

環機能、筋力について調査した。運動要素では

同世代日本人と小林らの体力テストI）により比

較すると、反復横とび、垂直とび、上体そらし

ですぐれた値を示し、日本人の体力標準値より

みれば、反復横とび、垂直とび、全身反応時間、

上体そらしですぐれていた。

　

これらの運動要素の各項目は17歳をピーク

として加齢とともに低下がみられるが、中高年

サッカープレーヤーでは、同年齢の平均よりす

ぐれた値を示す項目が多かった。サッカーを含

むスポーツ活動を日常生活に取り込んでいるた

めと思われる。

　

呼吸循環機能について、最大酸素消費量は、

同年齢の一般健康成人で日頃運動している人川）

よりすぐれた値を示し、日本人の体力標準値よ

り求めた同年齢の平均よりも多い値を示した。

すなわち、中高年サッカープレーヤーは、日頃

運動していない健康な同世代よりも持久力にお

いてすぐれていることがわかる。

　

運動処方を行う際に、運動強度、運動時間、

　

表３

　

運動負荷前、負荷後の血圧および

　　　　　

最高心拍数

　　　　　　　

最

　

高

　　　

血

　　　

圧

　　　　

年齢

　

心拍数

　

運動前値

　

運動直後

N Y　　56　　176　　122/84　190/ 90

N F　　59　　167　　140/70　200/ 70

MH

　　

57

　　

183

　　

114/62

　

221/110

1 M　　　60　　154　　121/82　　195/75

1 S　　　61　　144　　128/87　　174/105

S S　　　67　　171　　140/94　　174/78

0M

　　　

69

　　

157

　　

127/66

　　

195/85

1 F　　　59　　180　　153/85　　205/95

0 Y　　　57　　163　　120/80　　160/80

N K　　62　　146　　144/84　220/ 90

0 T　　59　　169　　120/80　　130/ 60

運動頻度を考慮しなければならない。われわれ

の調査対象の中高年サッカープレーヤーは、旧

制高等学校を卒業後40年以上経ち、現在社会

的に重要なポストにあり、スポーツとしてサッ

カーを平均して週1[ii]2時間実施している。運

動の効果をあげるためには週２～３回は必要で

あり、理想としては週５～６回運動するのがよ

いとされているｶく)長年にわたり週１[亘]のサッ

カーを継続することで中高年サッカープレーヤ

ーは同年齢の平均よりすぐれた運動能力を維持

している。すなわち今回の結果から中高年者で

長期間、定期的に運動を続けるならば、運動頻

度、運動時間については日常業務プラス週１回、

２時間のスポーツ活動でよいのではなかろうか。

　

つぎに中高年でスポーツを実施する際に最も

重要な問題である心循環系の変化について述べ

- 114 －



図３－ａ

　

症例

　

NF

　

５９歳

　

フォワード（運動負荷開始後５分）

図３－ｂ

　

症例

　

NF

　

５９歳

　

フォワード（運動負荷後４分）
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図３－ｃ

　

症例

　

NF

　

５９歳

　

フォワード（運動負荷後８分）

る。運動中の内因性事故の原因として前述の村

山6）は中高年では冠硬化が最大の原因であると

いう。そしてこれらのことを調べるためには運

動負荷時の心電図検査は必須である。中高年サ

ッカープレーヤーの安静時の心電図には虚血性

変化を疑わせるＳＴ－Ｔの変化や不整脈はみら

れず、また虚血性疾患の既応を考えさせるよう

な自覚症状はなかったが、運動負荷中、後の心

電図では11名中７名にＳＴの低下や不整脈が

みられた。

　

すなわちＳＴ低下が５名、Ｑ波のみられたの

が1名、心室性期外収縮が1名である。このうちＱ

波び:みられた1名は、ＱＳパターンのみられた57歳

のプレーヤーであるが、既応歴、自覚症状がまっ

たくないこと、超音派断層撮影でも正常範囲で

あったこと、再度負荷テストを実施した結果、

ＱＳパターンはみられず正常と判定した。心室

性期外収縮のみられた１名は連続したものでな

く、ＲｏｎＴなどの危険なものでないため特別

に問題としなかった。ＳＴの変化（STの低下）

がみられた5名につもて心臓超音派撮影で器質的

痍患がなかったと、ＳＴの低下が1.5～2㎜と

少ないこと、定期的にサッカーを続けている

こと、実際にサッカーをプレーしているときのこヽ拍

数とＳＴの低下のみられたときのトレッドミル上で

の心拍数に変わりがないことなどより冠動脈造影、

心筋シンチグラフィーは今回実施しなかった。

　

運動負荷テストでＳＴの変化のある高年者は

自覚症状がなくても冠動脈硬化の存在について

検査すべきであるとする考え11)もあり、これら

のプレーヤーに対して６ヵ月ごとに運動負荷テ

ストを行うこととした。また、サッカー競技の

継続に対しては、心電図で虚血性変化を示し、

無症状である場合はＳＴの低下がおこらない範

囲で運動を行うように指示するとしておりロ)

これらのプレーヤーに対して無理せずに心電図

の変化のおこらない尼ヽ拍数の範囲内でサッカー

を続けるように指示した。

　

すなわち、ＳＴの低下の程度と運動強度を考

慮して心拍数が140/minを超えないように指

- 116 －
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導した。また、ウォーミングァップを十分に行

い、その間15～20分かけて心舶数を徐々にあ

げていき、140/mi nに近づいてからサッカー

のプレーに参加するように指導した。

6｡まとめ

　

旧制高等学校よりサッカーを続けている中高

年サッカープレーヤーに対してメディカルチェ

ックを実施し、中高年になってもサッカーを続

けてよいのか、また続ける場合何か留意すべき

点があるかについて検討した。以下に結果を示

す。

　

1.形態、運動要素（全身反応時間、垂直と

び、反復横とび、上体そらい、呼吸循環機能

　

（最大酸素消費量）で同年齢の平均値よりすぐ

れていた。

　

2.運動負荷テスト１１名中７名にST低下

などの心電図異常現象がみられた。しかしなが

ら、心臓超音波撮影で器質的疾患がなかったこ

と、既応歴でとくに何もないこと、サッカーを

定期的に続けていることなどよりサッカー活動

を続行させることとした。今後は６ヵ月ごとに

運動負荷テストを予定している。

　

3.サッカーを続けるにあたり、留意点とし

ては、サッカーの運動強度、心電図でのＳＴ低

下の出現を考慮し、140/min以下の心拍数で

サッカーのプレーを行うように指導した。また、

ウォーミングアップを十分時間をかけて行い、

心拍数をその間にゆっくりと上昇させ、140/min

に近づいてからサッカーのプレーをはじめるよ

うに指導した。
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日本サッカーのプロ化過程の研究

Ｉ

　

はじめに

　

日本のサッカー界では、1986年度よりプロ

選手が公認されるようになった。だがそれは一

朝一タに為されたものではない。純粋なアマチ

。ア・スポーツから所謂企業アマーそしてプロ

・スポーツへと向かってむらだ長期的な変化の過

程を経ているのである。本研究が関心を持つの

中

　

塚

　

義

　

実(筑波大学附属高等学校)

を持つＮ．エリアスｌ)、Ｅ．ダエング2)の理論をも

とにしている。また、アマチュアとプロフェッ

ショナルの用語については、両者は連続体であ

るとするE. A.グレーダコと)アマプロ観をもと

に考案した。まとめると以下の３点になる。

山

　

アマチュアとプロフェッショナルは分離し

　

たものではなく、連続体として捉えることが

　

できる。

はこの長期的変化であり、いくつかの新しい視

　　

（2）フマチ_・ア側からプロフェッショナル側へ

点を用いて考案した。

ｎ

　

本研究の視点・方法論

　

プロイヒの過程を検討するためには、分析の用

具が必要である。この分析用具を提示すること

は、とりもなおさず本研究の視点・方法論を示

すことである。

　

本研究の方法論は、発達的な社会過程に関CLヽ

　

徐々に進展していく発達杓過程をプロ化過程

　

として捉える1）

（3）競技に費やされる時間、競技の商品化の度

　

合い、参加者の動機の３つの観点からプロ化

　

過程は分析されうる。

　　

そして、こういった観点からアマチュアと

　

プロフー･－ツショナルという用語を整理すると

　

表１のようになる。

表１

　

アマチュア～プロフェッショナルに関する定義

　　　　　　　　　

アマチュア

　

……………………

　

プロフェッショナル

　

時

　

間

　　

余暇にプレイする

　

……………………

　

豊片言言゛

　　　　　　

一切報酬は

　　　　　　　　　　　　　

競技から得られた収入で

　

商品化

　　　　

受け取らない

　

･●●●●●I●●●●･I●●●･●●●1･●●

　

生計を維持する

　　　　　　

（消費的活動）

　　　　　　　　　　　　

（生産的活動）

参加動機

　

プレイそのものに

　　　　　　　　　　　

競技から得られる結果に

　

・目的

　　　　　　

目的がある

　

……………………

　

目的がある

　　　　　　

（活動自体の楽しさの追求）

　　　　

（卓越性と完全さの追求）
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Ⅲ

　

日本サッカーのプロ化過程の検討

　

1965年の日本リーグ発足がプロ化の大きな

きっかけであると考えられたのでここでは３つ

の時期に分け、それぞれの時期におけるリーグ

運営、各チームのプロイヒ過程を中心に検討した。

1.日本リーグ発足からサッカーブームへ

　　　　　　　　　　

C1965年度～６９年度）

　　

日本リーグ発足前のサッカー界は、大学と

　

実業団という２大勢力が存在し、練習量に恵

　

まれた大学の方が優勢であった。

　

仕事優先

　

の実業団は、大学の経験者を中心とする「Ｏ

　

Ｂサッカー」5旨域を脱することはできなかっ

　

た。大会も年に数回のトーナメントのみで、

　

本格的な練習は大会前のみ。あとは休日に集

　

まったり、昼休みに走る程度であった。6）

　　

日本リーグ発足により、各チームにはりー

　

グ戦の間じゅうトップーコンディションを維

　

持するための定期的なトレーニングが要求さ

　

れるようになった。就業後の夜間練習を取り

　

入れるなどして、各チームは「ＯＢサッカー」

　

から「日常生活の中の厳しいサッカー」7）への

　

取り組みを始めたのである。

　　

だが、就業後郊外のグラウンドへ行っての

　

練習は。選手の休に非常な負担を強いる。

　

「会社の仕事とサッカーの練習や試合の時間の

　

調整がつく形」8ということで始まった日本リ

　

ーグではあったが、（いい試合をする努力j）

　

をしようとすると時間的に調整がつかなくなっ

　

てきた。そこで各チームは、徐々に会社の理

　

解を得る努力を始め、午後から練習に出られ

　

る態勢をとるチームが現れてきた。

　　

1968年度には各チーム共表２のような態

　

勢で練習を行っていた。つまり、時間の面か

　

らプロ化は始まったわけであり、この頃から

　

一部のマスコミの間では早くも「アマチュア

　

リズムの限界Jlo祐叫ばれ、（今の日本リー

　

グはアマチー､アの土俵際で踏みこたえている

　

壮然な姿9）と言わしめたのである。

2.日本サッカー界の低迷期(1970～81年

　

度）

　　

リーグ発足以来の伝統型チームは、練習の

　

時間と場所を確保し、練習環境の整備を進め

　

た。例えばチームＡの場合!久午後から仕事

　

を抜けて練習できたのは1968年には週１回

　

だけだったのが、73年には週２回不就業

　

の形で出られるようになり、その後も徐々に

　

進行し、80年には午前仕事、午後練習の現

　

在のパターンは確立されていた。時間の面で

　

のプロ化の進行である。また、社業を半日し

　

か行わなくても、練習も仕事のうちというこ

　

とで給料は通常通り支払われていたということ

　

は、商品化の面でのプロイヒがこの頃から始ま

　

ったといってよい。更に。新人選手も大卒に

　

こだわることなく補強されるようになり（図

　

１参照）、職場での戦力よりもサッカーの

　

戦力として採用される選手が出てきた。この

　

ことは、会社側がプロ的な考え方を受け入れ

　

はじめたのと同時に、そのようにして採用さ

　

れた選手の側も、動機目的の面でプロ化して

　

いたと考えられる。

　　

一方、リーグ発足後に創設された新興型チ

　

ームが日本リーグ１部入りし、確固たる地位

　

を築いたこともこの時期の特徴である。これ

　

らのチームはもともとサッカーで企業のイメ

　

ージアップを計ろうとするもので、プロ的な

　

考えも容易に受け入れられる土壌にあった。

　

特に読売クラブは（プロのチームを目指すj3）

　

ことを目的として設立されたもので、若干の

　

サッカー専業選手と共にリーグ入りしたこと

- 119 －



チーム名

東洋工業

古河電工

三菱重工

八幡製鉄

ヤンマー

日立本社

日本鋼管

名椙銀

表２

　

日本リーグ各チームの練習形態(1968年度）

　　　　　　　

練

　　　　　

習

　　　　　

形

　　　　　

態

シーズン前：週５日、１回２～２時間半

シーズン中：週４日、１回１時間半

シーズン中：木曜又は金曜に午後２時から約２時間

　　　　　　

土曜の午後に約１時間（日曜日に試合の場合）

　　　　　　

足りない所は課題を与えて自主トレーニング

前期まで

　

川崎のグラウンド（ナイター付き）で６時半から約１時間半

　　　　　

シーズン中は週３日、土日を入れて週５日活動

夏の間：巣鴨のグランドで４時から６時まで週３回。土日を入れて

　　　　　

週５日活動

後期から：巣鴨又は代々木グランドで２時から週２回。週１回は体育

　　　　　

館で夜間練習

シーズン中：週３～４日。５時１５分から７時まで。ナイターあり。

週に３～４日。１回１時間半～２時間

シーズン中：上智グランド（ナイター付だが８時まで）で６時から８

　　　　　　

時まで週２日～３日

前

　　　

期：週３日、５時半から２時間～２時間半。ナイターはなく、

　　　　　　

暗いところを走るのみ。３日程度の合宿（休日をはさむ）

　　　　　　

を２回行う。

前期終了後：成績不振のため「非常事態」ということで午後から「公用

　　　　　　

外出」２時半から又は３時から２時間、週３日

　　　　　

日曜は休みで週４～５日。３時半又は４時から５時まで

注）「８チーム監督座談会

　

理想のサッカーを追って」

　　

日本サッカーリーグ年鑑■69.pp.38-49,をもとにして作成
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は、他のチームにとっても大きな刺激となっ

　

た。

　　

このような中で、1977年に奥寺選手が日

　

本人初のプロ選手として西ドイツ・ブンデス

　

リーガ入りして活躍したことも、若い選手に

　

大きな影響を与えた。また、この時期トップ

　

は低迷していたが、少年層への広がり、高校

　

サッカーの隆盛にみられるように底辺への普

　

及にはめざましいものがあった。サッカー界の

　

蓄積期ということもできよう。

3.リーグ自主運営時代C1982年以降）

　　

日本リーグは発足以来、リーグ全体として発

　

展してきたが、1982年度からの自主運営方

　

式採用は、「リーグ全体の発展のためにはそ

　

れぞれの千－ムが競争し、発展していくこと

　

が前提となる」という考えが試合の内容面の

　

みならず、運営面でもとられるようになった

　

ことを意味する。これは、各試合の運営をそ

　

れぞれのホームチームに全て任せ、そのかわ

　

り収益は各ホームチームが獲得できるという

　

ものである。各チームの多榛吐を認めたとい

　

うことは、それぞれのチームが独自の歩みを

　

始めるきっかけとなった。

　　

資料１は、それぞれのパターンを代表する

　

３つのチーム（伝統型企業チームＡ、新興型

　

クラブチームＢ、新興型企業チームＣ）の監

　

督・選手に対して行った面接調査1
4j
の結果を

　

まとめたものである。これをみてもわかるよ

　

うに、各チームのプロ化は全面的に進行して

　

いたと言える。即ち、時間の面では午前、午

　

後と練習するチームが現れ、商品化の面でも

　

休業補償だけでなく、勝てばいくらという形

　

での成功報酬（プレミア）が多くのチームで

　

支払われるようになった。また動機・目的面

　

でも、サッカーを生かしたいという選手が増

－122 －

えてきたといえる。そして、実質的プロ選手

である契約選手の存在がクローズアップされ、

８５年度にはリーグ全体で５３人の契約選手

がいることが確認されている。

　

このように、日本リーグにおけるプロ化は

アマチュアの枠では処しきれない程進行して

いた。そして、制度に先行する現状を認めよ

うとする動きとして、及びサッカー界全体の

レベルアップのための動きとして、プロ制度

の導入が叫ばれるようになってきた。このよ

うな｢時代の要請｣のもと、1986年５月24日、

プロ選手を認める選手登録規定が発効された

のである。

資料－1.各チームの状況

　

（①時間

　

②商品化

　

③参加動機・目的に関

するものとしてまとめた）

1.伝統型企業チームＡ

　

①シーズン中：午前中出勤、午後から不就

　　

業の形で退社、２時頃から練習。

　　

オフシーズン：終業の５時まで社業に専

　　

念。

　

②サッカー部の部費は会社の人事部から出

　　

され、遠征費・合宿費・用具費など全て

　　

部費から賄われる（選手はサッカー活動

　　

で金を使わない）。成功報酬（プレミア

　　

ム）あり。

　

③「若い世代はプロ的な考え、サッカーで

　　

メシを食っていきたいと思っている」

　　　

（監督談）。

2.新興型クラブチームＢ

　

①シーズン中：午後２時～４時（毎日）＋

　　

週２～３回の午前練習

　　

オフシーズン：約１ヶ月あり。地方のサ

　　

　ッカー教室などがあるので「どこかで何



　　

らかの形で体は動かしている」（監督談）。

　

②活動資金は親会社から出される。会員の

　　

会費、入場料収入などもあるが。「競技

　　

からはむしろ出る方が多い」（監督談）。

　　

選手はサヽｙヵ一活動で金を使わない。成

　　

功報酬あり。

　

③1985年度は、登録26選手中24名が

　　

「契約選手」。

　

１年契約でオフシーズン

　　

に契約更改する。

　　

外人のプロコーチかおり。機会あるごと

　　

にプロフー｡ツショナリズムの本質を選手

　　

に伝えている。

3.新興型企業チームＣ

　

①午後練習ぐ毎日）十午前練習（週２～３

　　

回）（時期によっても異なる）。

　

②活動資金は会社から。選手はサッカー活

　　

動で金を使わない。成功報酬あり。

　

③1985年度より契約選手制度（プロ制度）

　　

ｶi導入され、選手はサッカー専業でいく

　　

のか社員として続けていくのか選択を迫

　　

られた。また、同年４月より少年サッカ

　　

ースクール開講。翌年よりユース、ジュ

　　

ーアユースも開設し、「クラブ化」を進

　　

めている。

　　

だが、新人の補強等「最終的には人事担

　　

当重役の決済がなければ何もできない」

　　

（監督談）。現在では契約選手として採

　　

用する場合でも会社側の許可がいる状態

　　

で、「フロント業務と現場との分離を早

　　

く確立していくことが今後のクラブの発

　　

展にも欠かせない」（監督談）。

Ⅳ

　

まとめ

　

日本リーグ発足以来、各チームは「ＯＢサッ

カー」から「日常生活の巾の厳しいサッカー」

へ、更に「専業選手によるプロフェッショナル

・サッカー」へと徐々にプロ化していった。こ

れは、商品化の度合いだけでなく、時間や参加

動機・目的の観点を用いることによって明らか

にされた。つまり日本サッカー界のプロ化は、

練習時間の増大とそれに伴う就業時間の短縮、

削除といった形でまず時間の面から始まった。

そして練習も仕事のうちということで給料力i支

払われたことから商品化の面でのプロ化が始ま

り、更にサッカーを売り物にして入社してきた

選手が現れた頃から参加動機・目的の面でのプ

ロ化が始まった。そして、「プロ化」という長

期的な社会過程を経て、日本のサッカーに「プ

ロ制度」が導入された(1986年５月24日）。

＜参考文献＞

1) N.エリアス／赤井、中村、吉田訳、『文明

　

化の過程上、下』、法政大学出版局、1977.

2) E.ダユング、Ｋ．シヤド／大西鉄之祐、大

　

沼賢治訳、『ラグビーとイギリス人』、ベー

　

スボールマガジン社、1983.

3) E. A.グレーダー／四国スポーツ研究会訳、

　

『アマチュアリズムとスポーツ』、不昧堂、

　

1986.

4）徐々に変化していった末にはいずれプロを

　

プロとして認めるかどうかといった制度上の問

　

題に突き当る。そのことを一般的には「プロ化」

　

と言っているが､本研究の立場からすると、プロ

　

を公認したこと、即ち連続体のある部分に一線

　

を引き、そこより先はプロだと認めるように

　

なったことは別の言葉で表わしたほうがよい。

　

例えば「プロフェッショナリズムの導入」、

　

或いは「プロ制度の確立」などであり、ここ

　

では後者を採用する。

5）長沼健、「コーチ育陶こ踏み出そう」、日
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本リーグ年鑑' 69, pp. 30-34

６）「日本リーグ強豪の歴史

　

古河電工」、サ

　

　ッカーマガジン、19
(10)、19 84.

7）「座談会：日本リーグの発足と将来」、日

　

本リーグ年鑑´66、岡野俊一郎氏の発言よ

　

り。

８）「座談会

　

70年代の日本サッカーリーグ」

　

日本リーグ年鑑' 69, pp。34-44　西村

　

章一発言より。

　

９）前掲（8）、重松良典氏の発言より。

10）読売新聞、1969年１０月２２日付

11）前掲（8k川本信正氏の発言より。

１２）チームＡの監督･選手へのインタビュー

　　

C1986年９月１７日）、及び日本リーグ年

　

鑑をもとに検討した。

13）「日本リーグ強豪の歴史

　

読売クラブ」、

　

サッカーマガジン｡20（1）、1985.

14）各チームへの調査の期日は以下の通りであ

　

る－ＡチームＡ：前掲(12)、チームＢ:

　

1986年１０月２日、チームＣ : 1986年１０

　

月３０日。
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発達段階別にみたサッカーの基礎的技術の比較検討

邦
剛
波難
清

雄

裕

(静岡大学教育学部)

(静岡市立城内中学校)

はじめに

　

一昨年のワールドカップを観戦したときに、

世界のトッププレーヤーは基本に忠実だと痛感

した。彼らがやっていることは基本的なことを

速く、正確にやっているに過ぎないのではない

かと思った（勿論以外性もあるが）。ワールド

クラスのプレーヤーも日本のプレーヤーもイン

ステップキック、インサイドキック、トラップ、

ヘッディング等の技術を用いてやることに変わ

りはないのである。しかし、何かが違うような

スポーツ少年団大会

有

清

清

沼

沼

　

度

　　

－

　

vs

　

清
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南
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富
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貫
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松
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貫
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田
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東

　

vs

　

静
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東
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清

　

水

－

　

vs

　

静

　

岡

東

　

vs

　

静

　

岡

気がする。一体、日本のプレーヤーと何か違う

のだろうか。

　

本研究は第一段階として、個人の戦術を発揮

するための最小の単位である個人的技術に着目

し、ワールドクラスと日本の少年団から大学レベ

ルまでとの間にとの様な差があるのかを明らかに

し、今後の指導のづ指標を得ることを目的とした。

方

　　

法

山研究対象

　　

研究対象は、表１で示したとおりである。

表１

　

研究対象
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ア

フ

ルゼソチソ
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イ

　

ッ
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ベ
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ギ

　

ー

　

ド
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ス
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ル
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（2）データの収集方法

　　

対象とした試合のＶＴＲを再生しながら、

　

図１の地域区分に従って、必要となることが

　

らをグランドの縮少図に記録し、表２に示し

　

た集計用紙にまとめた。地域区分は、田中の

　

区分を用いた。

　　

分析の判断を公正にするため、分析には、

　

１試合につき最低３名をおき、判断の異なる

　

プレー、判断しにくいプレーについては、ス

ロー再生、こま送り等を利用して、意見の一

致をみるまで繰り返した。

　

なお、ＶＴＲによる分析では、放映の内容

が、再生場面やベンチの様子をとらえたため

に、グランドから外れてしまうこともあり、

また、撮影技術の未熟なことからボールを追

い切れない所もあったが、ＶＴＲで再生され

る場面に限って分析を進めた。

図１

　

地域区分
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表２

　

集計用紙

　　　

スキルと

　

タッチ

　

キヽ，クの

　

パスの

　　　　

得た

　

出した

　

有効

　

獲得

　

マーク
Na

　　　　

変化

　　　

数

　　　

種類

　　

方向

　

球種

　

地域

　　

地域

　　

性

　

方法

　

の状況

！

　　　　　　　　　

≪

※記入事項

　　

・

　　

No

　　

：ボールに関与したプレーヤーの数を記入

　　

・スキルと変化：プレーヤー１人１人の用いたスキルを記入

　　

・タ

　

ッ

　

チ数：プレーヤーのボールタッチ数

　　

・キックの種類：シューティング、キッキングについてどの部位を用いたかを記入

　　

・パスの方向：パスの方向を記入

　　

・球

　　　　

種：ボールの球種を記入

　　

・得た地域：プレーヤーがボールを得た地域を記入

　　

・出した地域：プレーヤーがボールを送った地域を記入

　　

・有

　

効

　

性：パスが味方に渡ったかどうかを記入

　　

・獲得方法：ボールを相手から獲得した方法を記入

　　

・マークの状況：シュートの際の相手のマークの状況を記入

（3）測定項目

　　

サッカーの戦術の根底にあるのは、個人的

　

技術である。筆者はこれを「基本戦術能力」

　

としてとらえ、「スキル」と同義であると考

　

え、鶴岡・福原、鶴岡らの分析を参考として、

　

表３に示した９項目とした。

　　

ここで行った分析は、『ボールに接触して

　

行われる基本的スキル』であり、『ボールに

　

接触しないスキル』（ランニング、方向転換、
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ジャンピングなどの『ボールを持たないとき

の動作』）もゲームの推移にとっては大変

重要ではあるが、分析が困難であり基準が

定まらないので観点から除外した。

　

また、１人の１つのプレーであってもス

キルの連続が考えられる。例えば、味方から

パスを受けてトラッピングし、ドリブリンク

してキッキングによってパスを出す。これに

はスキルとして３つのプレーが連続してい



ることになる。ここではスキルの使用数と

して考えるので、各々を単独したものとして

見ることにした。

　

また、味方にパスがつながったり、次の動

作（トラッピングからキッキングなど）に移

すことができたものを『有効なスキル』とし

　

’

てとらえた。スキルの有効性について鶴岡ら

は『各スキルが有効に発揮されたかどうかと

いうことは、ゲーム全体の推移から判断する

ことが要求される』が、『かなり困難であり、

また主観的判断が入りやすい』ので味方に渡

ったかどうかということで判断しているが、

今回もこの考えと同様にした。但し、ボール

をキープしている最中に相手からファール

を受けてプレーが止まった時もそのまま味

方のボールとなるので、有効なスキルとして

とらえた。

表３

　

基本的スキル

○シュート

○キック

○ヘッディング

○トラップ

○ドリブル

○タックル

○スローイン

○ゴールキーピング

○その他

結果及ぴ考察

基本的技術のあらわれ

（1）全体を通して

　　

図２は基本的技術が各発達段階レベルにお
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いてどの様にあらわれたかを示したもので、

少年団レベルのゲーム時間を基準として、１

チーム当りの本数で示した。

　

シュートは、レベル的には大差がなく5.9

本（大学）から7.6本（少年団）の間だった。

　

全てのレベルにおいて多く用いられた基

本戦術能力は、キックとトラップだった。

　

少年団レベルは454.2本の基本戦術能力の

あらわれがあり、最も多くの使用数を示した。

　

特にキックは209.9本使用されており、他の

レベルよりはるかに多かった。これは、１人

１人のボール保持時間が短いと考えられる。

また、ヘッディングの使用数も34.1本で、ワー

ルドカップレベル15.5本の２倍以上の使用数

だった。

　

中学校レベルは363.3本のあらわれがあっ

た。

　

トラップの使用数が106.9本と他のレベ

ルと比べて低い使用数を示した。

　

高校レベルは338.1本のあらわれがあった

が、他のレベルと比べて低い使用数だった。

キックの使用数が142.9本、トラップが108.7

本、ドリブルが19.5本と少なく１人１人の

ボールキープ時間がワールドカップレベルよ

りも長かったと考えられる。

　

大学レベルは371.4本のあらわれで、ワー

ルドカップレベルと大差がなかったが、ゴー

ルキーピングか15.6本と他のレベルより多く、

ワールドカップレベル8.2本の約２倍の使用

数だった。

　

ワールドカップレベルは375.2本のあらわ

れで少年団レベルについで多かったが、特

にトラップは132.3本で、少年団レベルと大

差がなく多い使用数だった。

　

このことから

ワールドカップレベルはよくパスを回して

いることが伺える。また、スローインの使用



数が少なくボールがサイドラインを割る回

数の少ないことが分かった。

　

キックのうちわけは図３に、それらの割合

を図４に示した。全てのレベルにおいてイ

ンステップキック、インサイドキック、アウ

トサイドキックで全牛ック数の98％以上を占

め、これら以外のキックは使用数が少なかっ

た。

　

少年団レベルは全キック数の60.3^(126.6

本)力何ンステップキックで、他のレベルと比

べてこのキックの占める割合が高かった。

　

中学校レベルは49.5^(7 5.5本)がインス

テップキックで、インサイドキックの41.6^

(6 3.4本)よりも高かった。

　

高校レベルは50.9^ ( 72.8本)大学レベ

ルは

　

53.3% (86.3本)､ワールドカ　ップレペ

ルは

　

60.6％(102.0本)がインサイドキック

で、インステップキックよりも使用率が高か

(本)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

　

0

　

１

少年団

　

２

中学校

３

高校

つた。

　

以上のことから発達段階の下位レベルでは、

インステップキ　ックの使用数が多く、反対に

上位レベルでは、インサイドキックが多い傾

向であった。

　

また、アウトサイドキックも発達段階が

上位になるほど多く使われていた。

　

図２と合わせて考えられることは、少年団

レベルではキックの割にトラップの使用数が

少なく、特にインステップキックの使用数が

多いことから、トラップして、またはトラッ

プなくしてのインステップキックによるパス

が多いことが考えられる。

　

ワールドカップレベルはインステップキッ

クの使用数が少なく、トラップの使用数が多

いことから、確実なパスワークが行われてい

たと考えられる。

４

入学

　　

５

W-CUP

図２

　

基本的技術のあらわれ
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キックの割合

　

キックの有効性は図５に示した。ヒールキ

ックとその他のキックについては、全使用数

が少ないので有効性がまちまちであるが、そ

れ以外のキックは、発達段階が上位レベルに

なるに従って高い値を示していた。

　

インステップキックはロングキックのた

めに使用されることが多いため、有効性が低
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インステップ

インサイド

アウトサイド

ヒーノレ

その他のキック

インステップ

インサイド

アウトサイド

ヒーノレ

その他のキック

い値を示したが、それでもワールドカップレ

ベルでは、有効性が50.2％と半数以上の値を

示した。

　

インサイドキック、アウトサイドキックの

有効性は高い値を示したことから、これらの

キックは正確なパスをするために有効であ

ると考えられる。
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少年団レベルのキックは46.5^しか有効で

なく。キックの使用数は多いが、有効でない

ものが過半数であることが分かった。このこ

とから、少年団レベルのゲームは蹴り合っ

ている場面が多いことが伺える。

(％)
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インステップ アウトサイド

インサイド

　

また、中学校レベルもインステップギック

の使用数がインサイドキックよりも多く、有

効性が低いことからこのレベルもまだ蹴り合

いの場面が多いことが伺える。

その他のキック

　　　

TOTAL

　　　　　

ヒーノレ

図５

　

キックの種類別有効性

（2）地域別にみた基本的技術

　　

図６は、各レベルごと地域別に見た基本的

　

技術の本数を示したものである。

　　

ここにおける数値は、少年団レベルのゲー

　

ム時間に換算した値を、各地域の面積で割り、

　

1㎡当りの本数で示したものである。尚、Ａ
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地域からＧ地域というのは図１の地域による。

　

地域全体を通して、Ｃ地域（相手陣中盤地

域）、Ｄ地域（ハーフウェイライン付近）、

Ｅ地域（自陣中盤地域）、Ｇ地域（自陣ゴー

ル前地域）の本数が多かった。
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(本数／㎡)
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Ａ Ｂ

　

Ｃ

図６

　　

Ｄ

　　　

Ｅ

　　　

Ｆ

　　　　

Ｇ

地域別基本的技術のあらわれ

　

以下、図６で示した基本戦術能力のうち、

全ての地域でみられるものについて少年団レ

ベルのゲーム時間を基準として、１チーム当

りの本数を地域別にまとめた。尚、キックに

ついては種類別に示した。

ｏＡ地域

　

Ａ地域についてまとめた結果は、図７と表

４である。

　

この地域の有効性は、50％以上を示したが、

他の地域と比較すると低い値であった。こ

れはインステップキックの有効性が低いこ

とが影響していると考えられる。

　

敵陣ゴールの両側であるこの地域では、こ

こからのセンターリングミ

　

コーナーキックなど
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によって、相手ディフェンダーのマークが厳

しいゴール前のＢ地域へのパスが多いためで

あると考えられる。

　

インサイドキックの使用頻度は、10％前後

と低いが、有効性は、70％以上と高い値を示

した。

　

ドリブルにグループ間の差が見られた。中

学校、高校の段階において、有効性が50％以

下と他の段階と比較して低い値を示した。こ

の２つのグループは、Ａ地域と相対する地域

であるＦ地域におけるタックルの使用頻度が

高く、その影響を受けたのではないかと考え

られる。
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Ａ地域にみられた基本的技術の割合
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ｏＢ地域

　

Ｂ地域についてまとめた結果は、図８と表

５である。

　

ここに示したキック及びヘッディングは、シ

ュートのために用いたものは含まない。

　

ここでも他の地域と比較すると有効性が低

いが、これは相手ディフェンダーのプレッシ

ャーが厳しいためと考えられる。それでも中

学校段階以上のグループでは、過半数の有効

性を示し、少年団との差が見られた。

１

２

３

４

５

０

　

ここで特筆できることは、スキルの中でも

インステップキックとヘッディングの有効性

が低い値を示し、その中でも少年団では、両

者とも30％以下と他のグループと明らかに差

が見られた。

　

相対する地域であるＧ地域とスキルの使用

数を比較すると、各グループ内での使用本数

が明らかに少なく、敵陣ゴール前でのボール

タッチの難しさ、プレッシャーの厳しさが伺

える。
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１：少年団

　

２：中学校

　

３：高校

　

４：大学

　

５：W-CUP

　　　　　　　　　

図８

　

Ｂ地域にみられた基本的技術の割合
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ｏＣ地域

　

Ｃ地域についてまとめた結果は図９と表６

である。

　

ここでは、インステップキックの占める割

合が減少し、中学校段階以上ではインサイド

キックの占める割合がインステップキック

よりも高い使用率を示した。これは、中盤を

組み立てるために、正確なパスをすることが

できるインサイドキックの使用本数が増えた

ためと考えられる。

　

また、アウトサイドキックの使用率も高く

なっていた。

　

少年団においては、Ｄ地域及びＥ地域でも

同様に、インステップキックの使用率がイン

Ｉ

２

３

４

５

０ １０

サイドキックの使用率よりも高いことから、

中盤を組み立てることがかなり困難であろう

と考えられる。

　

ヘッディングの有効性は発達段階が上位に

なるに従い、低い値を示した。レベルの高い

ゲームにおいては、ディフェンダーの方が

浮き球を処理しやすいと考えられる。Ｃ

地域と相対する地域であるＥ地域でのヘ

ッディングでの有効性が、大学及びワー

ルドカップにおいて50％以上を示している

ことからも伺える。

　

トラップやドリブルといったボールをキー

プする使用率も高く、ボールを正確にコント

ロールしている様子が伺える。
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１：少年団

　　

２：中学校

　　

３：高校

　

４：大学

　　

５：W-CUP

　　　　　　　　　

図９

　

Ｃ地域にみられた基本的技術の割合
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ｏＤ地域

　

最も狭いこの地域についてまとめた結果は

図10と表７である。

　

全体を通して最も数が多く、有効性も高い

値を示した。

　

インステップキックとインサイドキックの使用

頻度が高く、中学校段階以上ではＣ地域同様

インサイドキックの方が多く、非常に高い有

効率を示した。特にワールドカップにおいて

０

は、イッステップキックが10％以下と使用頻

度がかなり低い値であった。

　

技術的に低い少年団は、ヘディングの使用

がドリブルよりも多く、他のグループと違っ

ていた。また、少年団、中学生、高校におい

ては、この地域でのヘディングの有効性が上

位の２つのグループと比較して、低い値を示

していた。
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ｏＥ地域

　

Ｅ地域についてまとめた結果は、図11と表

８である。

　

自陣中盤及び敵陣からのボールの蹴り込み

が考えられるこの地域は、有効性がＣ、Ｄ地

域同様高いが、インサイドキックや、アウト

サイドキックによるところが大きいと考えら

れる。

　

インステップキックは、少年団、中学校段

階でインサイドキックより高い使用率を示し

たが有効性は40％以下と低い値を示した。この

２つのグループは、トラップの有効率が他の

グループと比較して低い値を示していた。こ

の段階では、あまりボールをコントロールす

０

１

２

３

４

５

ることなしにロングキックによって前方ヘパ

スを送っていることが伺える。これが、Ｃ地

域及びＤ地域におけるヘディングの使用率の

高いことと関連していると考えられる。

　

もっと落ち着いてボールをコントロールし、

パスを出す必要があると思う。

　

Ｃ地域と相対するこの地域では、技術的に

上位であるグループのヘッディングの有効性が、

Ｃ地域と比較して高くなっているが、これ

は自陣であるため相手のプレッシャーが少な

いことや、味方の浮き球の処理及びヘディン

グに対するカバーリングがうまいことが考え

られる。
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１

２

３

４

５

ｏＦ地域

　

Ｆ地域についてまとめた結果は、図12と表

９である。

　

Ａ地域と相対するこの地域は、発達段階の

下位の少年団と中学校において、有効性が過

半数に満たず低い値を示した。

　

インステップヰツクの有効性が全てのグル

ープで低い値を示しているが、この地域での

インステップキックはクリアーのために用い

られるからだと考える。特に中学校において

低いのは、トラップの使用率も低いことから

落ち着いたプレーができていないためだと思

０

う。

　

少年団はインサイドキックの有効性が他の

グループと比較してかなり低いが、この段階

におけるこの地域では、インサイドキックは

正確にパスをつなげるためではなく、このキ

ックもクリアーのための手段の一つであるた

めだと思うわれる。

　

この地域はタックルの使用率が他の地域と

比較して高い値を示しているが、これは、相

手のドリブルやドリブルの後のパスに対し

て体を張ったタックルを用いていることが伺

える。
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１

２

３

４

５

ｏＧ地域

　

自陣ゴール前のＧ地域についてまとめた結

果は、図13と表10である。

　

この地域は、技術的に下位である少年団、

中学校と、上位である大学、ワールドカップ

との間にかなりの差が見られた。

　

少年団、中学校の段階では、インステップ

キックの使用率がかなり高く、半数近い値を

示し、反対にインサイドキック、トラップの

使用率がかなり低い値を示した。

　

この２つのグループは、ゴールキックにお

いてインステップキックを多数用いていたし、

０

トラップなしでのダイレクトキックでのクリ

アーが多かったことによると考えられる。

　

反対に大学、ワールドカップでは、インサ

イドキックを多数用いていたし、この地域で

も落ち着いた正確なパスをするだけの技術が

あると考えられる。

　

少年団ではＦ地域と同様に、インサイドキ

ックの有効性が低かった。

　

ヘディングの使用率が割とみられるが、こ

れはクロスボールや、センタリングボールに

対して、クリアーの手段として用いたからだ

と考えられ、有効性も過半数に満たなかった。
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１：少年団

　　

２：中学校

　　

３：高校

　　

４：大学

　　

５：W-CUP

　　　　　　　　

図１３

　

Ｇ地域にみられた基本的技術の割合
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まとめ

　

基本的技術のあらわれの分析から分かったこ

とを、各発達段階毎にまとめると以下のことが

言える。

ｏ少年団

　

・地域全体を通じてインステップキックの

　

使用率が高かった。

　

・相手陣ゴール前の地域では、有効性が50％

　

以下で、特にインステップキックとヘディン

　

グの有効性が他のレベルと比較して低かった。

　

・相手陣中盤地域は、他のレベルでは、イン

　

サイドキックの使用率が高かったのに、ここ

　

でもインステップキックの使用率が高く、異

　

った表れを示した。

　

－ハーフウェイライン付近、自陣中盤地域も

　

同様で、中盤を組み立てることができていな

　

い様子が伺える。中盤を組み立てるには、正

　

確なパス、味方の受け取り易いパスを出すこ

　

とが要求され、そのためには、インサイドキ

　

ック、アウトサイドキックが適切であるが、

　

このレベルではその表れが低い値を示した。

　

・特に自陣中盤地域では、トラップの使用率

　

が低く、ボールをコントロールすることなし

　

に、前方ヘパスを蹴り込んでいたことが多か

　

った。このため、前方の中盤地域のヘディン

　

グの使用率が高かった。

　

・自陣コーナーエリア付近の有効性は50％に

　

満たず、非常に低かった。この地域は、クリ

　

アーが多いために低いと考えられるが、他の

　

レ^゛ルで有効性の高いインサイドキックでも

　

有効性が30％以下であり、この地域でパスを

　

つなげることは、非常に困難であった。

　

’自陣ゴール前の地域も同様に有効性が低か

　

った。特にインサイドキックの有効性が他の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　

レベルと比較して低い値を示し、自陣コーナ

　

ーエリア付近同様このキックもクリアーのた

　

めのものであって、パスをつなげることがで

　

きなかった。クリアーやゴールキックのため

　

にインステップキックの使用率が高く、クリ

　

アーで精一杯のためかインサイドキックとト

　

ラップの使用率が低かった。

ｏ中学校

　

・中学校の段階もインステップキックの使用

　

率が高い。

　

・相手陣中盤地域、ハーフウェイライン付近

　

では、インサイドキックの使用率がインステ

　

ップキックよりも高く、中盤を組み立てるた

　

めの正確なパスをすることができ、少年団よ

　

りも進んだ段階であることが言える。

　

・自陣においては、少年団と同様にインステ

　

ップキックの使用率が高く、やはりロングキ

　

ックが多い傾向であった。

　

・自陣コーナーエリア付近においては、高校

　

と共にタックルの使用率が若干他のレベルよ

　

り高かった。体を張ってのプレーができるこ

　

とが分かった。

ｏ高

　　

校

　

・この段階は、少年団、中学校の発達段階の

　

下位のグループから、大学、ワールドカップ

　

の上位への発達途上にある段階であることが

　

伺えた。

ｏ大

　　

学

　

・スキルの使用率の傾向はワールドカップと

　

類似した様相を見せていたが、有効性におい

　

ては、ワールドカップの正確さに及ばなかっ

　

た。
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小学生のサッカーにおけるエネルギー代謝
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〈研究目的＞

　

サッカーの運動強度に関する研究は、過去に

も数多く報告されているが、その大部分が一般

・大学・高校のサッカーに関するものであり、

小学生のみをとりあげた報告は少ない。

　

そこで本研究は、小学生のサッカーにおける

基本動作のエネルギー代謝率（以下、ＲＭＲと

略す）を求め、さらにタイムスタディ法を用い

たゲーム分析を行い、小学生のサッカーゲーム

の１試合・ポジション別・勝敗別ＲＭＲ及びエ

ネルギー消費量を明らかにすることを目的とし

た。

＜研究方法＞

1.サッカー基本動作及びゲームのＲＭＲにつ

　

いて

　　

被検者は愛知県津島北サッカースクール６

　

年生児童ら15名であった。

　　

サッカー基本動作の分類は、インステップ

　

キック、インサイドキック、スタンディング

　

ヘッド、ジャンプヘッド、胸トラップ、足ト

　

ラップ、スタンディングタックル、スローイ

　

ン、ドリブル、ウォーキング、ランニング、

　

ダッシュ、サイドステップの13種類とした。

　　

被検者は、各基本動作について指示された

　

回数を時間内に行い、運動中及び回復期の呼

　

気ガスをダグラスバッグ法によって採気した。

　　

そして、採気したガスを瞬時呼気ガス分析

　

器（三栄測器社製IH－21）にかけて酸素需要

　

量を求め、各基本動作のＲＭＲを算出した。

　　

なお、ＲＭＲ算出に必要な基礎代謝量は、

　

坪井らl）によるS tevenson型の小児の体表

　

面積計算式を用いて体表面積を求め、季節変

　

動係数を乗じて推定した。

　　

また、サッカーゲームのＲＭＲは、ゲーム

　

中の活動を８ミリビデオとステレオ式カセッ

　

トレコーダーを用いて逐一記録し、すべての

　

動作を１秒単位で分析して各基本動作の所要

　

時間と触球回数を求め、その値に基本動作の

　

ＲＭＲを乗じ、さらに総ゲーム時間で除して

　

算出した。（以下、サッカーゲームのRMR

　

をＧ－ＲＭＲと表す）

2.サッカーゲームのエネルギー消費量にっい

　

て

　　

サッカーゲームのエネルギー消費量は、呼

　

気ガスの分析から得られた各基本動作の酸素

　

需要量を用いて各基本動作のエネルギー需要

　

量を求め、その値に所要時間または触球回数

　

を乗じて算出した。

〈結果及び考察＞

1.サッカー基本動作及びゲームのRMR

　　

サッカー基本動作のＲＭＲは、運動時間・

　

回数、運動条件とともに表１に示したが、最

　

高はダッシュの87.74土19.92,最低はウォー

　

キングの3.26±1.25であった。

　　

次にＧ－ＲＭＲは表２に示したように、前

　

半14.75士1.83,後半14.95±2.22であり、

　

前半より後半のほうが0.2高かった。これは、

　

後半は前半に比べてドリブルの時間が22.7％、

　

ダッシュが17.5％増加しており、走行量が増
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表１

　

サッカー基本動作のRMR

　　

動作

　

名

　　

回数運動時間一回数

　

１回あたりの所要時間・速度

　

RMR

　

士

　

S. D　　　　　迎動条　件

インステヅプキック

　

５

　　　

２０回

　　　　　　

1.5秒

　

回

　　　　　

1 2.0 3士　2」4　　全力でキヅクする

インサイドキック

　　

3

　　　　

f/

　　　　　　　　　

「' 1 0.6 2士　3.1 7　　　　y/

ヘディング

　　　　　

3

　　　　

f/

　　　　　　　　　

ﾉ!8. 7 3±　3.7 6　　立ったままヘデ４ングする

ジャソプヘッド

　　　

4

　　　　

f/

　　　　　　　　　

j/3 6.8 8士　2.5 9　　ジャンプしてヘデ４ｙグする

トラップ（胸）

　　　

4

　　　　

r/

　　　　　　　　　

" 1 7.0 6士　3.7 4　　胸でボールをコントロールする

トラップ（足）

　　　

4

　　　　

rﾀﾞ

　　　　　　　　　

y/

　　　　　　

1 9-2 9士　4.1 4　　足で　　　　j/

スローイ｀/

　　　　　

3

　　　　

f/

　　　　　　　　　

" 7.8 7士　1.4 1　　１０ｍ先に投げる

タックル

　　　　　　

５

　　　　

ﾀﾉ

　　　　　　　　　

ｆ／

　　　　　　

2 0.7 5±　4.1 1　　足でボールを奮う

ウォーキング

　　　　

４

　　　

３０秒

　　　

6 8.411/分～　79.Om/分　　3.2 6土　1.2 5　　３１ｍを住復する

ランニング

　　　　　

5

　　　　

Z/

　　　

1 8 6.0 //～2 0 0.0ﾀ/　　3 4.4 6土　8.3 7　　　　ﾉ/

ダッシュ

　　　　　　

5

　　　　

y/

　　　

2 5 1.4り～2 8 9.0 "　　8 4.7 4±I 9.9 2　　　　r/

サイドステヅプ

　　　

４

　　　　

ﾉ/

　　　

1 2 5.6 f/～□z/　　4 0.04±　1.3 8　　10mを住復する

ドリブル

　　　　　　

４

　　　　

ﾀ/

　　　

1 9 2.0 r/～2 4 1.0 "　　5 0.3 3士　4.0 4　　３１ｍを住復する

加したためと思われる。

　

ポジション別のG-RMRも表２に表した

が、ＭＦ、ＦＷ、ＤＦの順に高い値を示した。

表２

　

１ゲーム・ポジション別のG-RMR

Position

　　　

l si.Ha If　　　2iid.Hair　　　Total

　

F

　

W

　　　　

1 5.5 7　　　　1 6.1 4　　　15.8 5

　

M

　

F

　　　　

1 6.4 7　　　　1 6.8 8　　1 6.6 4

　

D

　

F

　　　　

1 2.2 2　　　　1 1.8 4　　1 2.0 3

ユ

　　

X

　　　　

1 4.7 5　　　　1 4.9 5　　1 4.8 4
計S.D

　　　　

1.8 3　　　　　2.2 2　　　2.0 1

　

これは、ＭＦはポジションの性格上、攻守

にわたって動き回ることが要求されるため、

ランニングやダッシュ、ドリブルの量、触球

回数が、図１、表３にそれぞれ示したように

他のポジションに比べて多くなり、結果とし

てＧ－ＲＭＲも高くなったと思われる。また、

ＤＦは守備に専念する傾向が強く、その動き

も相手に合わせた受動的な動きが多いため、

ＦＷ、ＭＦに比べて走行量、触球回数が少な

くなっており、よってＧ－ＲＭＲも低い値に

なったと考えられる。

　

勝敗別のＧ－ＲＭＲは、表４に示したよう

　

Si

　

０．･

Da.

３．２

ａ
一
一
一
ａ
に

　　　　　

Ｄ

　

Ｆ

図１

　

ポジション別の動作別所要時間率

図３

　

ポジション別の触球回数

Position

　　　

l St.Half　　　2nd.Hair　　　Total

　

F

　

W

　　　　

2 2.3 4　　　　3 0.6 7　　5 3.0 1

　

M

　

F

　　　　

3 4.0 1　　　　4 6.6 7　　8 0.6 8

　

D

　

F

　　　　

1 9.2 5　　　　2 3.2 5　　4 2.5 0
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（単位:回）

に前後半とも勝ちゲームが高かったが、触球

回数には顕著な差は見られず（表５）、ラン

ーングやダッシュの量の違い（図２）が大き

な要因となっていると思われる。

)『
|.４

　　　

st

　　　　　　　　　　

Wa : Walking

　　

15.9

　　　　　　　　　

Ru : Running
１

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｄａ:Dash

　　　　　

V－

　　　　　

Si :Sidestep

　　　　　

56.0%

　　　　

Dｒ: Dribble

　　

飛

　　　　　

st : standing

爺]

　　　

Ｆ

　

Ｗ

　　

乙

　　

13.5

　　　　　　

Da

　　　　　　　　　

Wa
‰

　

st

　　　

2.6

　　　

22?3

　　

55.9%

　　

23.9

　　　　　　

か

影

　　　　　

M

　

F

　　

15.55



表４

　

勝敗別のG-RMR

　　

Result

　　　

ｌ si. Half　　　2nd.IIaぱ　　　Total

←-F｀4ｷ"゛'゛-ﾐ-

　　　

w＝＝4･-･ －" ¬-参-W〒r--㎜四㎜-■－晶-㎜皿ａｆ

　　　

Win

　　　　　

1 5. 8 8　　　　1 5.6 9　　　1 5. 7 7

　　　

Lose

　　　　

１ 3. 3 8　　　　1 3. 8 0　　　1 3. 5 8

表５

　

勝敗別の触球回数

Result

　　　

1 si.Hair　　　2nd.Hair　　　Tolal

　

Win

　　　　　

2 5.2 0　　　　3 3.6 0　　5 8.8 0

　

Lose

　　　　

2 4.6 0　　　　3 1.6 0　　5 6.2 0

　
　

６

　

５

・
１
・

　
　

ｓ

Ｓ
Ｏ
｀
一
２

D「

S1

0.2

E厄

２．３

(単位：回)

　　　　　

Win

　　　　　　　　　　　

Lose

　　

図２

　

勝敗別の動作別所要時間率

2.サッカーゲームのエネルギー消費量

　　

ポジション別のエネルギー消費量を表６に

　

表したが、G-RMRの値と同じようにＭＦ、

　

ＦＷ、ＤＦの順で多く、これからもＭＦの運

　

動量の多さがうかがえた。このようになった

　

要因としても、やはり走行量、触球回数の差

　

が考えられる。

　

表６

　

ポジション別のエネルギー消費量

Position

　　　

エネルギー消費量(Cal)

　

F

　

W

　　　　　　　　　

5 0 5.7 9

　

M

　

F

　　　　　　　　　

5 6 7.8 6

　

D

　

F

　　　　　　　　　

3 5 8.1 3

　

次に、勝敗別のエネルギー消費量を表７に

表したが、勝ちゲームのほうが敗けゲームよ

りも多く、山岡ら)の｢勝ちゲームのほうが敗

けゲームよりもエネルギー消費量が多い｣と

いう報告と一致した結果が得られた。

表７ 勝敗別のエネルギー消費量

Result

　　　

エネルギー消費量(Cal)

　

Win

　　　　　　　　

4 9 6.9 6

　

Lose

　　　　　　　　　

4 3 3.7 4

　

これらを総合した１ゲームのエネルギー消

費量は465.35 Calであり、これは12才児の

１日の所要エネルギー量を約2,300Calとす

ると、その20.2％にあたる。長沢どふ報告し

た中学１年生のサッカー正課体育授業のエネ

ルギー消費量が0.77％であったことと比較し

ても、小学生のサッカーゲームは、極めて多

くのエネルギーを必要とする運動であること

がわかる。

＜要

　　

約＞

　

小学生のサッカー基本動作のＲＭＲは3.26～

84.74の間にあり、Ｇ－ＲＭＲは前半14.75、

後半14.95, Total 14.84であった。また、エ

ネルギー消費量は465.35Calであった。

　

ポジション別にはＭＦがＧ－ＲＭＲ、エネル

ギー消費量ともに最も高く、勝敗別では勝ちゲ

ームのほうがともに高かった。
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発育期におけるサッカー選手の筋力

(東京慈恵会医科大学、スポーツ外来部)

小野寺

白

　

旗
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藤

　　

昇、大

　

畠

敏

　

克、河

　

野

　

照

美弥子

　

〔はじめに〕

　

慈恵医大・スポーツ外来部は、昭和60年11月

１日診療を開始した。昭和62年３月１日現在の

総患者数は、1849名である。そのうち膝関節

の痛みを訴えた患者は、282名であった。（総

患者数の約15％）さらに、282名のうち、10才

から19才までの数は、106名であった。膝関節

の痛みを訴えた者の38％にあたる。

　

今回、我々は、発育期において、膝関節に痛

みを訴えた者と、対照群として障害をもたない

者に対して筋力測定を実施することにより、発

育期の筋力発揮様式を明らかにするとともに、

筋弛緩時間からその発生機序について考察した。

〔対象及び方法〕

　

対象は、膝関節に障害のあった者40名、障害

のなかった者70名とした。膝関節の伸展、屈曲

時の筋力を、サイベックスH十(Cybex社､CYX

－330d)により測定し、等速度を毎秒30度と

　

180度の２種類、設定した。毎秒30度を最大筋

力、毎秒180度を瞬発力とした。

　

〔結果及び考察〕

　

図１に、発育期における筋力発揮様式の変化

を示した。このデータは、膝関節には、障害の

ない被験者によるものである。

　

発育にともない筋力・瞬発力は、増加する傾

向にあった。毎秒30度におけるその増加率は、

１

Ｚ

Ｗ
Ｒ

咄

喘

孝:

粗

巨

魏

小学生

1:0.76

中学生

1 :0.57

高校生

1 :54

襄

茂

大学生

1:0.53

図１

　

発育期における筋力発揮様式の変化

小学生を100とした時、中学生は、約200％、

高校生は、約320％､そして､大学生は､約400

％であった。毎秒180度における増加率は、小

学生を100としたとき、中学生は、約130％、

高校生は、約180％、そして、大学生は、約240

％であった。両者を比較すると、毎秒30度の筋

力の増加率が、著しいという特徴が明らかにな

った。

　

次に、毎秒30度と毎秒180度の最大筋力の比

をとると、小学生、1:0.76,中学生、1:0.57,

高校生、1:0.54,そして、大学生、1:0.53,

という値になった。このことは、小学生から中

学生の時期に成人の比に近づくことを示し、大

きな割合いで変化する時期であると考えられる。

　

次に、この様な変化の大きな時期に、膝関節

に障害をもった症例の筋力発揮様式について検

討した。（図２）症例は、中学１年生（13才）で

ある。患側は、左である。左の毎秒30度の伸展

－152 －
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筋力が、右に比較すると著しい低下を示した。

左の毎秒180度のそれは、必ずしも大きな低下

を示さなかった。一方、屈筋力は、右側の屈筋

力と比較したとき、ほとんど低下していなかっ

た。

　

両側に障害のある症例の筋力発揮様式は、両

側において、毎秒30度の伸展筋力に著しい低下

が認められた。すなわち、障害のない中学生の

値と比較すると約30％の低下を示した。一方、

毎秒180度における伸展筋力と屈筋力では、毎秒

　

発育期という急速な成長のためにおこる筋・

腱・骨のアンバランスについて、筋弛緩時間か

ら、その機序について検討した。

　

小野寺ら1）（1981）は、筋内まい入電極により

motor unitを導出し､筋弛緩時間について検

討した。筋放電消失前、２秒間の平均放電時間

と筋放電消失から張力低下までの時間の関係か

ら筋弛緩時に比較的、闘値の高い、Ｋ－ type

のmotor unitが関与していることを示した。

このことから、大きな筋力を導引できる中学生

の年齢に達すると、筋弛緩時間か短かくなるこ

とが予測される。

　

図３に、発育期における筋弛緩時間を筋電図

をもとに検討した結果を示したﾌﾞ）対象は、小

学生低学年から大学生までとした。最大筋力の

10％、30％、50％から音、あるいは光刺激によ

り、速かな筋弛緩を行わせた。Ｏ（ゼロ）は、張

力が低下し始めた地点を示す。プラスの方向は、

張力が低下し始めているが、放電が消えないこ

とを示している。

30度ヽ毎秒180度０ずれの場合も著し０低下はヽ

　　

小学生(低学菊

観察されなかった。他の症例にも同様の傾向が

見られた。

　

発育期の筋力発揮様式と障害をもった症例の

筋力発揮様式について簡単にまとめる。発育期

には、毎秒30度で表わされた最大筋力が強くな

る方向へ著しく変化した。しかしながら、膝関

節に障害をもった場合、毎秒30度における最大

筋力が著しく低下し、その割合は、約30％にな

る。

　　　　

MOTOR LATENCY TIME(ms)

　　

図３

　

発育期における筋弛緩時間の変化

　

(小野寺

　

昇、森本

　

茂：体力科学

　　　　　　　

33 : 105～109. 1984.を改変)

　

その結果、発育にともない、筋弛緩時間は、

短いくなる傾向にあることが明らかになった。

特に中学生の時期には、成人のパターンへの移

行期にあるものと考えられた。
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この様に変化の著しい時期に障害をもった中

学生と小学生の筋弛緩時間の変化について図４

に示した。サイベックn十を用いて、最大筋力
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に達した角度において等速度を毎秒30度から毎

秒12度に移行させた。被験者には、大きな負荷

がかかったなら速やかに筋を脱力する様に指示
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図４

　

発育期における筋弛緩時間の比較

した。今回は、膝関節の障害の中にたまたま、

オスグ｀ツドの例が多かったので、それをプロッ

トした。筋が、弛緩し始めてから張力が、80％

・40％・20％・ゼロになるまでの時間を示した。

障害をもたない中学生との比較において、筋弛

緩時開か長い傾向にあるということは、それだ

け負荷が加わり続けていることを示すものと考

えられる。すなわち、筋力の増加（筋力発揮様

式の急速な変化）と筋弛緩時間のほんの少しの

アンバランスが、発育期における障害を引きお

こす要因になりうる可能性があると考えられる。

　

このような考え方に立つとき、発育期の障害

を予防するという面から、ダイレクトに大きな
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1｡0（秒）

力がかかる様なプレー、あるいはトレーニング

が、どんなに技術的にすばらしい効果を生むも

のであっても、発育期という一時期には、ひか

えることが望ましいと考える。
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発育期における練習量の実態

はじめに

　

最近、小、中、高校生を中心とした発育期に

ある年代のスポーツ活動は隆盛をきわめている。

このような身体活動は発育期におけるからだと

こ｀ゝろの発達にとっては非常に望ましい傾向で

あり、喜ぶべき現象である。しかし、その反面、

数多くの問題点が指摘されはじめているのも事

実である。その一つは練習量過多によるもので。

スポーツ障害やバーン・アウト・シンドローム

　

（もえつき症候群）といわれるスポーツに対す

る意欲喪失現象である。この原因の一つは日本

のスポーツが学校スポーツとして発展し、小学

生、中学生、高校生というように、それぞれの

時期に独立したクラブが形成され、ある結果＝

優勝を問われるところにある。この現象は学校

制度の年代ごとに華々しく全国大会が開催され、

世間の注目を浴びるほどのイベントとなってい

るところにみられる。これに優勝することを最

大の目標としてすべての努力が結集されている

ともいえる。もちろん試合をすること自体は別

に問題があるわけではないが、各年代ごとにチ

ャンピオンが決められ、これに対する勝利至上

主義が指導者のみならず父母までも巻き込んだ

過熱状態になっているところに問題がある。勝

利志向が強くなると勢い練習量が多くなってき

て、先に挙げたような事態に陥ることのひきが

ねになるのである。

　

望ましい形としてはヨーロッパにみられるよ

うなクラブスポーツを中心とした発展形態が考

えられる。つまり、それぞれの年代で必ずしも

勝利至上主義をとらず、ゆとりのある一貫指導

　　　　　

戸

　

苅

　

晴

　

彦（東京大学）

ができればベストなのである。選手育成はあく

まで成人したときに一流選手になるのがねらい

になり、発育期にあらゆる意味で無理はさせる

　　　　　　　　　　

3）
必要がなくなる。田嶋らの報告にもあるように

西ドイツでは指導者がついている練習は少年選

手で週２回というようにサッカー協会の指導が

なされているという。もちろん少年たちがサッ

カーをすることに制限を加えているわけではなく、

これ以外の時間は自分たちの意志で自由にプレ

イを楽しむように大いに奨励しているのである。

　

このように少年サッカーが盛んになるにつれ

過熱化してくる現象をより正しい方向に発展さ

せるためには多くの問題を解決しなければなら

ない。このような問題をふまえ、本研究は年代

に応じた適切な運動量を探る手がかりとするた

めに、全国大会に出場した小学生、中学生、高

校生サッカー選手の練習量の実態を日数、時間

などより明きらかにすることを目的としておこ

なった。

方

　　

法

　

データの収集は表１に示すように昭和45年に

開始された第１回全国中学校サッカー大会に参

加した中学生に対し、質問紙を用いて意識、態

度調査を行ったのを手はじめに、内容の変化は

あったものヽゝ現在まで継続してきた小学生、中

学生、高校生サッカー選手を対象とした資料か

ら得た。中学生の資料は、昭和50年からは「ヤ

ング・フットボーラーに関する調査報告書」に

もり込まれているものを利用した。また、小学

生及び高校生については全日本少年サッカー大

会、全国高校総合体育大会（総体）からの資料
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表１

　

収集資料

昭和45年全国中学校サッカー大会報告書‘)
t
ｏ

　
　
c
―
　
　
　
０
０

4
4

　

４

49

50

51

52

53

54
L
Ｏ

C
D

t
r
―

L
O

L
T
＾

L
Ｏ

58

59
０
１
ａ
‥
）
ｇ
）

吻
７
０

60

練50

　
　
　

０

　
　
　
　

０

　
　
　

４

　
　
　
　

Ｃ
Ｏ

習

　
　

日

　
　

数

10

ヤング・フットボーラー

　　　　　　　

に関する調査報告書5）

　　　

全日本少年サッカー大会

　　　

全国高校総合体育大会

科学研究部報告書6）

日本サッカー協会科学研究部

で、それぞれ前述した昭和50年からの報告書に

掲載されたものから得た。

　

これらのデータは練習量だけに関するもので

はなく、少年たちのサッカーに対する意識、態

度について幅広く資料を収集し、分析しようと

したものである。その中から練習日数と練習時

間の実態、及びその運動量に対する意識を抜粋

して資料とした。資料は各年度ごとに質問方法

を変更したり、この項目を取り扱わない年もあ

るので全年度にわたり完全なものとはなってい

ない。

　

なお、この資料は日本サッカー協会技術委員

会科学研究部が収集したものである。

結果と考察

1.練習日数

　

まず最もデータが多量にある中学生の結果か

らみると図１のようになる。これをみると昭和

７日／週

６日／週

　

６日／週

z戸ヽヽ●

５日／週

戸４

－－－一一－

現状

　

０７日（１週）

　

□６日

　

△５日

　

×４日

理想

　

●７日

　

■６日

　

▲５日

　

・４日

印

図１

　

全国大会出場選手にみられる練習日数（中学生）
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45年から52年までの調査からも解るように、週

５日以下というのは10％にも満たないのが現状

である。また、週６日は、昭和45年から３年ほ

どは50％で、約半数の選手が週１回程度の休み

を入れていたことになる。しかし、昭和50年を

除き48年以後は週６日が徐々に少なくなり、約

30％となった。反対に週７日は当初30％の選手

がこれに該当していたが、その後徐々に多くな

り70％がほとんど毎日練習を実施しているとい

うようになった。つまり、全国大会に出場して

いる選手の７割は毎日練習しているということ

になる。

　

一方、図１にも示したように理想の練習日数

を問うと、週６日を希望する選手の方が多く、

しかもその割合は年度を追うごとに多さを増し

ている傾向を示した。また、わずかではあるが

週５日という練習日数を理想とするものもいる

ことも見逃せない事実である。

　

次に昭和50年から調査を開始した小学生、高

校生にっいてみよう。まず、小学生は中、高校

生ほど極端ではないが、それでも週６日、７日

という練習日数をこなしている選手が相対的に

は多い（図２）。また、図４に示すように、週
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すると正規の練習量は多いといえよう。

　　　　　　

日

　

高校生は週6日、７日がほとんどで両者で100

　　

数30

％に近いのが現状である（図3,4)。しかし週

１日の休みがあるかないかは身心に対するリフ

レッシュができるかどうか大きな問題である。

理想の練習日数に対する回答は週６日が65％も

あり、多くの選手が週１日は休養日としたいこ

とを希望していることがわかる。

　

以上のような練習日数の現状に対し、選手た
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全国大会出場選手にみられる練習日数

ちはどのように感じているかということで意識

調査をしてみると図５のようになる。この結果

から、高学年になるにつれ練習日数が「多すぎ
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日の練習が40～45％であったことを考え併せる

と週７日でもよいとする選手も20～25％はいる

ことを示している。

　

このように高学年になるにつけ「多すぎる」

と考えているものが増え、「ちょうどよい」と

思っているものが減っている傾向は練習日数も

増え、内容もハードになっていることから少し

は休養をとりたいということであろう。そのｲ也の理

由として、高校生は自我の確立ができてきてお

り、しかも多方面への興味も示す時期なので勉

学も含め自分の自由になる時間をもっと持ちた

いと考えるのは当然であろう。こういった希望

があるにも拘らず週７日、毎日の練習を強行す

ると、いわゆるバーン・アウト・シンドローム

　

（もえっき症候群）に陥いる可能性もでてきて、

この先にサッカーを続けることがいやになるこ

とも考えられる。

　

低学年では「多すぎる」という意見はわずか

だが、この時期は一般に疲労感が少いときであ

ること八自己の考えが確立していないので、

最も興味のあるものに時間をとりたいというの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

I）
は理解できる。それだけに指導者は秋本ら、村

　

2）
瀬らが一例として示しているように練習量とス

ポーツ傷害との関係なども考慮に入れて適切な

練習日数を与えてやる必要があろう。

2.練習時間

　

練習時間については質問の方法が適切ではな

く、「１時間30分から２時間」、「２時間30分

から３時間」、「３時間30分から４時間」とい

うようにや･ゝ大雑把なものであった。しかし、

練習時間についての全体の傾向は把握できると

考えている。

　

小、中、高それぞれの特徴をみると、小学生

は「１時間30分から２時間」が65％（図６）、

中学生は「２時間30分から３時間が65％前後、
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図６

　

全国大会出場選手にみられる

　　　　　　　　

練習時間(小学生)

　

（図７）、高校生は「２時間30分から３時間」

が65％から70％をしめているのが現状である

　

（図８）。その他の特徴としては、小学生は

　

「２時間30分から３時間」も40％前後とかなり

多いこと八高校生の「２時間30分から３時間」

が年度ごとに多くなる傾向がみられたことであ

る。

　

小、中、高と年齢的な面から練習時間を考え

てみると、中学ですでに高校と同レベルの量を

こなしていることがわかるが、からだの発達面

から考えるとやや多過ぎるようである。これは

　　

1）
秋本らが述べているように１日の練習時間が１

時間20分、１時間50分、２時間20分の３群の腰

痛の発生率が２時間20分グループで突出してい

るというような現象からも一考を要する問題で

ある。

　

練習時間に対する選手の意識は図９に示すよ
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全国大会出場選手にみられる練習時間（中学生）
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うであるが、わずかながら高学年にな

　　

るにしたがい「長すぎる」という意見

　　

力侈くなっていることは注目すべきとこ

　　

ろである。練習時間については練習日数

　　

に対するほど切実には感じていないよ

　　

うてあるが、これは練習のやり方など

　　

質にかヽゝわる問題なのでこれ以上は分

　　

析できない。しかし、指導者はこの資

　　

料に示されたように高学年での選手た

ちの意識も汲み取って練習計画を立てるべ

きである。また、低学年の場合は意識には

あがってきていないが、前述のごとくスポ

ーツ障害との兼ねあいからも練習時間に対

し十分な配慮が必要であろう。
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図９

　

練習時間に対する選手の意識(全国大会参加選手)

まとめ

　

練習日数は、小学生で週６日、７日とほとん

ど毎日というのが40～60％をしめ、中、高校で

も80～95％がこれに該当するというのが実態で、

全国大会に出場するようなチームの練習量の多

さを物語っている。中でも中学生の場合は年を

追うごとに週６日から週７日へと練習日数が多

くなってきている。しかも練習量に対する少年

たちの意見は逆に週６日程度がよいという方向

を示している。このように実状と意識は逆の方

向を示し、特に小、中、高と高学年になるにつ

高校生

ムーぶ'‘人ちょうとよい

・ヽ、、。。ｎｎ

ることにより練習時間を短くするように配慮す

る必要があろう。

　

いずれにしろ練習量は多いという現状に対し、

選手たちの意識もや､ゝ多すぎると考えている傾

向もあることがはっきりでてきており、このよ

うな実態をサッカー界は注目すべきであろう。
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少年サッカーの健全育成について

　

(指導者の考え方と日本協会の方針を学ぶ)

夫
三

和
隆
島
木
鍋
平

松

徳

遠

(日本サッカー協会医事委員)

(日本サッカー協会理事)

本

重

藤

光

　

弘（筑波大学体育科学系助教授）

克

　

彦（川鉄病院整形外科）

友

　

則（鍋

　

島

　

整

　

形

　

外

　

科）

昭和62年度コーチングスクール受講生

昭和６２年度コーチングスクール

　　　　　　　

受講生のスポーツ医学論文

　

発育期（小・中学生）のサッカー傷害の多発

が問題になっております。多くの小・中学生の

指導者は、良い選手を育てたい・強いチームを

作りたいと考えていますので、よい方法をアド

バイスしてください。

①

　

何故、練習をやり過ぎ、サッカー傷害が小

　

・中学生に多発するのでしょうか。その背景

　

について考えてみてください｡、

②

　

練習をやり過ぎないで、良い選手を育てる

　

方法を技術指導の面からできるだけ具体的に

　

教えてください。

③

　

大会のありかたや、選手登録方法を変える

　

ことによって良くなるでしょうか。どのよう

　

に変えればよいでしょうか。

指導者（受講生）の区分

小学校の先生

中学校の先生

高校の先生

大学の先生

会

　

社

　

員

　

合

　

計

小・中学生の指導者

高校生の指導者

大学生の指導者

日本リーグの指導者

　　

合

　　

計

７

　

<
ｙ
>
　
　
　
Ｃ
Ｏ
　
　
　
'
―
I
　
　
ｃ
：
>

　
　
　
　
　
　
　
　
　

１
Ｃ
Ｏ

①

　

何故、練習をやり過ぎ、サッカー傷害が小

　

・中学生に多発するでしょうか。その背景に

　

ついて考えてみてください。

t
N
l

Ｃ
Ｏ

0
5

Ｃ
Ｏ

Ｃ
Ｏ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

―

３０

勝利至上主義、勝ちたいという意識

が強すぎる、指導者・父兄が結果を

　

２５
求めすぎる、目先の目標にとらわれ

すぎる

練習のやりすぎ

　　　　　　　　　　

１０

小学校で終わり・中学校で終わりと

思って指導している

　　　　　　　　　　

９

乱暴なプレーが多い

　　　　　　　　　　

２

怪我のチェックが不充分

　　　　　　　

２

怪我したり・体調不充分でも試合や

練習をさせる

　　　　　　　　　　　　

２

激しいプレーを要求しすぎる

　　　　　

１
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勝つことにより指導者の立場ができ

る環境が強い

　　　　　　　　　　　　　

１

発育･発達を考えないで指導している

　　

１

真のサッカーの感動や夢を理解せず

に指導している

　　　　　　　　　　　

１

子供達の自主性・自由・主体性・創

造性が尊重されていない、子供達を

　　

１

型にはめすぎる

技術が不正確

　　　　　　　　　　　　

１

強化のサッカーと普及のサッカーが

区別されていない

　　　　　　　　　　

１

サッカー協会の制度が悪い

　　　　　　

１

加熱しすぎている

　　　　　　　　　　

１

サッカー文化が低い

　　　　　　　　　　

１

子供達が自分達で遊べない

　　　　　　

１

②練習をやり過ぎないで、良い選手を育てる

　

方法を技術指導の面からできるだけ具体的に

　

教えてください。

よい試合を見せる。よい手本を見せる

　

１１

指導者の向上・指導方法の改善

　　　

１０

正確な技術の向上

　　　　　　　　　　

９

小・中・高の一貫指導

　　　　　　　　

７

遊びのサッカーを・楽しいサッカーを

　　　

５

のびのびとゆとりを持って

　　　　　　

５

自主性・創造性・主体性・自由の尊

重を

　　　　　　　　　　　　　　　　

４

サッカー以外のいろいろなスポーツを

　　

４

強化と普及の区別を

　　　　　　　　　

４

よい選手と一緒にプレーを、レベル

の高い選手と一緒にプレーを

　　　　　

３

サッカー環境の向上

　　　　　　　　　

３

練習を少なくする

　　　　　　　　　　

３

ミニサッカーを

　　　　　　　　　　　　

３

よい戦術指導を

　　　　　　　　　　　

２

よい練習を

　　　　　　　　　　　　　

１

指導者の意識改革が必要

　　　　　　　

１

夢と希望のあるサッカーを

　　　　　　

１

小学生のチャンピオン大会を止める

　　

１

シーズン制に

　　　　　　　　　　　　　

１

サッカー文化を豊にし総合的に優れ

たサッカーを

　　　　　　　　　　　　　

１

③

　

大会のありかたや選手登録方法を変えるこ

　

とによって良くなるでしょうか。どのように

　

変えるとよいでしょうか。

登 方 法

個人登録を行い、いろいろなチーム

で試合に出られるように

２３
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学校体育のチームと社会体育（クラ

ブ）のチームの両方に登録できるよ

　

１１

うに

　　　　

チ

　　　　　

ー

　　　　　

ム

学校体育のチームの充実と共に社会

体育（クラブ）のチームの充実を

　　

１０

都道府県のトレセン、市郡区のトレ

センの充実を

　　　　　　　　　　　　　

７

　　　　　

大

　　　　　　　

会

社会体育（クラブ）の大会を

　　　　

１５

都道府県のトレセン対抗戦を

　　　　

１０

強化乙）大会と強化以外の大会の区別を

　　

３

年令別の大会を

　　　　　　　　　　　

２

大会を無くす

　　　　　　　　　　　　　

１

小さな地域の大会を充実させる

　　　　

１

第２種大会・第３種大会の開催を

　　　

１

Ａ先生（受講生）の論文

　

指導者が悪い・父兄が悪い

　

指導者が勉強不足で、少年期の発育・発達に

応じた指導を実施していない面がある。また、

自分の地位と名誉のためだけにとらわれて、子

供達の将来性を考えない指導者もいる。親が子

供に関与しすぎる。父兄が目先の結果を求めす

ぎる。

　

小・中・高

　

一貫指導

　

私達は四国の小さな町で小・中・高。一貫指

導の実現を目指している。小一中・高の指導者

が話し合い、協力しながらよいサッカー環境を

作り、よい選手を育てたいと考えている。以下

は、私達の町で小・中－高の指導者が協力して

選手を育てているテーマである。

高校生の練習テーマ＝正確な技術・多彩な技術

　　　　　　　　　　

にスピードや強さを要求

　　　　　　　　　　

する。個人の能力の向上

　　　　　　　　　　

を目指すとともに、戦術

　　　　　　　　　　

の向上を図る。

高校生の試合

　　　

＝全国大会での活躍を目指す。

中学生の練習テーマ＝正確なボール技術の向上

　　　　　　　　　　

・多彩なテクニックを身

　　　　　　　　　　

につける。バランスや敏

　　　　　　　　　　

捷性の向上。

中学生の試合

　　　

＝高校１年生と試合をする。

　　　　　　　　　　

県内の大会での活躍を目

　　　　　　　　　　

指す。

小学生の練習テーマ＝ゲームやサッカー遊びの

　　　　　　　　　　

なかでサッカーが好きに

　　　　　　　　　　

なり、サッカーの基礎的

　　　　　　　　　　

技術の習得を開始する。

小学生の大会

　　　

＝郡内の大会での活躍を目

　　　　　　　　　　

指す。

高

　

校

　

１

ｙ

　

校

校１
西

中／
小

Ｂ先生（受講生）の論文

　

自由なサッカーを

　

私の育ったブラジルでは、子供のサッカーは
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自由で、制限されるのは年令だけでした。年令

制限ももちろん上限があるだけで、その制限も

ふだん行われている試合では厳しいものではあ

りませんでした。ともかくブラジルのサッカー

は日本に比べてはるかに自由で大人の干渉の少

ないものでした。あるときは学校のチームで、

あるときはクラブのチームで、あるときは友達

とチームを作って、などいろいろなチームで試

合に出る事ができました。

　

全早稲田・全慶応

　

私のクラブには早稲田出身の選手がいます。

しかし、その選手は早稲田大学で練習を教えた

り、一緒に練習しても全早稲田の公式試合に出

ることはできません。反対に慶応の選手が私の

クラブに練習に来ても、私の所属するクラブの

選手として日本リーグの試合に出ることはでき

ません。このような制度は、大学のサッカーの

発展のためにも日本リーグの発展のためにもマ

イナスだと思います。

　

中学生と高校生のサッカー

　

私か所属するクラブには、小学生から日本リ

ーグのチームまであります。中には優れた中学

生がいたときには高校生のチームに入れて試合

をさせたいと思うのですができません。同じよ

うに高校生を日本リーグのチームに登録すると

高校生の試合に出られません。もっとおかしい

のは、自分が通学している中学校や高校のチー

ムで試合に出ることができません。クラブのサ

ッカーと中学校や高校のサッカーはまったく別

だと思うのですが。

日本サッカー協会・平木さんからの回答

第２種大会と第３種大会、強化のための

　　　　　　　　　　　　

大会・行事について

　

日本サッカー協会の登録制度からも、第２種

大会と第３種大会の開催は不可欠であると思い

ます。63年度より積極的に取り組む考えでいま

す。

　

強化のための大会としては、個人的な意見で

すが、登録制度を変更し、大学生や高校生の選

手が自分の所属する大学や高校のチームだけで

はなく、ＪＳＬのリーグの試合にも出場できる

ようにしたいと考えています。

会員、選手、チームなどの登録について

　

登録については、現在登録料（チーム・個人）

の改正を考えていますが、単に金銭面の値上げ

ばかりではなく、選手・チームの育成強化と普

及の両面から望ましい制度にする必要があると

思います。

学校体育と社会体育について。

　　　　　　　

特に部活動の多彩化について。

　

片よりがちな大会の在り方について、各種別

の中で整理し、協会として行政指導的な方策を

考えねばならない時期です。普及育成と強化の

両面での対策を考える中で行事面で工夫される

べきだと思います。

千葉県における試み

　

小・中学生のサッカーが盛んになっている一

方でいろいろな問題が起こっている。コーチン

グスクールに参加した指導者にその背景や改善

方法について論文を提出して頂きまとめてみた。

また、日本サッカー協会の平木さんには指導者

達が考えている改善方法にたいして、日本サッ

カー協会ではどのように対応されようとしてい

るかお聞きした。

　

コーチングスクールに参加した指導者の論文

やサッカー協会の平木さんからの回答を参考に、

千葉県の小・中学生のサッカーの健全な発展を

考えている。自由なサッカー環境を作ることが
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１つのテーマのように思われる。自由なサッカ

ー環境というのは勝手気ままではなく、関係者

がそれぞれの義務を守るとともに選手がいろい

なチームで試合に出られるようにすること、強

制されて練習するのではなく、練習そのものが

楽しくできるようになることなどが考えられる。

サッカー関係者全員をサッカー協会が組織化す

る方法はないか検討している。小・中・高の一

貫指導が大切であり、地域ぐるみのサッカーの

育成は如何にして可能か模索している。

　

指導者の向上が何よりも大切であり、相互協

力、研修、勉強、が望まれる。

　　　　

少年サッカーまとめ

全てのサッカー関係者を協会の傘の中へ。

選手を１年間同一チームに縛りつけない。

強化の選手は特別選手の登録を行う。

二

　

二

　　　　　　　　

サッカー医・科学研究会の成果を現場へ

多くのサッカー関係者は、少年サッカーの望

　　　

に関する医学・科学の学問的成果をさらに深め、

ましい発展を願っている。サッカー医・科学研

究会に集う英知は、少年サッカーの問題点を探

り、発展への途を追求している。少年サッカー

－167

さらに広げると共に、その成果を現場で活かす

必要があるという認識を共有した。

　

小学生に関して、全日本少年サッカー大会を

　　　

日本サッカー協会

　　　　　　　　　　

分担金
]

　　　　　　　

都道府県サッカー協会

　　　　　　　　　　

分担金

　　　　　　　

市・郡市サッカー協会

　　　

登

　

録

　

料

　　　　　

会

　

費

　　　

強化選手

　　　　

会員(サッカー関係者全員)



頂点にする多くの大会が、望ましい少年サッカ

ーの在り方を阻害しているのではないかという

意見もある。しかし、後向きに考えるのではな

く、それらの大会が果たす役割を正しく評価し、

それらの大会の一層の発展とともに、強化を目

的とした行事、普及を目的とした簡易サッカー

を広めることにより少年サッカーのよりよい環

境作りができると思われる。
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パネルディスカッション「発育期のサッカーを考える」

発育発達からみた子どもとサッカー

　

いわゆるちびっこサッカーとか少年サッカー

と称して、サッカーにかかわり合う子どもの数

は増加の傾向にあり、そのことはサッカーの普

及という面からみるとよろこばしいことですが、

その反面いろいろな問題点も数多く指摘されて

います。

　

この問題点の内容については、皆さんも大方

承知されていることと思いますので、今回は生

理的側面から身体運動における子どもの特性の

一部を述べ、それが指導上少しでも参考になれ

ばと思っています。

　　

｢エネルギー発生機序からみると子どもは容

易につかれない｣

　

ところで、わたくしたちヒトの運動は骨格と

いうテコに付着した骨格筋の収縮、弛緩によっ

　　　　

吉

　

沢

　

茂

　

弘（宮都宮大学）

の変化でした。つまり子どもの場合は疲労困意

した時でも、成人のように、その濃度はさほど

高くはならないということです。そして乳酸は

運動強度の増大にともなう骨格筋の酸素不足に

よって骨格筋のなかで発生する疲労物質ですか

ら、子どもはこうした疲労物質である乳酸が多

く発生する前の段階で運動を停止するという特

性をもっているわけです。いいかえると、子ど

もは酸素不足に落ち入ることなく活動している

とも考えられ、またこのことは子どもに本来備

わっている一種の安全機構とも解釈できるでし

ょう。このことは、日常生活のなかで疲れを知

らずにとびまわって遊んでいる子どもの姿から

うなずくことができるのではないでしょうか。

　　

「子どもの集中力の持続時間はそう長くはな

て起りますが、それはまさに物理的運動ですか

　　　

いＪ

ら、それにはどうしてもエネルギーが必要にな

ります。それではそのエネルギーはどこで発生

するのかということになるわけですが、その場

所は、皆さんも御存知のように、骨格筋自体な

のです。

　

一般に骨格筋のエネルギー発生機序を知る手

順として、運動強度をある一定の時間（例えば

２分または３分間）の持続の後に段階的に高め、

それを疲労困懲にいたるまで続けるといった負

荷を与え、その段階ごとに心拍数、酸素摂取量

及び血中乳酸濃度を測定するという方法が用い

られます。わたくしの研究室では幼稚園児から

高校生までを対象にこうした測定を行ってきま

したが、とくに成人と異なるのは血中乳酸濃度

　

かつて、脳生理学者である時実利彦先生から、

神経と骨格筋の関連性について講義をうけ、深

く感銘したことがありました。

　

まずその第一は、今ではよく知られています

が、筋力というものが、筋線維につながってい

る神経を介して、そこに到達する単位時間の神

経衝撃（インパルス）の数によって規定される

ということです。例えば普通みられる起居動作

程度の力であれば10 cycles/ sｅｃ前後であ

り、最大の力を発揮する場合には50 cyeles/

sｅｃにも達します。ところがこうしたインパル

スはわたくしたちが集中して意識的にまたは全

力で動作を行う場合には大脳から送られてきます

ので､大脳の活動水準を高めなけ籾ま｀なりません。
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ところで、骨格筋を構成している筋線維には

大脳皮質から直接にインパルスを受けるものと、

脊髄などから受けるものとの２種類があり、し

たがって前者は意識的に動員されるもので相動

動性の筋線維と呼ばれ、後者は無意識のうちに

動員され、持続性または緊張性の線維と呼ばれ

ています。そして、眼球運動の筋、顔の表面に

ある顔面筋または表情筋、及び手の筋では相動

性の筋線維の占める割合が大きく、他方胴や脚

の筋においては持続性の筋線維の割合が大きい

のです。ところが生まれたばかりには相動性の

筋線維はまだその働きが目ざめておらず未分化

な状態にあり、やがて１年半も経つとその特有

の働きがみられるようになり、顔の表情も豊か

になり、手の動きも微妙になってきます。先人

の「三つ子のたましい百までも」といういわれ

と何か通ずるものがあるようです。

　

サッカーに限ったことではありませんが、子

どもがなにか物事に興味をもって行動している

時には表情が生き生きとしています。こうした

状態の時には、前にも述べましたが大脳の活動

水準も高く、いわゆる集中して一生懸命にとり

くんでいるのではないでしょうか。しかし、同

じことを長く続けていると、やがて興味を示さ

なくなってきます。パブロフの条件反射の言葉

をかりれば、内制止というひとつの抑制現象と

いうことになるでしょう。ちびっこサッカー教

室などで、先生がお話しをしている最中に興味

が次に移り片すみで砂いじりに夢中になってし

まっている子どもをしばしば見受けることがあ

ります。ですからちびっこの場合は興味や集中

が持続できる範囲で短い時間できりあげるとよ

いと思います。子どもの生活はサッカーだけで

ないわけで、他のいろいろな面での活動も同じ

ようにいやサッカー以上に大切なのです。小さ

い時は、いろいろな事柄に興味や関心をもち、

ひとつの事柄に対するその持続時間は短いけれ

ども、集中してやるというのが本来の姿かと思

われます。このことは変化に富む事柄に好奇心

をもち、意欲的に集中して行う態度に発展して

いく土台を意味していると思います。教育の本

当のねらいも意欲と、それから生まれる創造の

心をつちかうところにあるのではないでしょう

か。もしこうした人間の基本的な姿を無視して

しまうと、やがてはたヽゞ｀ユーホームを着て、コ

ーチや監督の言われるままに練習メニューを消

化するだけの部員になりかねないと思います。

　

むすびとして、子どもは好奇心が強くいろい

ろな物事に興味感心を示し、エネルギー的には

疲労せずに、次から次へと変化に富んだ活動に

集中してとりくんでいきます。子どもの疲労は

こうした集中による大脳の疲労であり、それは

やがて深い眠りにつながり、そして大脳がリフ

レッシュされるというわけです。

　

子どものサッカーもそのいろいろな事柄のひ

とつにすぎないということを肝に銘じて、指導

に当ることが大切だと思います。
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パネルディスカッション「発育期のサッカーを考える」

外傷・障害の面からみた発育期のサッカー

　　　　　　　　　　

宮

　

川

　

俊

　

平

　　

若

　

山

関

津

河

深

鍋

高

吹

野

谷

島

木

典

照

和

俊

　

日本体育協会スポーツ科学委員会から昭和59

年度に若年層におけるスポーツ障害とその予防

に関する研究一第一報－が出された。この統

計をもとにして発育期のサッカーについて考え

る。

　

表１は回収されたアンケート調査における種

目別の人数である。年齢は６才から15才までで

　　　　　

表１

　

種目別人数

対象年齢6～15才

　　　

21,682名

サッカー

野

　　

球

バスケットボール

剣

　　

道

ソフトボール

バレーボール

　　　

他

4,5 09

3,661

３,０８８

2,890

2,85 2

1,284

3.398

サッカーがそのうち4.509人と全体の20％以上

を占めている。サッカー人口の底辺が広がりつ

つあり、野球のそれをうわまってきていること

を反映しているものと考える。表２は年齢別の

回答者数の割合をみたものである。 12才までで

全体の約80％以上を占めており、この調査の結

純

　　

森

　

川

男

　　

田

　

中

茂

　　

森

　

本

茂

　　

塩

　

野

待

嗣

寿

哲

夫

　　

池

　

田

　

舜

男

　　

大

　

畠

久

夫

一

郎

潔

一

襄

(サッカー協会医事医員会)

　　　　

表２

　

年齢別回答数

サッカー

　　

4,509／21,682（20.8％）

６～８才

　　

９才

　　

10才

　　

11才

　　

12才

　　

13才

　　

14才

　　

15才

　

207/ 1,048（19.8％）

　

511／

　

1,880 (27.2^)

1,177／ 3,966 (29.7^)

1,522/ 4,969（30.6％）

　

965／ 3,348 (28.8%)

　　

17／

　

236 ( 1.2%)

　　

12／

　

163（7.4％）

　　

9／

　　

132（6.8％）

果の動向は小学生の動向を現わしていると考え

てよい。表３は外傷障害の発生頻度を男女別、

年齢別に表したものである。男子において、11

才～12才ではそれらの発生頻度は18.9％と10才

　

表３

　

ﾀﾄ傷障害の男女別・年齢別発生頻度

　　

年

　

齢

男

　

6～10才

　　

11～12才

　　

13～21才

女

　

6～10才

　　

11～12才

外傷・障害発生頻度

161／1

,

895（8

.

5％）

471／2

,

487（18

.

9％）

　

12／

　

31（31

.

6％）

　　

2／

　　

36（

　

5

.

6％）

　　

8／

　

53（15

.

1％）

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●･●●

654／4

,

509（14

.

5％）
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以下のそれと比べてみて約２倍に増えている。

13才以上では31.6％とさらに増加するが母数が

少ないので参考までにとどめておく。女子の場

合でも同じ傾向にあるがやはり母数が少ないの

でこれも参考程度としておく。表４は過去の外

傷障害を部位別に見たものである。当然足関節

周囲の外傷障害が多い。表５は怪我をしたとき

どのくらいの割合で医者にかかっているか、ど

　　

表４

　

過去に外傷障害を起こした部位

　　

回

　

答

　

数

　　　　　　　　

６５４人

頭・背・腰部

　　　　　　　　

15（2.3％）

鎖骨・肩

　　　　　　　　　　

22（3.4％）

　

肘

　　　　　　　　　　　　

17（2.6％）

手・手関節・手指

　　　　　　

90（13.8％）

　

膝

　　　　　　　　　　　　　

81 (12.4%)

アキレス腱・足関節・足部

　

239（36.5％）

その他

　　　　　　　　　　　

146 (22.3%)

無回答

　　　　　　　　　　　　

44（6.7％）

表５

　

過去の外傷障害の治療期間

　　　　　

および医師による治療の有無

　　　　　

回

　

答

　

数

　　　

６５４人

過去の

外傷障害の

治療期間

無 回 答

医師による治療

無

　

回

　

答

６ヶ月以上

３～６ヶ月未満

２週間から

　

３ヶ月未満

２週間未満

有

無

26（

　

4.0％）

26（

　

4.0％）

382 (58.4^)

176 (26.9^)

　

44（6.7％）

518(79.2^)

54（8.3％）

82（12.5％）

のくらい治療期開かかかったかを見たものであ

る。医師による治療は約80％とかなり高い受診

率を示している。しかし治療期間が２週間以上

かかっているものが全体の66％も占めているこ

とは意外であった。逆に言えば重傷例が多いと

いうことになる。表６は過去の外傷障害と現在

の外傷障害との関係をみたものである。現在け

がをしている者のなかで過去にもそれらの既往

がある者は全体の75％を占めており怪我をする

人はよくけがをする傾向にあると考えられる。

表６

　

現在の外傷障害

　　　　

(過去の外傷と障害との関係)

　　　　

現在の外傷障害の有無

●●●Ｉ●●

有

　　

：

　　　

無
●●●●●●●●●●●●●●●句●●●●・●●ｒ●●●ｌ●●●●●●●●

過去の

●●●●●●●●

●

が1だツ）七戸）636
（75％）:（12％）1

外傷障害の‥‥.z……

　　　　　　　

”"'゜"¨･｀‘:‥‘

　　　

丿

●●●●●・●●●●●●●

Ｉ
軸
1
1
1
1
1
一

158

Ｉ
Ｉ
一
一
１
１

ﾔ………

:4,306
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有無

　

無

　

４０（１％）３,６３０（９９％）

　　　

・

　

：

　

／ｎ･／つノヘ

　

:

　　

/no n/＼　　E
3,670

（88％）1

i 4,148

　　　　　　　　　　　　　　　

（※無回答２０３）

表７は外傷の発生時期を見たものである。やは

り練習中が多かった。次に練習時間と外傷障害

の発生頻度についてみてみる。

表７

　

現在の外傷障害の発生時期

　　

回

　

答

　

数

　　　

１５８

　　

試

　

合

　

中

　　　　

２７

　　

練

　

習

　

中

　　　　

８８

　　

そ

　

の

　

他

　　　　

３４

　　

無

　

回

　

答

　　　　　

９

　

表８は１週間あたりの平均練習時間を見たも

のである。１週間あたりの練習時間は7～14時

間が一番多く全体の56％を占めており、次に４

～７時間が21％となっている。一回の平均練習

時間は約２時間くらいが多いと言うことになる。

表９は曜日別の練習時刻を見たものである。平

日は夕方が多く、土曜日は昼ごろが多く、日曜

日は午前中が多かった。表10A、Ｂは練習時間

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●・●●●●・●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●■●・●・■・●■●●●
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表８

　

一週間当りの平均練習時間

　

回答数

練習時間／週

　　

く４時間

　

４～７時間

　

7～14時間

　　

＞14時間

　

無

　

回

　

答

１７９

19

38

95

18

　

９

表９

　

曜日別練習時間

　　

平

　

日

　

土曜日

12時以前

12～18時

18時以降

無回答

●●●●●●●●●●●●

回答数

　

8

59

76

36

m
　
　
　
　
Ｕ
３

ｌ

　

L
Ｄ

27

32

日曜日

Ｏ

　

ｅ
ｎ

.
-
１

０
０

.
-
Ｈ

１

7 9

1 ● ■ ● ●

７ ９

と外傷障害の発生頻度の関係をみたものである。

過去、現在とも練習時間か多くなればなるほど

外傷障害の発生頻度が増加してきていることが

わかる。表11A、Ｂは練習時間と外傷障害の発

生頻度を見たものである。過去、現在とも特に

多きな差や傾向はみられないが、平日の夕方に

発生することが多いようである。

表１０Ａ練習時間と過去の外傷・障害との関係

　

練習時間

　　　　

有

　　　　

無

　

～４時間

　　　　

32

　　　

393 (　7.5％）

4～7時間

　　　　

96

　　　

640（13.0％）

7～14時間

　　　　

173

　　

1,112（13.0％）

　

14時間～

　　　　

95

　　　

326（23.0％）

　　　　

回答数

　　

3,028

　　　　

無回答

　　　

161

表１０Ｂ練習時間と現在の外傷・障害との関係

　

練習時間

　　　　

有

　　　　

無

　

～４時間

　　　　　

6

　　　

419 (　1.4％）

4～7時間

　　　　

18

　　　

718 (　2.4％）

7～14時間

　　　　

49

　　

1,236 (　3.8％）

　

14時間～

　　　　

22

　　　

399 (　5.0％）

　　　　

回答数

　　

3,028

　　　　

無回答

　　　

161

　

表12は年間試合数と外傷障害の発生頻度を見

たものである。 37試合以上を越えると外傷障害

の発生頻度も倍近くになってくる。

　

表13は試合レベルと外傷障害の発生頻度を見

たものであるが特に傾向はみられなかった。

　

外傷障害の発生頻度は、練習時間と大きな関

係があり、練習時間が長くなればなるほど発生

表１１Ａ

　

練習時間帯と過去の外傷・障害

　　　　　　　　

平

　

日

12時以前

　　　

34／

　

279

　　　　　　　　

12.2%

12～18時

　　

173/1,13 2

　　　　　　　　

１８.0％

１８時以降

　　　

１５４／

　

９０６

　　　　　　　　

１７．０％

回答数

　　　　

３,０２８

無回答

　　　　

７１１

　

土曜日

　

２１／

　

１４１

　

１５.0％

３０２／２,１８１

　

１６.0％

　

１０／

　

２０６

　

14.5^
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４６０

　　

日曜日

195/1,434

　

１３.6％

　

３０／

　

２７９

　

１２.0％

　

３／

　　

12

　

25.0％

1,3 03
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12時以前

12～18時

18時以降

回答数

無回答

　

回答数

　

回

　

１～

　

６

　

７～12

13～18

19～24

25～28

29～３６

３７～

無回答

回答数

全国大会の経験者

県予選の経験者

他の試合の経験者

　　

無

　

回

　

答

表11B

平

　

日

練習時間帯と現在の外傷・障害

　　　　　

土曜日

　

６／

　

２７９

　

２．２％

45/1,123

　

４．０％

３５／

　

９０６

　

３．６％

　

3,0 28人

　　

７１１

　

３／

　

１４１

　

2A%

82/2,181

　

３．８％

１１／

　

２４６

　

４．５％

４６０

表１２

　

年間試合数の外傷と障害

　　

過

　

去

　

３２／３０６（10

.

0％）

　

４５／３５３（13

.

0％）

　

２４／２６２（

　

９

．

０％）

１０４／９０８（11

.

0％）

　

１０／１２８（

　

７８％）

　

２８／２４５（11

.

0％）

･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･■■丿●●●●●●４●

１６８／８３８（20

.

0％）

　　　　　

６８

　

日曜日

46/1,434

　

３．２％

１０／

　

２７９

　

３．６％

1,303

　　　

3j〕28人

　

現

　

在

１２／３０６（３．９％）

１２／３５３（３．４％）

　

７／２６２（２．６％）

１９／９０８（２．１％）

　

５／１２８（３．９％）

　

８／２４５（３．３％）

４０／８３８（４．８％）

　　　

６８

表１３

　

試合経験と外傷と障害

　　

過

　

去

　

７１／

　

５４０（13.0％）

２４０／１,６１２（15.0％）

１００／

　

８０８（12.0％）

　　　　　　

６８

頻度も増加してくる。一日平均２時間以上越え

ると外傷障害の発生頻度は倍近くになることか

ら、１日の練習時間は２時間を越えてはいけな

いと考える。また年間試合数を見ても年間試合

数が37を越えると障害外傷の発生頻度が、倍近

3,028人

　　

現

　

在

１８／

　

５４０（３．３％）

６２／１,６１２（３．８％）

２３／

　

８０８（２．８％）

　　　　　

６８

くなることから年間試合数の制限も必要になっ

てくる。怪我の程度から考えると、治療期間か

２週間以上もかかるものが半数以上いることは

ある面から考えるとサッカーが激しいスポーツ

であることの現れかも知れないが、別の面から
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考えると、無謀なプレーをしたり、受け身が下

手なのか、選手の体格に差があるにも関わらず

一緒にプレーをさせているのではないかとも考

えられる。練習時間が遅い方に外傷の発生率が

高い傾向にあることから疲れも怪我が重くなる

とも考えられる。

　

まとめ（提言）

１．１日練習時間は２時間以内にすべきである。

2.一週間の練習時間は10～14時間以内にすべ

　

きである。

3.体力の差も考えるべきである。

4.年間試合数も上限を決める必要がある。
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パネルディスカ　ッション「少年サッカーの健全育成について」

少年サッカー指導のあり方

　　　　　　　　　　　　　

※
田

　

嶋

　

幸

　

三（筑波大学）

　

現在の日本はスポーツ競技水準でごくわずか

な種目を除いては国際的に太刀打ちできなくな

っています。特にサッカーに於いては、ソウル

オリンピック予選で中国に惜しくも破れ出場権

を逃したものの、そのレベル・内容の差は点差

以上のものを感じずにはいられませんでした。

予選に韓国がでなかったことを考え合わせると

日本サッカーの前途は明るいと言えない状態と

思います。しかしながら、このようにトップチ

ームが活躍していないにもかかわらず少年サッ

カー人口は増える一方で日本で、１１［亘］目を向

かえた昨年の全日本少年サッカー大会には7218

チームが参加し、最も人気のあるスポーツであ

った野球を追い越してしまいました。

　

負けるごとに代表の監督が責任を取り、辞め、

新しい監督に換えることによって解決できる問

題ではなくなってきていると思われます。日本

サッカーの取るべき道はいくつかあると思いま

す。例えば、プロ化の徹底、優秀な外国人コー

チの導入、（今年の天皇杯の決勝では、読売の

ヨナシロ氏彼はブラジル育ちでありますし、彼

を補佐した、サニ氏、マツダのオフトコーチは

オランダ人）等が考えられます、が、本当に日

本のサッカーを確立することを考えるなら発育

期のサッカー指導についても真剣に考えなけれ

ばならないのではないでしょうか。そこでこの

場を借りて私か考えている発育期の少年サッカ

ーの指導法について述べたいと思います。

　

発育期のサッカー指導について述べる前に一

※現立教大学

般的な子どもの身体的、生理的、心理的、医学

的、社会的、教授学等の側面からアプローチし

ていかなければなりませんが、ここにはそれぞ

れを専門にしていらっしゃる方ばかりなので、

それらは省くことにします。

　

1984年、フランスで行われたヨーロッパカ

ップサッカー選手権大会期間中、日本からのコ

ーチング研修のグループに合流することができ、

そこでフランスサッカー協会の方から様々な話

をうかがいました。その中で興味を引いたのは、

1980年まで低迷を続けていたフランスサッカー

がなぜこのように強くなったかということです。

それには、１０年前から計画的に少年サッカー

の指導に取り組み、その成果がプラティニであ

り、ティガナであります。ナショナルチームの

活躍は皆さんご存じの通りです。現在、イギリ

スに於いても、フランスの成功に影響され、優

秀なサッカー選手をスポーツセンターに集め、

そこから学校に通わせて練習をしているという

ことです。

　

スポーツ指導の多くは小学校に入学してから

はじめられます。しかし、この時期からシステ

ム的にしっかりとしたサッカーを指導していっ

ては弊害も多く生まれてきます。

　

オーストラリアにこのような例があります。

７才の少年サッカー選手数を調べたところ15万

人いました。それから7年後同じ調査を14才の

少年に行ったところ、１万５千人に減っていま

した。10分１です。この原因について、西ドイ
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ツのグラマーさんは、あまりにも小さい頃から

システマティクに練習をやらせ過ぎてしまった

ためにほとんどの選手が辞めてしまい、わずか

10％しか残らなかったと述べていました。7才

前後の子どもたちには専門性にとらわれず、多

種多様の運動を行い身体的能力を伸ばしてやる

ことが重要であると考えられます。それによっ

て、10才前後からサッカー固有のトレーニング

を始めたときに有利に運動学習ができると考え

られます。

　

近年、少年サッカーの間でバーンアウトシン

ドローム（燃えつき症候群）が問題となってお

ります。練習量が多すぎたり、一つの大きな目

標に向かって進み、それが終わると全てのこと

に対して無気力になってしまったり、能力に優

れた選手がサッカーを辞めてしまったりしてお

ります。また、以前には考えられなかった少年

の膝関節障害（オズグッドシュラッテル氏病）

などが多くみられるようになったという報告も

あります。これらの大きな原因となっているも

のに練習時間の多さがあげられます。昨年のこ

の研究会で発表しましたが、日本の少年は西ド

イツと比較して練習量が多く、全国大会に出場

するチームのほとんどが週５回以上練習を行い、

また、１回の練習時間も１時間30分以上力栓体

の80％以上を占めておりました。長時間の練習

はスポーツ障害を引き起こすだけではなく、遊

び等の他の領域とのバランスを失い子どもたち

の調和のとれた知的・精神的発達にも支障をき

たしかねません。

　

西ドイツでは6才～10才の子どもたちは週に

I［ii］、10才～12才が週に２回しか練習を行っ

ておらず、他にそれぞれ１試合行う日があるだ

けです。練習時間もIE時間30分以内と、日本と

比較して短い傾向にあります。もちろん、わず

か週１、２回のトレーニングでは、サッカー好

きの子供が将来高度の技術を身にっけるには十

分ではないかもしれません。サッカーの大選手

の多くは、この時期に暇な時間を見つけ校庭、

公園で仲間と一緒に、あるいは一人だけでボー

ル蹴りに熱中していた。そうすることによって

初めて、将来サッカー選手として優れた成績を

あげる上で必要不可欠な安定したボール扱いが

身に付くと考えられます。もちろん、現在のよ

うに日本の都市化された生活空間の中でこのよ

うに自然にボールと親しむことはむずかしいか

もしれません。しかし、世界のすばらしい選手

がグランドでみせるプレーは、この時期に遊び

の中で身につけた技術・創造力が基盤になって

いることは否定できません。そこで、スポーツ

障害の予防などを考え、練習頻度・練習時間の

上限を定め、それを徹底させるべきではないで

しょうか。これは、週に３回しか練習をさせな

いということではなく、コーチのもとで行う練

習を３回にしたり、遊び場がないような子供た

ちにはその遊び場を提供したりすればいいと思

います。

　

指導内容についてもある程度の方向付けをし

てもいいのではないでしょうか。これは、個人

が決めるのではなく。様々な立場の人が10年

20年後の日本のサッカーを考え慎重に決定する

必要があるでしょう。

　

また、指導者が一人でみる選手数も決定する

必要があると思います。日本の多くの指導者は

一度に30人以上の選手を指導しており、多い指

導者では90人を教えているものもいました。し

かし、西ドイツの指導者では、松本らの報告に

もあるように、25人以下が全体の9割以上を占

めました。ここに3人の生年月日が同じ12才の

選手がいると仮定します。一人は背が大きく、
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ヒゲが生えています。一人は平均的な12才の少

年です。最後の一人は、背も小さく、声変わり

もしておらず、見るからにひ弱な少年です。こ

のようにこの時期は、発育、発達に個人差が大

きい時期なのです。こんな３人の選手を同じチ

ームで指導する場合、まったく同じ練習・負荷

をかけてよいものでしょうか。一人は技術練習

を多く行わなければならない。一人はサッカー

以外の基礎的な運動を多くしなければならない。

90人選手力やたら、一人一人の特徴の違いに合

わせた指導ができるでしょうか。一人の選手が

毎日少しずつびっこを引いているのに気が付く

でしょうか。このように選手一人一人の特徴を

伸ばす指導をするにも、スポーツ障害の発生の

予防のためにも、最適な指導選手数を定め、徹

底させる必要があると感じます。

　

このように述べますと、サッカーをやりたい

子どもが100人いたらどうするんだとおっしゃ

る人がいるかもしれません。もし、指導者を増

やすことができれば問題はありません。それが

できない場合、ある程度人員を減らすことが必

要となるでしょう。

　

これと関連して、能力別のチーム分けも必要

と感じます。

　

ドイツでこんな経験をしました。

同じチームに非常に能力の高い子供と低い子供

がいました。上のレベルに合わせた練習を行う

と下のレベルの子供はつまらなくなり、その逆

のこともありました。同じレベルで行った方が

お互い切磋琢磨することができ、技術の向上に

も役立つでしょうし、サッカーの楽しさもわか

るに違いありません。西ドイツの場合、一つの

クラブが20人以上になると2つのチームに分け、

指導者を一人増やし、練習時間も変えます。も

ちろん、分け方は能力別です。上のチームで試

合にでれない選手もでてきます。彼らはコーチ

　　　　　　

一一

に、「どうして自分はでれないの。でられない

のだったら下のチームででたい。」という子供

がいたり、他のクラブへ移ってしまう子供もい

ました。日本と西ドイツの国民性の違いもあり、

一概にどちらがよいということはできないでし

ょう。しかし、サッカーの技術の向上を考えた

場合、西ドイツの方が効果的ではないでしょう

か。そういう試合の中で、うまい選手は大きな

クラブに移籍し、例えば、ケルンでいえばFC

ケルンに引き抜かれていきます。そこでより高

いレベルの選手同士が競い合うのです。

　

ルールなども修正していく必要があるのでは

ないでしょうか。現在のルールは、大人のルー

ルをそのまま子供に当てはめているだけのよう

な気がします。コ゛－ルマウスも正規のものを使

用しています。西ドイツのビザンツ氏は、その

著書の”ミニフスバール”の中で､70mX 50m

のグランドで、ゴ｀－ルも５ｍｘ２ｍの７人制ミ

ニサッカーを奨励しています。正規のフィール

ドでは、ゴ｀－ルからゴールまでの距離が長すぎ、

技術的、戦術的動きに比べて走る量が不当に大

きくなってしまいます。一人当りのボール接触

回数が少なく、ゲームの楽しさを感じさせるこ

とができません。体格のよい子どもが有利であ

り、その結果、キックアンドラッシュが多くな

ってしまい、技術的プレーやチームプレーの生

まれる余地がなくなってしまいます。この年頃

のゴールキーパーには、正規のゴールでは広す

ぎてしまい、特に高いシュートには反応ができ

ません。これらの正規のグランドで行う短所を、

７人制ミニサッカーでは補うことが可能である

と思われます。他にもいくつかの修正点があり、

一つはゴールキックである。 10才以下の子ども

がゴールキックを蹴っても、逆に相手に有利に

なってしまう。これは牛ックカがないためにぺ
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ナルティエリアを出すのがやっとで、相手のシ

ュートチャンスになってしまいます。コーナー

キックも大人と同じ距離ではなかなかチャンス

にならないため、ゴールラインとペナルティエ

リアの接点からコーナーキックをけらせ、より

ゴール前のチャンスを多くしようとするもので

である。

　

今まで述べたことは、あくまで一例であり、

どの様にしていけば10年、20年後の日本サッ

カーがすばらしいものになるかはわかりません。

しかし、それくらい長い時期をかけて日本サッ

カーを立て直すことをサッカーにかかわってい

るもの全てが考えなければならないでしょう。

　

私か今まで述べたことを簡単にまとめますと｡

1.練習頻度、練習時間に上限を決め、スポー

　

ツ障害、燃えつき症候群などの予防に努める。

2｡練習の内容などにもある程度の指針を与え、

　

日本独自のサッカーを築く必要がある。

3.指導者がみる選手の人数を徹底し、より密

　

度の濃い指導を行い、特徴ある選手を育てる。

4.少年に合ったルールをつくる。

　

以上４点てすが、これらのことを少年サッカ

ーの指導者だちからナショナルチームの指導者

まで理解させ、徹底させ、実行させる必要があ

るのではないでしょうか。そして、10年後にす

ばらしいナショナルチームの誕生が期待できる

と信じます。

　

最後に、子どもたちが夢中になってボールと

遊ぶ、そんな姿が日本中いたるところで見られ

るようになれば、必ずオリンピック、ワールド

カップで活躍する日が来るに違いありません。
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パネルディスカッション「発育期のサッカーを考える」

攻撃性と創造性を育てる指導

　

1988年のオリンピック予選、1986年のワー

ルドカップ予選では、日本チームは、最終予選

まで勝ち進みながらも、あと一歩というところ

で、それぞれ、中国、韓国に苦敗をなめさせら

れたわけですが、敗因は何か、何か足りなかっ

たのか、その要因はたくさんあると思います。

技術、戦術、体力、精神力等につき中国、韓国

と比較してみると、残念ながら日本がやヽゝ劣っ

ていたと言わざるを得ません、ということは、

日本としては、個々の選手の能力を、もう一段

レベルアップする必要があります。日常のTR

の中で、チームとしてのコンビネーション、作

戦の徹底等は取り組むべき大事な要素ですが、

個々の選手の能力（例えば、シュート、ヘッデ

ィング、センタリング、体力等々）アップの為

の練習に時間を割くことも、欠くべからざる大

事な要素と考えます。

　

日本選手個々の能力を20％づつアップすれば

チームカを20％～30％アップにつなげることが

可能ですが、今の力だけでチームカだけをアッ

プさせるには限界があるし、中国、韓国を破っ

て、世界の舞台に出ることは難しいと考えます。

これからの世果のサッカーは、スピード（速さ）

が一段と要求される時代と考えます。①走る速

さ、②プレイの素早さ、③判断の早さ等ですが、

速くかつ正確なプレイが必要です。代表チーム

という日本のトップレベルの課題は又、別の磯

会に述べることとし、今日のテーマ「少年サッ

カーの指導」につき、意見を述べたいと思いま

す。
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森

　　　　

孝

　

慈（ＪＦＡ技術委員）

　

サッカーというゲームは、試合が始まれば選

手の判断で進めるゲームです。監督、コーチの

サインで、パスを出す方向、どこへ走り込むか

を選手に指示出来るゲームではありません、そ

れだけに選手自身の判断力（今どうすべきか）

が大事です。即ち、局面々々で正しい判断の出

来る選手に育って欲しいわけです。

　

良い選手を育成する為には、多くのやるべき

ことが頭に浮かぶと思いますが、私は、①創造

性と、②攻撃性を特に大事に育てていくべきで

あると考えます。攻撃の目的は、得点であるこ

とを常に念頭に置いた選手でなければなりませ

ん。スキあらばシュートをねらう味方Ａにパス

すればＡがシュートを打てる、自分が、走り込

んでパスをもらえばシュートが打てる等、常に

シュートに継がるプレイをねらっているかどう

かがチェックポイントです。又、守備の目的は

①ゴールを守ることと、②相手ボールを奪い返

すことです。①だけでなく、常に②をねらわせ

ることが大事です。具体的には、ドリブルして

る相手のボールを取りに行く姿勢をどんどん出

させる。又、相手のパスをインターセプトする

等の攻撃的な守備をトライさせることが大事で

す。インターセプトするにはヨミ、予測が必要

であり状況判断を養う為にも必要な意識です。

　

次に「創造性」についてですが、良い選手に

なる為の不可欠の要素である「創造性」を身に

つけさせることは、指導者にとってこの上なく

難しいことであると考えますが、本来子供達が

持っているものではないかと思います。それを



グランドで発揮させるようにしむけてやること

が指導者の役割と考えます。具体的には、子供

に自主性を持たせること即ち、子供に、工夫を

させ自主的な意志、判断でプレイさせてやるこ

と、そしてそのプレイの結果が失敗（ミス）に

終っても、ミスをとがめるのでなく、意図があ

ったらほめてやる位の指導姿勢が必要です。少

くとも、子供が子供なりにアイディアを出そう

とする芽をつむことだけは避けたいものです。

早く良い選手に育てようと思い過ぎたり、目先

の試合に勝ちたいと思い過ぎてこの様な指導姿

勢を忘れては、創造性を育くむことは難しく、

監督、コーチの言われたことしか出来ない選手

になってしまう危険性があります。

　

私か提言したいのは、以上、攻撃性と創造性

を、いかに育くんでやるかということの重要性

であります。そして、それを身につけるには、

時間が必要であり、成果を急ぎ過ぎずじっくり

見守ってやる指導者の姿勢が大事であること、

選手が、ゲームを通じ、トライアンドエラーの

中で体験を通じて少しづつ覚えていくものが、

将来、大きな財産になるということです。

　

少年のＴＲは、そういった意味で、70％は、

ゲーム中心に考えるべきと思います。体力はゲ

ームをすることで動いたり、跳んだり、ひねっ

たり等の総合的な体力の育成には十分です。

　

長期的な考え方で育成し、素晴しい国際レベ

ルの選手が育つことを期待しています。

－181 －



パネルディスカッション「少年サッカーの健全育成について」

司

　

会

　

を

　

担

　

当

　

し

　

て

パネリストの発言

　

パネリストの発言についてはそれぞれの先生

がまとめてくださるので、その要点だけを記す。

宮

　

川

　

先

　

生

　

少年サッカーにおいてスポーツ傷害が多発し

ており、傷害の程度は軽いとは言えず今後が憂

慮される。

吉

　

沢

　

先

　

生

　

血中の乳酸値などを調べても、子供たちは疲

れない。疲れた顔をしているのは指導方法が悪

い。子供の顔が光り輝く様なサッカーを指導す

ることが大切。

田

　

嶋

　

先

　

生

　

サッカーでは子供たちの自主性や創造性が大

切である。少年が自分で理解できるようなサッ

カーを指導したい。ドイツでは子供たちは５人

制のサッカーや７人制のサッカーをしていた。

大

　

沢

　

先

　

生

　

小学生サッカーの発展をさらに中学生のサッ

カーの発展へと連続させたい。勝利至上主義、

刹那的サッカーを止め、世界に通用する選手育

成を目指す必要がある。

鍋

　

島

　

和

　

夫（日本サッカー協会医事委員）

森

　　

先

　　

生

　

全日本代表サッカーのレベルアップのために

発育期のサッカーは重要である。創造性、主体

性、闘争意欲の高い少年を育てたい。指導者は

少年のトライを高く評価することが大切で、型

にはめてロボットにしないで頂きたい。

フロアーからの発言

　

沢山の先生から発言を頂いたが、主な意見を

記す。

戸

　

苅

　

先

　

生

　

少年サッカーの発展のために、サッカー医・

科学の成果を現場に活かそう。日本サッカー協

会に提案したり、サッカー医・科学研究会で宣

言文を発表することができる。

浅

　

見

　

先

　

生

　

学校体育と社会体育の共存共栄を計ってはど

うか。学校を核にしたクラブ作りを実現し、地

域毎に幾つかの学校が集まり小・中・高の一貫

指導やトレセンが実現できるだろう。都道府県

対抗の撰抜中学生大会を開催することに何の支

障もなく、それはサッカー協会の仕事である。

司会を担当して〔鍋島〕

　

パネルディスカッシ=1ン「発育期のサッカー

を考える」の司会を担当させて頂いて考えたこ
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とは、この優れた意見はどのようにすれば現場

に反映させられるかということであった。日本

全体にたいしては日本サッカー協会にお願いす

るのが然るべき方法だろうし、私自信は千葉県

サッカー協会を通じて千葉県サッカー界に反映

させたいと思う。

少年サッカーに多彩性を

　

少年サッカーが大変盛んになった今、その多

彩性を追求し、区別するようにしてはどうだろ

う。目的に応じたサッカーを指導することによ

り、少年のサッカーの文化はさらに豊かになる

だろう。すなわち、よい選手を育てるという強

化のサッカーがあり、学校教育としてのサッカ

ーがあり、健康増進としてのサッカーがあり、

友達と楽しむサッカーがある。田島先生が発言

されたように、安全に・いっでも・どこでも・

だれでも・楽しくプレーできる５人制や７人制

のサッカーを小・中学生に普及することも大切

である。

　

強化を目的とする行事、トレーニング、選手

掌握が必要であろう。森元全日本監督が希望さ

れたような日本代表選手を目指す少年の育成に

は、それなりの環境が必要である。浅見先生が

発言されたように、地域毎に幾つかの学校が協

力し、社会体育的なクラブを作り、小・中・高

の一貫指導を実現しなければならないだろう。

　

サッカー医・科学研究会の成果を現場に活か

そうという戸苅先生の発言をこのパネルディス

カッションの結びにしたい。

　　　　　　

発育期のサッカーを考える

　　　　　　　

発育期のサッカーの現場

協会主催の大会

　　

全日本少年サッカー大会

　　

全国中学校サッカー大会？

登録チームが参加できる

クラブ（チーム）の指導者は勝ちたい

ただ勝てばよい（勝利至上主義）チーム作りをする

よい選手が育たない・誤った指導をする・スポーツ傷害が多発する
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発育期のサッカーの改善案

　　　　　

協会主催の大会の開催

　　

全日本少年サッカー大会とは別に

小学６年生の大会

　　

中学１年生の大会

　　

中学２年生の大会

　　

中学３年生の大会

　　

クラブ（チーム）ではなく、都道府県の代表（選抜）チームが参加できる大会

都道府県

　

市・郡市でよいサッカーの育成を競う

強化と普及を区別する

　　　　　

強

　　　

化

　　　　　

よい選手育成

闘争意欲の高い選手

創造性・主体性の豊な選手

正確・多彩な技術

選

　

抜

　

小

　

学

　

生

　

大

　

会

選

　

抜

　

中

　

学

　

生

　

大

　

会

　　　

普

　　　

及

皆が楽しめるようなサッカーの普及

安

　　　

全

いっでも・どこでも・だれでも

関便な大会運営

-
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