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サッカーの試合中のボールコントロールに用い

られた利き足と非利き足の使用頻度について

中屋敷 真（仙台大学）

目

　　　

的

　

本研究は、サッカーの試合中のボールコント

ロールに用いられた使用足についてのラテラリ

ティ現象に関する基礎的研究であり、利き足と

非利き足の、キックおよびトラッピングに用い

られた使用足の頻度について知ろうとするもの

である。

　

しかし、いわゆる右利き、左利きといったラ

テラリティ現象に関する調査・研究は種々みら

れるが、これらは研究者の主観的判断のもと、

および個々の興味の対象との関連でなされたも

のがほとんどであり、つまり、この利き側に関

する統一された見解としての明確な定義は未だ

になされていないのが現状である。

　

そこで本研究では、運動学の立場から、支持

足に対する運動足あるいは機能足という概念に

もとづき、サッカー選手を対象にボールコント

ロールのしやすい足を利き足とした藤田・川北

ら､1）および体重のかかっていない機能的な働

きをする側の足を利き足とした麓晦）報告､嘩

じて利き足を規定し、以下、試合中のボールコ

ントロールに用いられた使用足の頻度について

ＶＴＲを用い、調査、分析を行なった。

方

　　

法

　

対象は、東北地区においてトップレベルにあ

るＳ大学サッカー部のレギュラーメンバー計

１５名である。この１５名の利き足のうちわけ

は、右利きの者１２名、左利きの者３名である。

なお、この１５名の利き足については、前出の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－1－

藤田、川北ら、および麓の報告を参照し、アン

ケートによる事前調査にて確認を行なった。

　

調査・分析は、この１５名の出場した計７試

合についてビデオ撮影し、その再生画像から行

なった。項目は、キックおよびトラッピング時

の利き足と非利き足の使用頻度、縦の３つの地

域分割によるポジション別の使用足頻度、トラ

ッピングからキックへの使用足別のプレイパタ

ーン別の使用足頻度の計４項目である。この４

項目におけるプレイの規定および内容の説明は

以下に示す。

　

キックについては、トラッピングからのキッ

ク、ダ｀イレクトキ　ック、リスタートプレイのキ

ック（ＦＫ、ＣＫ、ＧＫ）の３つのプレイパタ

ーンを設けた。トラッピングについては、ドリ

ブルも含め、最初にボールに触れた側の足（脚）

とし、胸などの他部位で最初にトラップを行っ

た場合、その次に触れた側の足をトラッピング

の使用足とした。また、縦の３地域分割による

ポジションとは、右サイド、中央、左サイドの

ポジションプレイヤーをそれぞれ意味し、右サ

イドポジションはＲＷとＲＢ、中央ポジション

はＣＦとＭＦそしてＳＴとＳＷ、左サイドポジ

ションはＬＷとＬＢとした。またトラッピング

からキックのプレイパターンは、この２つの連

続したプレイのそれぞれの使用足が利き足か非

利き足かで４つのプレイパターンに分けられ、そ

のプレイパターンのf吏用頻度について調べた。

結果および考察

　

表1はキックとトラッピングに関する結果の



表1.キックおよびトラッピングに関する結果の一覧
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用比率を示したものである。その結果キックに

ついての使用足の比率は、利き足が5 6.7％か

ら9 0.7％の範囲で平均7 2.9％、非利き足が

9.3％から4 3.3％の平均2 7.1 %であった。
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つまりキックに関しての利き足と非利き足の平

均使用割合は約７対３であり、利き足の使用頻

度が高いことがわかった。トラッピングについ

ては利き足が6 0.3％から8 4.2％の平均71.7

％、非利き足が1 5.8％から3 9.7％の平均

2 8.3％であり、利き足と非利き足の平均使用
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また、これらを縦の３地域分割によるポジシ

ョンプレイヤー別に分け、比較したものが図３

と図４である。その結果、キックについては、
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図2.トラッピングの利き足と非利き足の使用比率

右サイドおよび中央のポジションプレイヤーが

平均で利き足それぞれ7 5.6％、7 4.9％であ

ったが、左サイドのポジションプレイヤーは

6 4.9％と２者に比べ平均で１０％程低い傾向

１゛．;｝

１ ０ ０

　

９０

　

８０

７ｑ

60

50

４０

30

20

10

　

０

どjiリイドプレイヤー

　

･|･･SIプレイヤー

　

び・.j加

　　　　

Qi､iT.≫f.a･l

　

●21

　　　　　

興－Ｓ

｛i｀「イドヅレイヤー

　

IM.MU

　

●３

図３．３地域別のポジションプレイヤーのキック

　　

図4.地域別のポジションプレイヤーのトラッピン
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がみられた。これは、左右両サイドとも対象とし

たプレイヤーが全て右利き足であり、サイドポ

ジションのプレイヤーは、それぞれのサイドの

外側の足、つまり右サイドのプレイヤーは右足、

左サイドのプレイヤーは左足を使ってのキック

プレイの機会が多いことを示唆しているものと

考えられる。また中央ポジションのプレイヤー

は、キックの使用足について、ポジション的規

制をあまり受けていないことの結果

であると思われる。

　

トラッピングに

ついては、右サイド、中央、左サイ

ドカ印｣き足それぞれ6 9.0％、71.5

％、7 3.3％と３者間にあまり差は

みられなかった。これは利き足と非

利き足の平均使用割合が図２の総ト

ラップ数より算出した使用足の約７

対３の割合と一致していることから、

トラッピングの際の使用足はポジシ

ョン的規制をあまりうけないものと

思われる。

　

表２はトラッピングからキックへ

の使用足別にみたプレイパターンの

結果の一覧である。そしてこの結果

を利き足、非利き足別にまとめ、比

較したものが表３である。その結果、

４つのプレイパターンの使用比率は、

利き足トラップー利き足キックのパ

ターンが5 6.＼%と最も多く、次い

で非利き足トラップー利き足キック

の1 6.8凪利き足トラップ二非利

き足キックの16.5％、非利き足ト

ラップー非利き足キック1 0.6％の

順であった。またトラッピングの使

用足鋤こみた比率としては、利き足

トラップの場合、利き足キックが

7 1.2%、非利き足キックが2 2.7

表2.

　　

％であり、非利き足トラップの場合、利き足キ

　　

　ックが6 1.2％、非利き足キックが3 8.8％で

　　

あった。これらの結果は、利き足優位性として

　　

の使用頻度の高さ（使用割合としてのレベル）

　　

を裏付けるものであり、トラッピングから牛ッ

　　

クのプレイパターンとして、７割以上力聊」き足

　　

でトラップを行ない、うち約８割を利き足キッ

　　

クとし、非利き足でトラップを行なった場合で

トラッピングからキックへの使用足別にみたプレ

イパターンの結果一覧

　　　　　　　　　

政昭は木数で、（
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表3.

　

トラッピングからキックへの利き足・非利き足別にみたプレイパターンの比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（

　

）内は，トラッピング使用足ａのキック使用足比弓

　　　

使用足のプレイ

　

利き足トラップ‘

　　

利き足トラップ

　　

非利き足トラップ

　　

非利き足トラップ

　

被験者

　　

朽

　　　　

１

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　

利き足キック

　

．

　　

非利き足キック

　　

利き足キック

　　　

非利き足キック

　

全

　

TOTAL

　　　

５３９ ×　　　　　１５８本　　　　　１６１本　　　　　１０２ぷ

　

被

　

験

　　

MEAN

　　　　

3 5.9　　　　　　10.５　　　　　　10.7　　　　　　　６．８

　

者

n= 15　　Ｓ・D　　　　19-55　　　　　　5-9
4　　　　　　7-3 4　　　　　　3・８９　　　・

　　　　　　　　　　　　　

( 7 7 . 3 ?≪)　　　（22.7％）　　　（61.2％）　　（38.8％）

　　　　

ＭＥＡぽ％

　　　

５６・１％

　　　　　

１６ヽ５％

　　　　　

１６‘．８ ％　　　　　10.6％

もその６割以上を利き足でのキックにもちこ

むという利き足優位性にもとづくプレイパター

ンが多いことがわかった。

　

表４はキックのプレイパターンを３つに分け、

それぞれのパターンの使用比率と使用足比率、

およびその比率差について示したものである。

その結果、トラッピングからキックのパターン

が5 9.1％と最も多く、次いでダイレクトキ　ッ

クの3 3.3％、リスク

－トプレイのキックの

7.6％の順であった。

これらのうちわけとし

ての利き足と非利き足

の使用比率から算出し

た比率差は、リスター

トからのキックパター

ンが9 2.2％と利き足

の使用頻度が極めて高

いことがわかった。次

いでトラッピングから

キックパターンが45.8

％、ダ｀イレクトキック

3 5.2％の順であり、

ダイレクトキックのパ

ターンがトラッピング

からキックのパターン

より１０％程低くなっ

ていた。

　

リスタートからキックの結果について、

リスタートプレイの多くはセットプレイとして

行なわれることが多く、そのキックはパスおよ

びシュートとして強さと正確さが要求されるこ

とから利き足の使用頻度が極めて高くなったも

のと判断できる。また、トラッピングからキッ

クおよびダイレクトキックについて、両者とも

インプレイ中のプレイであるにもかかわらず、

表4.キックのプレイパターン別の使用足比率とその比率差
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その比率差としてダイレクトキックが１０％ほ

ど低くなっていた。これはダイレクトキックの

戦術的内容も含んだプレイ特徴である瞬時の判

断のもとのクイックなプレイが、利き足を中心

とした使用足の選択を、ある程度規制してしま

うためであると推測される。

　

以上のことから、試合中のキックおよびトラ

ッピングは、共に、全体平均として約７対３の

割合で利き足が多く使用されており、その優位

性を知ることができた。これらの結果は、利き

足の規定として、藤田・川北らが巧緻性に、そ

して麓が機能性にそれぞれ利き足を求めた結果

と一致していると考えられる。つまり、この巧

緻性および機能性とは、ボールコントロールの

正確さを意味し、そしてこの正確さはボールコ

ントロールのしやすい足として利き足に求めら

れた結果であるといえよう。

まとめ

　

サッカーの試合中のキックおよびトラッピン

グに用いられた利き足と非利き足の使用頻度を

知る目的で、７試合を抽出し、その７試合に出

場した計１５名を対象として、ＶＴＲを用い調

査・分析を行なった。その結果、キック、トラ

ッピング共に、その平均使用割合は約７対３で、

利き足の使用頻度が高かった。しかし、キック

は、その使用足の規制をある程度うけるポジシ

ョンがあることがわかった。それはサイドポジ

6－

ションのプレイヤーであった。また、トラッピ

ングから使用足別にみたプレイパターンとして、

利き足トラップー利き足キックのパターンが最

も多く、４つのパターンの約６割を占めており、

非利き足でトラップした場合でもその６割以上

を利き足キックにもちこむという利き足優位性

にもとづくパターンが多いことがわかった。

　

キックのプレイパターン別にみた使用足比率

として、リスタートキックの場合そのほとんど

が利き足で行なわれていた。また、トラッピン

グからキックのパターンに比ベダイレクトキッ

クのパターンは利き足の使用比率がやや低くな

っていた。これはダイレクトキックの戦術的内

容も含めたプレイ特性により、影響をうけたも

のと考えられる。

　

これらの結果は全て利き足の優位性を示すも

のであり、この利き足の優位性はキックおよび

トラッピングの際のボールコントロールの正確

さを利き足に求めた結果であると判断される。
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イソステップキックにおけるボールと足の接触点に関する研究

第3報 ロングキック

　

－

　　　　

－

　

諸

　　

言

　

インステップキックにより蹴られたボールの

移動方向は、ボールと足背部とのインパクト状

態によってほとんど決定すると考えられる。つ

まりボールと足背部との接触点、ボールに対す

る足背部の角度、足のスウィング軌跡である。

その他ボールの空気圧や外部的要因としての風

や湿度なども影響するが、特にボールと足部の

接触点は重要であり、指導上あるいはプレーヤ

ーのインステップ技術の習熟のためにも接触部

位を限局することは有効であると思われる。

　

このような観点から、第１報ではロングキッ

ク・第２報でペナルティキックについて、多数

の被験者を対象に測定して一般的傾向について

報告した。本報告は、同一被験者の試技回数を

多くした時、その接触点の分布にどのような特

性がみられるかを主眼点として解析した。

　

研究対象及ぴ測定方法

　

研究対象は、Ｉ大学サッカー部正選手３名で

表１に示すとおりである。

　

表I

　

Subjects

stature weight
foot

　

career

太

服

高

田

部

木

茂

恒

俊

秋

明

男

（茨木大学）

（

　　　

/ｙ

　　　

）

（高木整形外科）

ムの中心選手であり、ボールを回転させるキッ

クを得意としている。被験者Ｃは.Ｄ.Ｆで飛距

離のあるキックはするが安定性に欠けると評価

されている。

　

測定は。昭和５９年６月～１１月に各被験者

とも数回に分けて測定した。

　

使用したサッカーボールは５号公認球で空気

圧0.65ky／ｄとした。

　

インパクト時の接触点の測定は、図１のよう

に、ボールのインパクト面のＸ軸とＹ軸との交

点（ボール定点）にグラフ用紙を重ねて貼り付

けた。

　　　　　　　　　　　　

凩上４

　

図１

　

ボール表面上の座標軸とボール定点

　

足背部の定点ＰとＱ点は、図２のように外果

点と内果点の中点と、第２中足骨長軸を通るラ

イン（Ｌ軸）に、第１中足骨と内側樹状骨との

間節隙から垂線（Ａ線）を引き、その交点を足

定点Ｐ、脛側中足点からの垂線（Ｂ線）を引き、

その交点をＱ点とした。

　

サッカーシューズは、図３のように甲の部分

を皮でおおい、外側部をマジ､ヽ､クテープで止め

るように特製したものである。

　

スパイク上のP’、QJ点に直径３ｍの金属球を

Subject

　

A (J.Y) 22　168.0　64.0　25.1

Subject

　

B（Y､K〉20

　

172.0

　

70.5

　

25.0

１２

　

８

Subject

　

C (5.N) 20　174.0　65.0　24.9　　　7

　

被験者Ａは、主将で皿Ｆを守り、チーム内で

一番正確なキックをするとチーム内で評価され

ている。被験者Ｂは、Ｆ叩でSub. A同様チー

－7－
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・
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’
…
‘
線

‐
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‐
’
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‐
線

足背部定点Ｐ

内果点

図２

　

足背部定点Ｐと足背部○点及び足背部長軸（Ｌ軸）

jc／

　　　　　

図３

　

測定用スパイク

貼布し、その上にカーボン紙を貼ってP'、Ｑ'点

がボール上のグラフ用紙に刻印されるようにし

て計測した。またP'、(y間に小孔を２ケ所あけ

ることにより, p; Ｑ'と足背部Ｐ、Ｑ点を照合

することかできる。さらに各被験者の足背部骨

格の違いを考え、足背足底方向に足部のＸ線撮

影をし、足背部表面での接触点の位置と足部骨

格とを明確にした。

　

飛距離の測定は、ボール落下点及び中心線か

らのズレを１０㎝単位で計測した。

　

上昇角度は、インパクト直後３ｍまでの角度

を側方より高速度分析用のビデオシャッターカ

メラで撮影し求めた。

内外梁昿の巾点

　

結果及び考察

　

各被験者の全試技のボール落下点について、

飛距離4 0 7yz以上と４０ｍ未満に区分し、さら

に目標線となる中心線から左右５度以内とその

右、左に区分した６区域別に飛距離、上昇角度

及び足背部定点座標の平均値と標準偏差につい

て計測した成績を表２に示してある。

　

被験者Ａは、１１４試技のうち飛距離4 0 771

以上か８６試技で7 5.4％、また平均飛距離は

4 3.4 77zであり、被験者Ｂのそれぞれ6 5.7％、

4 2.1 爪、被験者Ｃの5 8.3％、4 0.2 mと比

較して良い成績を示している。このことは、チ

ーム内相互による主観的評価が妥当であると考

えられる。

　

上昇角度は、各被験者とも約２０度を示して

おり、４０ｍ前後の最大飛距離を得るためには、

約２０度の上昇角度か最適であることか予想さ

れる。

　

ボール表面上の足部定点の座標位置をみると、

各被験者とも、Ｘ・Ｙ軸において負の値を示し
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I) Initial ascending angle of the ball

ている。この値は、第１報で報告した技術習熟

度の高い１群と２群の間に位置しており、特別

な接触位置を持つ被験者でないことが推察され

る。

　

標準偏差値は、各被験者ともＸ軸よりＹ軸の

方が小さい傾向を示している。このことは、ボ

ールに対する足背部の接触点のズレが上下より

も左右に大きいことを意味している。また、飛

距離４０ｍ以上が４０ｍ未満よりＸ、Ｙ軸とも

に小さいが、これは飛距離のある試技の方が、

両軸とも接触点のズレの小さいことを意味し、

各被験者の最適な接触位置に集中した分布を示

していると考えられる。

　

そこで、各被験者のインステップキックにお
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ける最適な接触位置を知る目的で、飛距離40

77z以上で中央に落下した試技の平均位置をみる

と、各被験者とも全試技の平均位置と大きな差

は認められない。しかし標準偏差は各被験者と

も全試技より小さい傾向を示し、接触点の分布

域の小さいことを意味している。

　

図４にボール座標上の足定点について各被験

者の平均位置とその分布域を、平均値±1 SD

の範囲で示してある。

　

被験者Ａ、Ｂは、Ｘ、Ｙ軸とも平均値±ISD

の範囲は約1.5 cmになり、両軸とも各試技の

68.26％（約2／3）がこの範囲に分布し、1.5

m四方には約4／9（2／3×2／3）が分布する

ことになる。同様に平均ｲ直±２ＳＤの範囲は約

” － － ・ ・

　

－ ● － ・

　

｜ ・ ゝ 警 １ ・

　

Ｖ Ｉ Ｗ ●

　

● ・ Ｖ － ｀ ゛ ミ ゛ ミ ゛

　

● ・ Ｓ － ” ‾ ’ ‾ ’

　

‾

　 　

ミ ゛ ＝ ”

-

Distance

　　

Ascendin【】り

　

Inclination
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Ｙ

　　

図４

　

飛距離４０ｍ以上のボール座標上

　　　　　

の足定点の接触点の平均位置と士

　　　　　

ＩＳＤの範囲

３ｍで95.44%がこの範囲に分布し、ほとんど

の試技が３㎝四方の範囲に含まれることか推定

される。しかし、被験者Ｃは分布域が大きく、

今回の測定で最大飛距離を蹴っている反面、飛

距離の平均は最小値を示し、キックにおける安

定性に欠ける原因か接触点の分布に表われてい

ると思われる。技術習熟度の高い群ほど接触点

の分散が小さくなることを第１、２報で報告し

たが、これらのことから被験者Ｃは、他の２人

Subject A

P点

Subject B

より技術習熟度か劣っていると考えられる。

　

次に図５に示したように、インパクト時のス

ウィングの軌跡がボールの球心を通れば、ボー

ルの移動方向とボールの対極点にインパクトの

中心点があると考えられる。

インパクトの中心点－゛

図５

　

インパクトの中心点

　

そこでまず、飛距離4 0 771以上で中央に落下

したボールの試技毎に。ボールの上昇角度と落

下点の位置から計算してボール座標上のインパ

クトの中心点を求め、次に、足背部上にボール

定点とインパクトの中心点を各被験者毎に示し

た。（図６）

　

被験者Ａは、この区域に３７試技が含まれる

が、ポール定点は第２、３中足骨の中央部から

足根側に位置し、インパクトの中心点は第１中

足骨の足先点側から中央部に位置している。

Subject C

ボール定点

　　　　　

○
インパクトの中心貞

　

●

図６

　

足背部上のボール定点とインパクトの中心点

　　

（飛距離４０ｍ以上で中央に落下したボールの場合）
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被験者Ｂは、１３試技であり、ボール定点は

第４中足骨の中央部から足根骨側に位置してお

り、インパクトの中心点は第１、２中足骨の足

先側に位置している。

　

被験者Ｃは、１８試技であり、ボール定点、

インパクトの中心点ともに広範囲に分散してい

るか、インパクトの中心点は第１中足骨に位置

している

　

要

　　

約

　

大学サッカー部員３名について、インステッ

プキックによるロングキック時のボールと足背

部との接触点について検討し、以下のような知

見を得た。

１）ボール座標上の足定点の接触点は、各被験

　

者ともボール定点より、下部で身体の近位側

　

に位置する。

２）接触点の分散は、飛距離の大きい試技が小

　

さく、最適な接触点に集中する傾向を示して

　

いる。

３）接触点の分布域は、個人差がみられるが、

　

Ｘ軸で５～６㎝、Ｙ軸で３～４㎝であり、直

　

径２㎝内の範囲であれば良い成績か得られる

と思われる。

４）インパクト時のボール表面上に受ける力の

　

中心点は、ボール定点より約3.8 cm下部に位

　

置し、足背部においては、個人差がみられる

　

が第１中足骨の中央部から足先側に位置して

　

いる

５）キック直後のボール上昇角度は約２０度で

　

各被験者ともほぽ一定である。
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サッカー選手の試合期における栄養摂取量

　

はじめに

　

これまでにサッカー選手を対象とした栄養摂

取量についての報告は２３ある。それらは、合

宿期やトレーニング期をみたものであり、また

２０年以上前の報告である。現在とそれらの報

告がなされた時とでは、選手の体格あるいは、

サッカーの練習や試合でのシステムが異ってい

るものと考えられる。そこで本研究は、サッカ

ー選手の試合期における栄養摂取の状況を明ら

かにし、検討を加えることを目的として行った。

方

　　

法

対象：日本サッカーリーグ１部所属の６チー

　　　

ム１１０名（平均年齢2 4.9歳）、関

　　　

東大学サッカー連盟１部所属の３チー

　　　

ム５６名（平均年齢2 0.8歳）の計166

　　　

名（１８歳～３４歳）の選手を対象と

　　　

した。

調査方法：１６６名の選手に対し、郵送した

　　　

調査紙に、試合日を含めた５日間の朝

　　　

食、昼食、夕食、間食で食べた食事を

　　　

全て記入させ、その食事の種類と分量

　　　

より毎日のエネルギー、蛋白質、脂質、

　　　

炭水化物の各摂取量を算出した。

期日：昭和６０年１１月の第２週および第３

　　　

週の日曜日に公式試合を挟んだ木曜日

　　　

から月曜日までの５日間を調査期間と

　　　

した。

　

結果と考察

　

図１～図４は、調査の結果よりエネルギー、

蛋白質、脂質、炭水化物の摂取量について、今

大

　

串

　

哲

　

朗（上智大学）

IX沁

謀刃

21別

　
　

目
凹
ぶ
」
Ｕ

［
に
ド
門
に
門
目
Ｌ

口
回
門
‐
‐

　
　
　

［
同
門
Ｕ

１
閲

　
　
　
　
　
　

９

図１エネルギー旧取ｌの比畝

□
‐
円
円
円
回
‐
４
　
１

阿
り
け
リ
ｕ

　
　
　

□
円
川

4
　
1

０
二T工

図２蛋白質隈取吸の比畝

目
白
自
桝
に

－ 一 一 －

　
　
　
　

□
回
目
」
ｔ
1
　
4

　
　

口
目
円
吋
叫
り
は

　

白

　
　
　

口
口
い
に
4
　
1

ド

5α）

250

ｌ

図３ ｉＵ摂取皿の比畝

　

［
い
］
ｔ
り
に
に
Ｕ

回
目
四
目
ｔ
」
１

　
　

□
□
口
‐

4
　
1

　
　
　

［
ト
に
レ
１
　

図４炭水化物摂取皿の比較

１３

！

al

1



回対象となった学生、社会人と試算より求めた

サッカー選手として望ましい所要量と一般学生

の所要量をグラフに表わしたものである。サッ

カー選手として望ましい所要量（以下サッカー

選手とする）とは、エネルギーでは、これまで

に報告されているサッカーの練習や試合で消費

されるエネルギー量から算出したものであり、

他の所要量については、スポーツ栄養学で言わ

れるスポーツ選手として望ましい所要量を掲げ

たものであれまた、一般学生の所要量（以下

一般学生とする）とは、厚生乱日本人の栄養

所要量より、生活強度中等度に相当する表に、

今回対象となった大学生の平均年齢と体重をあ

てはめたものである。

　

図１のエネルギー摂取量の比較をみると、先

ず社会人の摂取量については、サッカー選手に

ほぽ近い値を示した。しかし、大学生について

は、サッカー選手どころか一般学生の値をも満

たしていないことかわかる。今回調査の大学生

は、エネルギー摂取量からみて食事の絶対量そ

のものの少なさが指摘される。

　

次に図２の蛋白質摂取量の比較をみると、図

１のエネルギー摂取量と同様に社会人はサッカ

一選手とほぽ同じ値を示したか、大学生では一

般学生の値よりも低い値を示した。このことは、

先に指摘した大学生の食事の絶対量の少なさに

起因するものと考えられる。

　

図３の脂質摂取量の比較をみると、社会人は

サッカー選手の値より高く、大学生も一般学生

の値を上まわる図1,2とは異った傾向がみられ

た。このことは、今回対象の選手達のエネルギ

ー供給割合か、脂質によるところか多く、特に

大学生においては顕著にみられる。

　

次に図４の炭水化物摂取量の比較をみると、

大学生、社会人共にサッカー選手、一般学生の

値より低い値を示した。このことは、試合期の

14－

食事調査と言うことでの、グリコーゲンローデ

ィングを考えれば、社会人でも不十分な摂取量

と言え、大学生においては、小学校高学年から

中学生程度の摂取量と言える。

　

以上、今回の調査より、大学生の摂取量はか

なり低いことが明らかとなった。この大学生の

食事を改善するには、細かな栄養素を考えるよ

りは、先ず食事の量そのものを増やすことか先

決問題と言えよう。また、社会人についても言

えることであるが、脂質の摂取量が高く、炭水

化物の摂取量か少ない傾向がみられたが、筋肉

へのグリコーゲン著積を考慮すれば、脂質の量

を少なくして、穀類などの炭水化物の量を多く

摂ることか必要であろう。
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サッカーの守備組織に関する事例的研究（I）

　

トヨタカップにおけるゲーム分析を中心にして

　　　　　　　　　　　　　　

瀧

　

井

　

敏

　

郎（東京学芸大学）

　　　　　　　　　　　　　　

福

　

井

　　　

哲（都留文科大学）

　　　　　　　　　　　　　　

岩

　

見

　　　

卓（柏市立柏中学）

　

1.はじめに

　

過去６回の開催となったトヨタ・ヨーロッパ

／サウスアメリカ・カ･ヽ、プは、日本で世界の卜

･ヽ、プレペルのサッカーを定期的に観戦できる唯

一の大会であり、世界のサッカーの動向を知る

上でも貴重な大会である。

　

そこで本研究の目的は、第４回大会よりビデ

オ撮影によって収録してきた資料を中心に、世

界のトップレベルにあるチームの守備の組織に

焦点をあてて分析を試みた。なお、日本代表チー

ムについても同様に分析を試みた。

　

2.方

　　

法

　

撮影方法：ビデオによる撮影は、予備調査を

重ねた上、国立競技場のブース席より図１に示

すアングルを用い、常にボールの移動と守備組

織の変化の様相が同時に捉えられるよう工夫し

た。

　

対象：分析の対象としたゲームは、表１に示

史
之

裕
裕

笠
田

三
内

　　　　

図1.

す通りである。

カメラアングル

　

分析方法：収録したビデオから、各チームの

基本的な守備のチーム戦術に焦点をあて、(1)以

下に示す３つの分類のいずれに属すか、さらに

(2滋本的な守備組織の構造について事例的に検

討を試みた。

　

守備のチーム戦術の分類

　

①マン・マーキング注を中心とする守備

　

②スペース・マーキングj主な中心とする守備

　

③コンビネーション注駐よる守備

表1.分析の対象としたチーム

　　

チ

　

ー

　

ム

　

名

　　　　　　　　　　

大

　　

会

　　

名

　　　　　　

年

　

月

　

日

グ

　

レ

　

ミ

　

オ

　　　　　　　　　　

第４回トヨタカップ決勝

　　　

19 83. 12. 11

リバプール

　　　　　　　　　　　　　　　　

第５回トヨタカップ決勝

　　　　

19 84. 12. 9
インディペンディエンテ

アルヘンチノス・ジュニアーズ

　　

第６回トヨタカップ決勝

　　　

1985. 12. 8

ウルグアイ代表

　　　　　　　　　　　　　　　　

キリンカップサッカー

　

’85

　　

1985.

　

5. 2 6
日

　

本

　

代

　

表

－15

　　　　

国立競技場

　　　

[⊃=三三Ξ⊆

万

言
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3.結果と考察

　

対象とした各チームの守備組織の確立に関す

るプレーヤーの戦術行ふの観察から、各チーム

の基本的な守備のチーム戦術は、表２のように

分類することができた。

　

表2.守備における基本的チーム戦術

(1)スペース・マーキングを中心とした守備組織

　　

ウルグアイ、グ｀レミオ、リバプール

(2)マン・マーキングを中心とした守備組織

　　

全

　

日

　

本

(3)コンビネーシ。ンによる守備組織

　　

アルペンティノス・ジューアース

　　

インディペンディエンテ

　

さらに、各チームの基本的な守備組織の構造

について示したものが図2,図３である。それぞ

れのチームの基本的な守備組織の構造について

四阿町

簡単にまとめると、以下のようである。

　

ウルグアイ代表：最終守備ラインに４人を配

置したスペース・マーキングを中心とする守備

組織であった。また、最終守備ラインの前に、

ほぽ固定的なディフ｡､｡ンシブーハーフを置き、

さらにその前方両サイドに左右のミット・フィ

ルターが位置し、基本的に中盤における三角形

を形成し、守備の厚みと幅を保っていた。

(Basic

　

typeとした、写真１参照）。このタ

イプの例としては、昭和６０年１月に来日した

フランスのボルドーがあげられ、ディフェンシ

ブ・ハーフとしてティガナが位置していた。

　

グレミオ：基本的には、ウルグアイ代表と同

じである。

　

しかしながら、ディフ｡ｴ｡ンシブ・ハ

ーフが、図２に示したようなローテーションに

より最終守備ラインにかわることで、積極的な

ボールへのチャレンジと守備のバランスの保持

を可能にしていた。(Rotat ion typeとし

た）。

写真1.ウルグアイ代表チームの基本的な守備の構造
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リバプール：４人の最終守備ラインによるス

ペース・マーキングを中心とする守備であった。

しかし。ウルグァイ代表やグレミオにみられた

ような固定的なディフェンシブ・ハーフは配置

しておらず、状況に応じて４人のミッドフィル

ダーの内の一人か、ディフ｡｡｡ンシブ・ハーフの

位置に戻ろうとしていたようである。固定的な

ディフェンシブ・ハーフを配置しないことでリ

バプールは、攻撃のバリエーションを豊かにし、

積極的なオフサイドトラヽヽ、プを多用することで

攻撃的なサッカーを展開した。(Line type

とした）。

　

しかしながら、浅いラインディフェ

ンスの前でボールを受け、一度バックパスして

からスルーパスを狙ったインデペンディエンテ

の攻撃に、致命的な失点を許し、敗れ去った。

このインデペンディエンテの攻撃は、意図的に

くり返し行われ、浅いラインディフェンスにお

いて、ディフェンスラインの前での仕事を許し

てしまうことか、どんなに危険であるかについ

て実証してくれた。これは、明らかに、４人の

ミッドフィルダーの守備組織の確立（ディフェ

ンシブーハーフの位置に戻ること）への対応の

遅さが原因であったと考える。

　

インデペンディエンテ、アルヘンチノス・ジ

ュニアーズ、基本的には、相手のトップの人数

と同数のーン・マーカーとその背後にスウィー

パーを配置していたが、両チームとも２つの守

備の方法を状況にあわせ、使い分けていた。つ

まり、相手の攻撃かスピーディーな場合には、

アウトオブプレーになるまでマン・マーキング

を続け、中盤において攻撃を充分に遅らせるこ

とができた場合には、相手フォワードの大きな

ダイアゴナぶラシやフィールドを横ぎるような

動きに対して、マークの受け渡しをおこなって

いた。またヽ自軍のバイタルエリアヘの守備の

集中に゛’ﾆ）いてはヽ敏速か９積極的であった。し

たかって、つンビネーションによる守備として

捉えた。

　

日本代表：日本代表チームは、４：３：３の

スウィーパーシステムであり、マン’７－キン

グを中心とした守備であった。スペースマー

キングの意識は、他の５チームに比べ低く、-・

ン’マーキングに忠実な守備といえる。しかし

ながら、アランーウェイド｀1）が述べているよう

に、マン・マーキング（マン・ツー・マン）の

任務が厳重になればなるほど、守備のバランス

は崩れやすくなる。日本代表チームは、マン・

マーキングに対して非常に忠実であるか、戦術

上危険なスペースをマークすることへの意識か

不足しており、守備におけるバランスの崩れや

守備の集中の欠如が顕著に観察された。以下の

写真２～４は、ウルグァイ代表チームとの試合

で観察された代表的な事例である。

　

写真２は、守備が片方のサイドに寄せられ、

守備の幅を失った状態である。また、写真３は、

ボールおよび人に引き寄せられ、相手フォワー

　

ドの待ちうけるバイタルエリアをあげてしまっ

た状態である。さらに写真４は、ウルグアイ代

表のセンター・フォワードの動きにより、スウ

ィパーとストッパーが寄せられ、守備の厚みと

幅を失い、両サイドに大きなオープンスペース

を与えてしまった状態である。このような顕著

な守備のバランスや集中の欠如は、他の５チー

ムにはみられなかった。

　

4.

　

ま

　

と

　

め

　

トヨタカップを中心として守備組織に関して

事例的に分析を試みたところ以下のようであっ

た。

（1）スペース・マーキングを中心とした守備を

基本的な戦術とするチームの中でも、その守備

組織の構造の特徴から、Bas ic type (ウル

－１８－



写真2.守備のバランスの崩れ（白：日本代表）

写真3.バイタルエリフヘの守備の集中の欠如（白：日本代表チーム）

写真4.守備のバランスの崩れ（白：日本代表チーム）
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グァイ代表）、Rotat ion type (グレミオ）、

Line type （リバプール）の３タイプが観察

された。

（2）インデペンディエンテとアルヘンチノス・

ジューアースは、基本的には、マン・マーキン

グに重点をおいた守備であったが、状況に応じ

てスペース・マーキングを併用し、マークの受

け渡しやバイタルエリアヘの守備の集中につい

て、敏速かつ積極的であったことから、コンビ

ネーションによる守備としてとらえられる。

（3）日本代表チームの守備は、・ン・マーキン

グを中心とする守備であったか、戦術上危険な

スペースをマークするという意識か他の５チー

ムに比べ低く、そのため守備のバランスの崩れ

でバイタルエリアヘの守國の集中の欠如した状

態が顕著に観察された。

　

5.あとがき

　

守備組織に焦点をあて、自由観察を始めてか

ら、３年が経過した。

　

゛何をもって科学的が

という点から、分析の手法については今後の課

題であるが、この活動を通じて感じたことを述

べれば、(1瑞米代表の守備組織は、システマテ

ィクであり、守備に関する限り、゛感覚的な南

米サッカー"という言葉は、あてはまらない。

(2卜般的に日本のサッカーは、その守備の戦術

においてマン・ツー・マンの任務か厳重なあま

り、守備のバランスの崩れやバイタル・エリア

への守備の集中の欠如を引き起こしている傾向

か強い。(3)アラン・ウェイト1)が述べているよ

20－

うに、攻撃か味方ゴールに近づけば、オープン

スペースと人をマークするという２つの目的は

一致する。つまり、自軍のゴール前では、基本

的な守備の戦術がスペース・マーキングであれ、

マン・マーキングであれ、ゴールを守るために

要求されるディフェンダーの動き（仕事）に違

いはないという点である。

　

今後、これらの点について、さらに資料を収

集し、報告していきたい。

　

注１）、２）、３）

　

昭和５８年に来日したFIFAの専任コーチで

あったマロッツユ｡氏は、東京で開催された講習

会の際に、近年のより合理的なマン・ツー・マ

ンによる守備を表現する言葉として、マン・－

－キングという言葉を用いた。また同時に、従

来の後退して守るという受動的な守備のイメー

ジの強いゾーン・ディフェンスに変わる言葉と

して、スペース・マーキングという言葉を用い

た。本研究におけるコンビネーションディフふ

ンスとは、上記両者を併用した守備として、捉

えている。
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サッカーにおけるゴールキーパーの

　　　　　　　

フィートに関する一考察

清

　　

剛裕（静岡大学大学院）

難波邦雄（静岡大学）

増田

　　

規（静岡大学大学院）

原田知明（静岡大学学生）

表1.分析対象

はじめに

　

サッカーにおける全員攻撃・全員守備とは、

全員か常にポジションに応じた攻撃、守備を

しなければならないことであると考える。すな

わち、地域に関係なく味方がボールを衝尋した

瞬間から攻撃が始まり、敵にボールを奪われた

瞬間から守備が始まるといえる。

　

それでは、守備の要といわれるゴ一ルキーパ

ーはどのような形で攻撃に参加しているのだろ

うか。相手のシュートをキャッチし、また、味方

のプレーヤーからバックパスを受け、味方のフ

リーなプレーヤーに良いボールをフィードする。

これが、ゴ｀－ルキーパーの攻撃参加と考えた。

　

実際のゲームにおいて、ゴールキーパーは、よ

くキックによるフィードで敵陣へ大きく蹴り込

み、攻撃権の放棄ともいえるようなフィートを

行なっていることを目にする。

　

そこで、ワールドカップ、ユニバーシアード

に参加したゴールキーパーはどのようなフィー

トをしているのかを分析することによって、理

想的なフィートを追求することを目的としてこ

の研究を行なった。

研究方法

　

研究対象は、表１に示した１１試合である。

　

収集方法は、ビデオ録画した研究対象を再生

しながら、記録用紙に、フィートの方法、フィ

－21－

‘８２

　

ワールドカップ

　

スペイン大会

　

１次リーグ

　　　　

ベルギー

　　

vs

　

アルゼンチン

　　　　　　　　　　

７ラジル

　　

vs

　

ソビエト

　

２次リーケ　　　ブラジル

　　

vs

　

イタリア

　　　　　　　　　　

イタリア

　　

vs

　

アルゼンチン

　　　　　　　　　　

フランス

　　

vs

　

北アイルランド

　

３位決定戦

　　　　

フランス

　　

vs

　

ポーランド

　

８５

　

ユニバシアード

　

神戸大会

　

決勝トーナメント

　

韓国

　　　　

vs

　

アメリカ

　　　　　　　　　　

メキシコ

　　

vs

　

イギリス

　　　　　　　　　　

メキシコ

　　

vs

　

日本

　

準決勝

　　　　　　

北朝鮮

　　　

vs

　

日本

　　　　　　　　　

、ウルグアイ

　

vs

　

中国

－ドした地域、パスが成功か失敗か、２本目の

パスが成功か失敗か、またゴールキーパーのボ

ール保持時間は何秒かを記入した。

　

地域区分は図１に示したとおり、グランドを

　　　

∩
丿十ト

　

Ｉ

Ｇ

　　　　　　　

Ｈ

　　　　　　　

Ｉ

レ

　

。

レ

　

１

　　

１

　

｜

　　　　　

｜

八

　　　　　　　

Ｂ

　　　　　　　

Ｃ

　　　

Ｕ

図1.地域区分



１２地域に区分しＡ～Ｌと記号で表わした。

　

ゴールキーパーの保持時間は、ボールを保持

した瞬間から、ボールを離した瞬間までを計測

した。

　

分析方法は、表２の分類方法に従って、成功

したもの、中間型のもの、不成功のもの、その

他の４つに大きく分類し、ワールドカップのフ

ィードと、ユニバーシアードのフィートを比較

した。

　

表2.フィートの分類方法

《成功したと考えたもの》

　　　

｢・味方がコントロールしたもの

　　　

Ｌ・競り合いの師相手がフフールしたもの

《中問型と考えたもの》

　　　

ｒ・ボールを相手;こさわられたがkeepされなかったもの

　　　

L・ボールを味方がさわったがkeepできなかったもの

《不成功と考えたもの》

　　　　

・ｕり合いの時味方がフフールしたもの

　　　

｢

・相手;こコントロールされたもの

　　　

Ｌ・ボールがcl!1ラインから出てしまったもの

《その他》

　　　　

り

結果及び考察

1.フィードした地域について

　

ワールドカップ、ユーバーシアードのフィ

ードした地域についてまとめたのが、図２及

び図３である。

　

上段から成功したもの、中間型のもの、不

成功のものであり、その他は図示したコート

の下に示した。

　

ワールドカップでは、１６４本のフィード

があり、その他を除いた１５５本のうちＢ地

域へ２ ３．８％、Ｈ地域へ2 1.3％出されてい

たが、成功率は自陣のＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・
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０

　

０

　　　　　　　

２

　　　　　　　

０

　

０

　　　　　　　

８

　　　　　　　

１

　

０

　　　　　　　

１３

　　　　　　　

５

　

２

　　　　　　　

２５

　　　　　　　

２

１５

　　　　　　　

９

　　　　　　

１２

　

０

　

１

　　　　　　

２

　　　　　　　

０

　

０

　　　　　　　　

１

　　　　　　　

０

　　　　

１

１６

　　　　　　　

４１

　　　　　　　

１７

　

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　

０

　

０

　　　　　　　　

１

　　　　　　　

０

その≪S CA. 0 Ｂ．３ Ｃ。１〕
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Ｆ地域が高率だった。Ｈ地域は多いわりに、全

成功数の4.6％の成功率しか示しておらず、逆

に全不成功数の5 7.1 %の不成功率を示してい

た。

　

ユニバーシアードでは、１８１本のフィード

があり、その他を除いた１７７本のうちＨ地域

へ２ 6.0 %、Ｂ地域へ2 3.7％出されていた。

ワールドカップと同様に、Ｈ地域は成功数が占

める割合が低く、全成功数の6.6％で、不成功

数が全不成功数の7 5.8％を占めていた。

　

以上の結果、自陣へのフィードはかなり確実

性が高く、敵陣特にＨ地域は、多く出されてい

る割に成功率が低いことが示された。

　

敵陣においては、相手のプレッシャーが強く

成功が難しいことが予想される。

2｡前・後半に見るフィードした地域と分類

　

先のフィードした地域について、前半・後半

別にまとめたのが表３及び、図４～７である。

表3.フィートの内分け

　

2.

　　　　　　　　　　　　　　　

ＷＯＲしＤ

　

CUP

　　　　

U N I V E R S I八〇巳

　　　　　　　

成功

　　　　

100*65. a%　　　　122^67. 4%

　　　　　　　

中同問

　　　　　

19

　

11.6

　　　　　

22

　

12.2
TOTAL

　　　　

I 6il≪　　　　　　　　J 8 IX

　　　　　　　

不成功

　　　　　

２８

　

17.1

　　　　　

33

　

13.2

　　　　　　　

その旭

　　　　　

９

　　

５．５

　　　　　　

４

　　

２．２

　　　　　　　

成功

　　　　　

Ｓ１

　

7 5.0　　　　　６２　6.1. 6

　　　　　　　

巾問や

　　　　　

8

　

I I. I　　　　　　15　1 n. 6
f i r j I　　　　　７２　　　　　　　　　９６

　　　　　　　

不成功

　　　　　

６

　　

８．３

　　　　　

１７

　

17.7

　　　　　　　

その世

　　　　　

４

　　

５．６

　　　　　　

２

　　

２．１

　　　　　　　

隋功

　　　　　

G4

　

50.7

　　　　　

６０

　

70. 6

　　　　　　　

申関り

　　　　　

I 1　12.0　　　　　　７　　０．２
second

　　　　

９２

　　　　　　　　　

８５

　　　　　　　

不成功

　　　　　

２２

　

20. 9　　　　　1G　1 (J. 8

　　　　　　　

その他

　　　　　

６

　　

５．４

　　　　　　

２

　　

２．４

　

表３を見ると、ワールドカップ、ユニバーシ

アードともに成功したものが６５％以上の高率

を示した。その他は、ユニバーシアードはワー

ルドカップの半数にも満たなかったが、これは

ゴールキーパーに関する新ルールが適要された

ため、ペナルティーエリア内でボールを受けて

も、一度ペナルティーエリアの外ヘボールを出
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さなくてはならなくなったことも影響している

と考えられる。

　

ワールドカップでは、前半の成功率が7 5.0

％と非常に高かったのに対し、後半は5 8.7％

と低くなり、かわって8.3％の不成功のものが

2 3.9％と高くなっていた。図４、５と照らし

合わせて見ると、前半はその他を除いた６８本

のうち、3 2A96がＢ地域で、1 7. 6％がＨ地

域であったのに対し、後半ではＢ地域が２ ２．１

％、Ｈ地域が2 4.1％とＨ地域の占める率が高

くなり、Ｈ地域及び１地域、Ｋ地域の不成功が

増えたことに影響されていると思われる。

　

カイ２乗検定の結果ワールドカップとユニバ

ーシアードの間では有意差は見られなかったが、

ワールドカップの前半と後半の間に５％水準で

差が見られた。

3｡方法別に見るフィールドした地域と分類

　

表４、図８～１３は、キックによるフィード

と地域とを分類したものである。

表4.フィートの内分け
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ワールドカップは１６４本のフィードのうち

８２本が牛ックによるも~ので。そのうちの３４

本が前半、４８本が後半だった。成功率は、前

半5 8.8％と高率だったのに対して後半は、

2 7.1 %と前半の半分にも満たなく、逆に不成

功のものは、前半1 4. 7^に対し、後半4 5.8
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second
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％と大幅に増加したのが特徴的だった。図８・

９と照らし合わせて見ると、前半ではＢ地域の

成功数が多かったのに対し、後半はＨ地域、Ｋ

地域の不成功のものが増え、後半はキックによ

るロングパスが増えていることが伺える。

　

カイ２乗検定の結果、前半と後半の間に１％

水準で有意差が見られた。

　

ユニバーシアードは、１８１本のうち９７本

がキックによるもので、前半５７本、後半４０

本だった。前半の中間型のものが2 4.6％だっ

たのが後半は1 5.0％と低くなり、逆に不成

功のものが高くなった。これは、後半の競り合

いの場面で、味方のプレーヤーが負けてしまっ

ていることが予想される。ユニバーシアードの

前半と後半では、有意差は見られなかった。

　

表５、図１４～１９は、スローインクによる

フィードと地域とを分類したものである。

　

ワールドカップ、ユニバーシアードともに成

功率が非常に高いことが特筆された。

表5.フィートの内分け

　

5. <THRQW>
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4.ゴールキーパーのボール保持時間I

　

とフィードした地域の分類

　

表６～１１は、ゴールキーパーのボール保持

時間とフィードした地域についてまとめたもの

である。

　

表６、７のトータルを見ると、ワールドカッ

プ、ユニバーシアードともに1.1秒から2.0秒

における成功数が全成功数の2 7.8％、3 0.3
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％を占め高率であった。ワールドカップではヽ

1 0. 1秒以上のものの成功数も多かったが、そ

の反面不成功数も多く、全不成功数の半数がこ

の時間にフィードされたものだった。

　

ｔ検定を行った結果、0.1％水準で有意差が

見られた。

　

表８、９のキックによるものを見ると、ワー

ルドカップでは、成功数が最も多かったのは、

6.1秒から7.0秒の間で、不成功数は1 0. 1秒

以上のものが多かった。

　

ユニバーシアードでは、1.1秒から2.0秒の

ものと、3.1秒から4.0秒のものの成功数が多

かった。不成功数が多かったのは、5.1秒から

6.0秒のものと、4.1秒から5.0秒のものだっ

た。

　

ｔ検定の結果、0.1％水準で有意差が見られ

た。

　

表１０、１１のスローインクによるものを見

ると、両者とも1.1秒から2.0秒のものが多か

ったが、ワールドカップでは、1 0.1秒以上に

フィードされたものも多かった。

　

ｔ検定の結果、５％水準で有意差が見られた。

　

以上の結果から、ゴールキーキーパーが速い

タイミングでフィードできる態勢の時はスロー

によって味方のフリーなプレーヤーに出し、態

勢が悪い時は態勢を整え、ねらった位置ヘフィ

ードすることが必要であるが、キックによるフ

－30

･ｲｰﾄﾞでは、パスが成功する確率は低い。しか

し相手の態勢も悪く、ロングパスがねらえる時

は、積極的にねらうべきだと考える。

要

　

約

　

今回の分析から得られたことをまとめると以

下のようになった。

　

1.フィードした地域は、自陣ゴール前のＢ

　　

地域が多く成功率も高かった。また、成功

　　

率は低いが、敵陣への蹴り込みも多かった。

　　

敵陣への蹴り込みは、相手にとっては脅威

　　

となるので、適宜に用いるべきである。

　

2.フィートの分類では、ワールドカップと

　　

ユニバーシアードの間に差は見られなかっ

　　

たが、前・後半別に見ると、ワールドカッ

　　

プでは有意差が見られた。

　

3.方法別に見ると、キックによるフィード

　　

は成功率が両者とも４０％台と、半数に満

　　

たなかった。不成功数力1多く、特に後半で

　　

はより高い割合を示した。

　

4.ゴールキーパーの保持時間と地域につい

　　

ては、スローインクは、速いタイミングで

　　

近い地域に出していて、成功率も高かった・

　　

キックは、速いタイミングでの近い地域の

　　

成功率は同様に高く、遅いタイミングでは

　　

遠くの地域への蹴り込みが多く、不成功数

　　

も多かった。



ゴールキーパーのセ一ピンク動作の研究
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滋（文教大学）

彦（東京大学）

教（東京都立大学）

郎（東京大学）

朗（上智大学）

武（日本大学大学院）

1｡はじめに

　

ゴールキーパーは守備ラインの最高尾に位置

して相手チームのシュートを直接処理するポジ

ションである。故に他のフィールド・プレーヤ

ーとは異なった技術・戦術・体力的な能力が要

求される。その中でもセービングはゴールキー

パーの守備的な技術として最も特徴的であり重

要なものであるといえる。そこで科学研究部で

は昭和５９年度からセービング動作を床反力と

フィルム解析によって技術的な分析を行ってい

る。

　

前回の実験から低いボールに対するセービン

グ動作において日本リーグ選手と学生リーグ選

手を比較したとき、その動作に異なった点が認

められた。そこで今回は低いボールに対する対

応という観点から日本リーグ選手と学生リーグ

選手のセービング動作をフィルム解析により技

術分析を行い比較検討してみた。

2.方

　　

法

　

被検者は日本リーグに所属するゴールキーパ

ー３名と学生リーグに所属するゴールキーパー

３名の計６名とした。実験は屋内で図一１に示

した装置で行った。ボールは天井から紐で床上

0.3mの高さにして、その距離を2.0m、2.5
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ｍ、3.0 mの三種類に設定した。セービングは

合図で軽いジャンプをしたのち、着地をした瞬

間に左右の方向を示すシグナルを確認して出来

るだけ早く行うように指示した。

3｡結果と考察

　

フィルムの解析の結果、日本リーグ選手は学

生リーグ選手に比較して身体重心を大きく下降

させて、低い軌道を描いてボールをキャッチし

ていた（図一２）。これは日本リーグ選手が動

作開始後上体を大きく前傾させながら踏切脚の

膝を深く屈曲したためであった。これに対して

学生リーグ選手では上体の前傾や膝の屈曲は殆

どみられなかった。

　

次ぎに踏切り時点の身体重心の速度について

検討してみた。図一３にそれぞれのボール距離

における身体重心の合成速度、水平速度、垂直

速度の各グループ毎の平均値をグラフに示した。

ボづレが比較的近くに（2.0m）あるときは身
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ないが、日本リーグ選手のほうがより下方を向

体重心の合成速度は両グループ間で差はみられ
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をより下方へ投げ出していると考えられる。ボ

ール距離が2.5 m、3.0 mと大きくなると合成

速度は日本リーグ選手の方が僅かではあるが大

きくなっている。これは水平速度が増加したた

めである。これに対して学生リーグ選手はボー

ル距離が大きくなるにつれて垂直速度が大きく

なっており、2.5 m、3. 0 mでは水平線に対し

て上向きの速度を示している。つまり、日本リ

ーグ選手ではボール距離が2.5 m、3.0mと大

きくなっても踏切時点で身体を水平線に対して

下方へ投げ出しているのに対して、学生リーグ

選手では上方へ投げ出していることである。

　

キャッチするボールは床上0.3 mにあり、ゴ

ールキーパーが構えたときの身体重心の位置よ

りもはるか下方にあることを考慮すると、日本

リーグ選手の方がより直線的にボールに対して

セービングをしているといえる。

　

このように低いボールに対しては身体を低く

33－

投げ出した方が合理的である。そのためには上

体を前傾させながら膝を屈曲させて身体重心を

なるべく低くすることが重要である。またボー

ルの距離が大きくなると当然身体を遠くに投げ

出すためにより大きな速度力句ぷ要となるが、そ

の場合には垂直速度の上昇を極力おさえながら

水平速度を増加させることが重要である。つま

り高く飛び過ぎないように注意しなければなら

ない。このためにも上体の前傾と踏切脚の膝の

屈曲が重要であると考えられる。

　

一方ボール距離が大きくなった場合にはこれ

らの動作はただ身体重心を低くするだけではな

く、より力強い踏切りを可能にする大きなパワ

ーを発揮するための準備動作として重要である

と考えられる。

　

（本稿は昭和６０年度競技種目別競技力向上

に関する研究報告書に掲載されたものを要約し

た。

　

）



サッカ一における審判とその判定に関する研究

　　　

シュート、得点等への展開における級別傾向

　　　　　　　　　　　　　　　　　

小

　

林

　

久

　

幸（帝塚山短大）

　　　　　　　　　　　　　　　　　

瀬

　

戸

　　　　

進（大

　　

谷
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林

　　　　

正

　

邦（天
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竹

　

石

　

義

　

男（ラサＳＳ舞鶴）

　　　　　　　　　　　　　　　　　

奥

　

野

　　　　

直（堀

　　

川

　　

高）

　

Ｉ

　

緒

　　

言

　

最近に至って、I.O.C理事会(S. 60. 12. 5

・6、ローザンヌ国際オリンピック委員会理事会）

でプロ参加の五輪オープン化か討議されつつあ

る。日本体育協会理事会もプロ化が進む世界の

流れに対応すべく現行のアマチュア規定を廃止

してプロ容認の方向を了承した(S. 61. 2. 26

日体協理事会、体協スポーツ憲章（仮称）作成

状況中間報告）。特に日本サッカー協会もプロ

導入を固めつつある（日本サッカー協会プロ

・アマ懇談会）ことから、サッカーのゲーム内

容もますます高度化し緊迫化して、より激しく

勇壮なゲーム展開が予想される。審判員も従来

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1）
以上に激しいプレーと汚いプレーを見分け、判

定基準の一貫性、良く走り、争点に近い距必や

よい角度での判定、さらに主審と線審の必4）j祐）

向上などか挙げられ、対角線式審半指2に則って

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

㈲
ゲームコントロールやスムーズランニングを図

ることがより強く要請される。そして審判員は

よいゲーム社会の実現に向けてspoi 1　the

gameではなしにplay the gameの展開を

　　　　　　　　　

10)11)12)
目指そうとするものである。そこでこれらを解

明しつつ審判員育成の基本的視点の構造化を意

図して、先進の研究を踏まえつつ従来より本研

む並びに日々育学剱が囃談麗1)19)20)21)

　

今回は、違反の判定及びアドバンテ勁岩）

からフリーキック、シュート、得点への関連性、

さらに違反の見落としでアドバンテージとすべ

きもの及び違反の見落としでＦＫとすべきもの

などからシュート、得点、違反への展開の関連

性について１、２、３級別の傾向を比較し、さ

らに各級別個人の指導による変容の特性につい

て事例的に比較しようとするものである。

　

11

　

方

　　

法

１）対象；各級別から次への段階を目指そうと

する者の標本で、例えば３級で２級昇級を目指

うとする者、２級で１級候補として努力してい

る者、１級は中堅から上位者（日本リーグ審判

要員、国際審判員など）を対象とした資料であ

る。調査時期は昭和６０年４月から６１年１月

におけるものである。標本数は表１に示す如く

で、１級は２３例で日本リーグ、天皇杯、学生

リーグ、国際試合、国体、全国高校大会などと

した。

　

２級は１９例で地域リーグ、学生リーグ

中・高校府県大会及び招待大会などである。

２）判定の記録；違反の判定及びアドバンテー

ジ適用時の違反の種類とその適・否、さらにそ

の時の主審との距離と角吏

　

違反の見落し及びそのなかでアドバンテー

ジとすべきものの違反の種類とその時の主審と

の距離と角度。

　

シー一卜時及び得点時のシューターと主審と

の距離と角度などについてその都度記号で記入

　　　　　　　　　　　　

2!)28)
し、時間も分単位で記録した。
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表１

　

標本；級別の違反の判定・見落とし・アドバンテージ適用の１試合当り平均数

　

゜分

　

媛反の判定アFﾉし戸ｼﾞ談用血硯匁し沁寸奴得点数

縦箔

　

具昌適否針ぶ､適否

　

芸丿ぶ畏畏皆昌

丿級･231乃ｍz7j∂3

　

付加m 3i＼0.　　Λ3Z､5:

皿加即岫鯛贈侈贈剛聯言/背那/肥詰押

2級り刎印列記ぶ銘刀巧副/題即
言門即卯斜陽半斜ず⑤押げ皿ｊ

:瀬四例い眉府

　

ぴ

　

23

　

/∂

　

郎

　

叫

　

了谷削蜷諺

　

叩脂
脂馴（氷伽牡即似非口農帽囃

汪り

注2）

Ｏ　内ぼ百分李

違反の見落としのうり判定；違及の判jtとして阿にだの吋しヽ

　　　　

ク

　　　

肋び；アFﾊﾞﾝｱづり適用がのぞましい

記号は表２の如くで角度はＡ（斜目前）、Ｂ

　　

へ(3 0m以上）の５段階に区分した。

（斜目後）、Ｃ（真後）、Ｄ（真横）、Ｅ（真

前）、の５方向とし、その左・右やブラインド

なども記入した。

　

距離はN ( 5 m迄）、Ａ（５～１０ｍ）、Ｂ

（１０～2 0m)、Ｃ（２０～３０ｍ）、Ｄ　／

　

表２

　

記録用記号

　

違反の種類は手で主にするもの４種類、足で

主にするもの３種類、上体で主にするもの２種

類、間接フリーキックとするもの６種類、その

他として２種類の計１７種類とした。

　

審判の構造的要因のうち今回は仮に違反に関

己ヶ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

俤ヽ、

　　　　

問

　　　　　　　　　　　

ｲ包

記c2日

　

o

　　　

J

　　　　

B

　　

C

　

D 45 Ob Ofし幡　　Ｑ

｀ぷ檀以割ルぶﾄﾗS低笏ｷ防ﾉり多ｳｷμﾃﾞ‰

　

゜於ｵﾌｰ峠興｀
蘇ﾘﾝｸﾞ抑ン卿留鴎ックヅッグ蛸簿づ楡弥ぺ凡倆心ヽimm･スロー

　

’Q｀

記名

　　

Ｎ

　　　　　　　　　　　

Ｂ

　　　　

（ﾆ

　　　　　

Ｄ

距

　　

5‘初な

　　

5“～70訊

　

70～20m

　

20～30m

　

30筑以こ

記゜

　　　　　　　　　　　

（こ

　　　　

Ｄ

　　　　

Ｅ

角渡

　

一目前

　　　　

目゛ヽ

　　

斎

　

植

　　　　　　　　　　　　

別

しては要因Ｉ違反の判定、要因ｎアドバンテー

　　

＼j言頼度９５％の範囲のものである。

ジ適用及び要因Ⅲ違反の見落としとした。さら

　　　　

個人の変容の検討は級別百分率の差の標準誤

に判定距離と角度に関しては先の３要因に要因

　　　

差の信頼度９５％の範囲を仮の基準値として用

Ⅳシ_､｡一卜時、要因Ｖ得点侍の２要因を加えて

　　　

いた。

５要因とした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

なお判定・適用の適・否及び違反の見落とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

29）

　

生起率は百分率（出現率）の差の標準誤差の／

　　

などの評定は日本ヽ地域、府県などのインスペ
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ターやインストラクターの協力を得た。さらに

当該審判員への質問並びにコメント等も加味し

た。

　

ｍ

　

結果と考察

　

１

　

違反の種類別生起率とその有意性の検討

　

審判員育成の基本的視点の構造化を図るべく

審判の構造的要因のうち違反については要因Ｉ

違反の判定、要因Ｈアドバンテージ適用、要因

Ⅲ違反の見落としの３要因における違反の種類

別生起率（信頼度９５％範囲）から検討した。

　

１）違反の種類別出現率の級別比較

　

表３は違反の１７種類のそれぞれについて各

級毎に要因Ｉ（１００％）、ｎ（１００％）、

Ⅲ（１００％）別に百分比で出現率を示したも

である。さらに各級毎に３要因全休の出現率を／

ぺ示し、そのなかで比較的出現率の高かった１０

　

％以上でみるとプッシングで１級が１７％、２、

　

３級では１４％であった。

　　

次いで牛ッキングでは１、２級が１６％、３

　

級は１２％であり、ドリッピングでは１．２級

　

の１３％、３級の１２％であった。ファウルチ

　

ャージは１級が１３％、２級が１２％、３級が

　

１１％であり、バックチャージは１級が１０％、

　

２級か１１％、３級が７％などであった。

　　

さらにオフサイドでは１級の１４％、２級の

　

１５％、３級は２５％であり、３級のオフサイ

　

ドの比率は全種類のなかで最も高かった。この

　　　　　　

3o31)珈釧)

　

傾向は従来皇り報。してきたものとほぼ類同す

　

る様相を示していた。

　　

なおこれらから違反の種類別因子項目として

　

３要因全体の出現率が１０％以上のものから手

表３

　

要因別・違反の種類別出現率の級別比較（％）

J
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注）要因別：Ｉ緯反の判定、皿７削げｰｼﾞ盾用、ｍ違反の見落とし

でする因子としてプッシング、足でする因子と

　　

へ

　

表４は各級毎に要因別違反の因子項目につい

してネッキングとドリッピングを合わせたもの、

　　

て百分率の差の標準誤差及び信頼度９５％の範

主に上休でする因子としてバックチャージとフ

　　　

囲すなわち生起率について示したものである。

アウルチャージを合わせたもの、オフサイド及

　　　　

表５は表４の各要因毎の違反の因子項目別出

び違反の全種類（１７項目）の５因子項目とし

　　　

現率における級別間の百分率の差の有意差検定

た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

について示したものである。

　

２）級別における違反の因子項目別有意性の

　　　　

①

　

違反の判定の生起率；違反の全種類（１

検討

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

／

　　

級：７３～７９％、２級：６８～７５％、３級
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表４

　

要因別違反の因子項目別生起率＝百分率

　　

の差の標準誤差と信頼度９５％の範囲(％)
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級別における違反の因子項目別出現

　　

率の百分率の差の有意差検定
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：５１～５８％）及びバックチャージとファウ

ルチャージ（１級：７４～８５％、２級：６４

～７７％、３級：４２～５８％）の両者は１級
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と２級間では危険率５％以下で１級が有意に

　

優れていた。

　

１級と３級。２級と３級間では

　

危険率１％以下で上位の級が有意に優れてい

　

た。

　　

プッシングでは危険率１％以下でいずれも

　

上位の級が有意に優れていた。

　　

キッキングとドリッピングでは１級と２級

　

間に有意差はみられず、１級と３級、２級と

　

３級間では危険率１％以下で上位の級が有意

　

に優れていた。

　　

オフサイドも前者とほぼ同じ傾向で１級と

　

２級間では有意差はみられず、他はいずれも

　

危険率５％以下で上位の級が有意に優れてい

　

た。

　　

②

　

アドバンテージ適用の生起率；違反の

　

全種類（１級：８～１２、２級：５～９、３

　

級：２～４％）では危険率１％以下でいずれ

　

も上位の級が有意に優れていた。

　　

プッシングとドリッピング（１級：１６～

　

２５、２級：１１～２１、３級：５～１４％）

　

では１級と３級間は危険率１％以下で、２級

と３級間では危険率５％以下で上位の級が有意

に優れていた。

　

バックチャージとファウルチャージ及びオフ

サイドではいずれも級別間に有意差がみられな

かった。

　

③

　

違反の見落としの生起率；違反の全種類

（１級：１２～１６、２級：１９～２４、３級

：３９～４６％）では危険率１％以下で級が下

がるに従って有意に大になっている。その他の

因子項目においてもほぼ同じ様相であったが、

ただ牛ッキングとドリッピング及びオフサイド

では１級と２級間に有意差がみられなかった。

　

以上のことから、違反の因子項目別生起率で

みれば１級は違反の全種類では３要因いずれも

２、３級に対して概ね危険率１％以下で有意差



がみられ、明らかに優れている。

　

２級と３級間では要因Ｉと要因ｍは５因子項

目すべてに、要因皿では牛ッキングとドリッピ

ングに危険率１％以下で有意差がみられた。

　

これらから１級は明確にルールの適川・判定

の的確さ、判定の基準、アドバンテージ適用の

的確さなどの水準の高さを示し、他の級とは厳

然と一線を画している。

　

３）級別における要因Ｉ違反の判定と要因HI

違反の見落とし間の有意性の検討

　

表４の各級毎に要因Ｉと要因Ⅲの間における

違反の因子項目別有意差は、１、２級では５因

子項目いずれも危険率１％以下で要因Ｉが当然

ながら有意に大であった。

　

３級は違反の全種類（要因Ｉ：５１～５８％）

及びオフサイド（要因Ｉ：７３～８５％）では

１、２級と同じように危険率１％以下で要因Ｉ

が有意に大であった。

　

しかしプッシングでは１、／

へ２級とは逆に要因�違反の見落とし（６１～７９

　

％）が危険率１％以下で有意に大であった。な

　

おキッキングとドリッピング及びバックチャー

　

ジとファウルチャージは要因ＩとⅢの生起率が

　

ほぼ半々であった。

　　

以上のことから、３級は１、２級審判員とは

　

往相が異なり、３級審判員育成の基本的視点は

　

違反の種類別因子項目すなわちプッシング、牛

　

ッキングとドリッピング、バックチャージとフ

　

ァウルチャージ及びオフサイドの４因子項目の

　

判定基準の指導に重点がおかれよう。

　　

２

　

判定距離と角度の生起率とその有意性の

　　　

検討

　　

表６は違反の判定、アドバンテージ適用、違

　

反の見落とし、シュート時及び得点峙の５つの

　

要因全体について級別に距離と角度の生起率・

　

百分率の差の標準誤差・信頼度９５％の範囲及

　

び有意差を示したものである。

表６

　

級別の５要因全体における距離と角度の生起率・百分率の差の標準誤差・信頼度

　　

９５％の範囲及び有意差の検定(％)
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１）判定距離の級別生起率と有意差

　

表６より判定距離の級別有意差をみると、10

m前後迄（１級：７０～７５、２級:66～72、

3級：５０～５５％）では１級と２級問は危険

率５％以下で、１級と３級閣、２級と３級間は／

｀、それぞれ危険率１％以下で上位の級が有意に優

　

れていた。

　　

１０～2 0 m( 1級：２２～２６、２級:25

　

～30、3級：３５～４０％）では１級と２級

　

間には危険率５％以下で、１級と３級間、２級
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と３級間にはそれぞれ危険率１％以下で有意差

がみられ、いずれも級別が下がるに従って距離

か遠くなっている。

　

２０ｍ以上（１、２級：３～５、３級：８～

１２％）では１級と２級開には有意差がみられ

ず、１級と３級、２級と３級間には距離１０～

２０ｍと同様に危険率１％以下で有意差がみら

れていずれも下位の級が遠かった。

　

２）判定角度の級別生起率と有意差

　

表６より判定角度の級別有意差をみると、１

級と２級間では５方向いずれの角度にも有意差

はみられなかった。

　

１級と３級、２級と３級間では斜目前（１、

２級：１３～１８、３級：８～１２％）と真横

（１、２級：２６～３３、３級：１７～２２％）

では危険率１％以下で上位の級が有意に大であ

り優れていると言えよう。

　

しかし３級は１、２

級に比べて斜目後（１、２級：３７～４３、３

級：４９～５４％）と真後（１、２級：１２～

１６、３級：１６～２０％）では危険率１％以

下で有意に大であり劣っていると言えよう。な

お真前では各級別間に有意差はみられなかった。

　

３）右側・ブラインドにおける級別生起率と

有意差

　

表７は左一左の対角線をとっている場合の右

側からの判定位置（ラインズマンを背中に背負

い易いポジション）及びブラインドにおける生

起率・百分率の差の標準誤差・信頼度９５％の

範囲及び有意差を示したものである。

　

なお表中の「外右」とはレフェリーサイドの

タッチライン沿いのボづレ展開で、レフェリー

が右側からみざるを得ない場合のものである。

　

右側からの判定（１級：２６～４０、２級：

２０～３４、３級：４５～６０％）の級別有意

差についてみると、１級と２級間では有意差が

みられなかったか、１級と３級、２級と３級間
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表７

　

級別の左一左対角線における右側・ブ

　　

ラインドの生起率・百分率の差の標準誤

　　

差・信頼度９５％の範囲及び有意差の検

　　

定(％)

　

別

　　　　

己分
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では危険率１％以下で３級が有意に大で劣って

いる。このことからも３級はラインズーンとの

コーポレーションが欠け易く、オフサイドの

　

「見落とし」（１４～２５％）が高い。

　

外右の判定（１、２級：５６～７１、３級：

２８～４２％）では１級と２級間に有意差がみ

られず、１級と３級、２級と３級間には危険率

１％以下で、１、２級が有意に大であった。こ

のことは上級者の担当する試合ではタッチライ

ン沿いのボール展開が多いことにも関連してい

ると言えよう。それだけにラインズマンとのコ

ーポレーションかより重要視されるとともに身

休の向きの修正が要求される。

　

ブラインドの判定（１級：１～６、２、３級

：５～１７％）では１級が２、３級よりも少な

く、危険率５％ぼ‾ドで有意差がみられた。しか

し２級と３級間には有意差がみられなかった。

　

３

　

シュート、得点、違反・ＦＫへの関連性

　　

の生起率とその有意性の検討

　

表８は違反の判定、アドバンテージ適用、違

反の見落としでアドバンテ一ジとすべきもの、

さらに違反の見落としでＦＫとすべきものなど

から得点、シ。－ト、違反への展開の関連性の

生起率・百分率の差の標準誤差・信頼度９５％

の範囲及び有意差を示したものである。以下の



関連性については信頼度９５％の範囲からみる

　　　

ことにする。

　　　　　

表８

　

シュート、得点、違反・ＦＫへの関連性の生起率・百分率の差の標準誤

　　　　　　　

差・信頼度９５％の範囲及び有意差の検定(％)
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１）違反の判定・ＦＫからの関走吐

　

ＦＫからシュートへの関連性について信頼度

９５％の範囲から生起率を表８よりみると、1。

　　　　　　　　

35）
2級は１０～１７％で、３級はやや低く7～13

％であった。有意差は１級と３級開でみられ、

危険率５％以ドでｌ級か有意に人であった。

　

得点への関走陛の生起率では１級と３級は４

～８％で、２級は抄2の２～５％と低く、有意／

ぺ差は１、３級と２級間でややみられた。

　

１級と

　

３級間では有意差はみられなかった。

　　

ＦＫからシュート、得点への関連性の生起率

　

では１級がやや高く１７～２３％で、２、３級

　

は１２～２０％であり、有意差は１級と２、３

　

級問にややみられた。これは１級か担当する試

　

合では不用意な違反はより得点に関り易いと言

　

えよう。

４０



　

２）アドバンテージ適用からの関連性

　

シュートへの関連性の生起率では１級は２４

～４２％、２級は１４～４２％でその幅は約２０

％とやや信頼度があり、３級は１５～５５％で

その幅は４０％と信頼度が低い。級別間の有意

差はみられなかった。

　

得点への関連性の生起率は各級ともほぽ１０

％で級別間の有意差はみられなかったか。ほぽ

１０％の可能性かうかがえる。

　

ＦＫへの関連性の生起率は最も高いのは１級

の２６～４６％、次いで２級の２０～４５％で

最も低いのは３級の２～３３％であり、その幅

は１級が２０％で狭く、３級は３０％で最も広

い。有意差は１級と３級間に危険率５％以下で

みられた。これは上級者が担当する試合では違

反によって重大なピンチを逃れようとしている

だけに審判員はより注意か望まれる。

　

３）違反の見落としからの関連性

　

違反の見落としのなかでアドバンテージとす

べきものとＦＫとすべきものとの比率は級別に

差がなくほぼ１０％と９０％であった。

　

アドバンテージとすべきものから得点への関

連性の生起率は１、２級にはみられず、３級は

約２０％であった。なおアドバンテージとすべ

きものからＦＫへの関連性の生起率は１級と３

級間にやや有意差がみられて１級が大である。

　

ＦＫとすべきものから得点への関連性の生起

率はいずれの級も６～８％であり。シュートで

は１級が最も高く２０～３６％で２、３級はほ

ぼ１５～２５％で１級と２、３級間にはやや有

意差がみられた。 ＦＫでも同じく最も高いのは

１級で２９～４７％で２、３級は２１～３６％

で１級と２、３級間には危険率５％以下で有意

差がみられた。

　

以上を総合してみると、関連性の生起率では

１級と２、３級間にはほぼ危険率１０～５％以

一刻－

下で有意差がみられるものかおる。なお上級者

の担当する試合ではピンチを逃れるためにアド

バンテージ適用からＦＫへの関連性やＦＫから

シ_｡｡－ト、得点への関連性が高いことから審判

員はこれらの場面でより注意が望まれる。

　

４

　

個人例の変容

　

級別に違反の種類別、判定距離と角度、シュ

ート、得点、違反・ＦＫへの関連性などの生起

率の百分率の差の標準誤差から信頼度９５％の

範囲を仮の基準値とし、これを改善の目安とし

て個人の変容の特性をみた（図１、２、３、４）。

　

①

　

１級個人例の変容

　

種類別生起率では要因Ｉ違反の判定のうちプ

ッシングが５０％と１級基準値以下で最も悪か

ったが、２年後には７７％と増大して１級基準

値の下限に達している。他は１級基準値を２年

前からほぼ満たしていたがさらに改善されてい

る。要因肛アドバンテージ適用は違反の全種類

で有意（Ｐく0.01）に改善されて１級基準値に

達している。これは紛らわしいシグナルが改善

されて的確な基準か確立したと言える。要因Ⅲ

違反の見落としはプッシングが２年前の２１％

から２年後には１８％と減少しているもののま

だ改善の余地かある。（図１）。

　

勤きの量と質では判定距離と判定角度及び右

側・ブラインドなどから総合してみると、判定

距離は３区分とも２年前は１級基準値に達して

いなかったが２年後には有意（P＜0.05）に減

少して近くなっている。判定角度は真後が有意

（Ｐ＜0.05）に減少し、さらに斜目後も減少し

て真横及び斜目前が増大し、判定角度の質的改

善がみられる（図２）。

　

しかし右側・ブライン

ドの判定では右側がシ一風-一卜時に多く見受けら

れて２年前の１８％に比べ２年後には４８％と

１級基準値を越えて増大し、ブラインドは２７

％から１３％と減少しているもののまだ１級基
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図１

　

要因別違反の因子項目別生起率の信頼度９５％の範囲と個人の変容(％)

　　　

注１)〔要因Ｉ違反の判定〕十〔要因IIアドバンテージ適用〕十〔要因Ⅲ違反の見落

　　　

とし〕＝100

　

注２)指導前･→指導後

　　

注３)※Ｐく0.05

　

※※P＜0.01

　　　

同一人個人例の指導前と指導後の有意差

磁⊇]三言尚≒⊇
&-<≪
Do

ぐ4口

　

に烹諒ぷけｉｏ‾つに嘉ご「‘‾」゛仁需こか

ぺ親

　

［ﾔ

　

［l

　　　　

←｛E｝

　　　　　

［Eト

　

･1
角2親日ｇら｛三卜糾ぐ一丘トバ→球０
唇諦

　

ト召△

　　　　　　

モヨ

　　　　　　

［Ｆ

　　　　

日

　　　　　

p｛｝

　

帽昌フ０な匹匹‘‾尚之プＪド゛４７７ぶ∩‾ふ‰ぞ

図２

　

級別５要因全体における距離と角度の生起率の信頼度９５％の範囲と個人の変容（％）

　　　

注1）〔Ｎ十Ａ〕十〔Ｂ〕十〔Ｃ十Ｄ〕=こ１００、Ａ十Ｂ十Ｃ十Ｄ十Ｅ＝100

　　

注２）指導前

　　　

1→指導後

　　

注３）△Ｐく0.1

　

※P＜0.05

　

※そEPく0.01同一人個人例の指導前

　　　

と指導後の有意差

準値には達していない（図３）。これは判定距

離か近くなりすぎて逆に対角線式審怖去の勣き

がやや不足していると言えよう。

　

シュート、得点、違反・ＦＫへの関辿性では

要因皿アドバンテージ適用からシ。－トヘの関ノ

４２

ぺ辿性か２年前の１１％から２年後には２４％と

　

増大して１級基準値に達し、ＦＫへの関連性は

　

要囚Ｉ、ｎ、ｍとも２年前の１２％から２年後

　

には２％と有意（Ｐく0.05）に減少している

　

（図４）。
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以上のことから２年後には違反のエスカレー

トややり返しが少くなり、より良いスムーズラ

ンニングが図られて向上している。

　

②

　

２級個人例の変容

　

種類別生起率では要因Ｉ違反の判定は３ヶ月

前には既に１級の水準にあり、要因liアドバン

テージ適用で牛ッキングとドリッピング及びバ

ックチャージとファウルチャージに改善の余地
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シュート、得点、違反・ＦＫへの関連性の生起率の信頼度９５％の範囲と個人の変容(％)

　　　

注１)〔得点〕十〔シ．－ト〕十〔その他〕＝１００、〔得点〕十〔シ_､.－ト〕十〔ＦＫ〕十〔その他〕＝１００

　　　

注２)指導前ﾄ→指導後

　

注３)△Ｐ＜０．１

　

※Ｐく0.05

　

※※Ｐ＜0.01

　

同一人個人例の指

　　　

導前と指導後の有意差

が残こされている。要因Ⅲ違反の見落としが最

も改善されて１級の水準に達している（図１）。

　

動きの量と質では判定距離は１０ｍ迄が３ヶ

月前の５２％から３ヶ月後には７７％と増大し、

１０～２０ｍが４１％から１８％と減少して両

者とも２級基準値以‾ドであったものが有意（P

＜0.01）に改善されて１級基準値に達している。

判定角度は真後及び斜目後が有意（Ｐく0.01）

に減少し、真横か有意（P＜0.01）に増大し、／
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ぺさらに斜目前がやや有意に増大して１級基準値

　

に達している（図２）。右側・ブラインドでは

　

右川からの判定か４７％から２６％へと牛減し

　

ている（図３）。

　　

以上のことから判定距離が近くなっても対角

　

線の動きを忠実に反映している。

　

２０ｍ以上の

　

遠い距離の生起率は変っていないがこれは対角

　

線式審判法からくる生起率の恕限界とも言えよ

　

う。



　

シー､－ト、得点、違反・ＦＫへの関連性では

要因Ｉ違反の判定、要因IIアドバンテージ適用

及び要因ｍ違反の見落としで既に１級の水準に

あった（図４）。

　

なお図５は違反の判定、シ。－ト、得点、アノ

　　

隠
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性について峙系列による図式化の１例として２

　

級個人例を示したものである。違反の見落とし

　

からシュート及び違反・ＦＫへの関連性か３ヶ

　

月後には減少して改善されている。
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２級個人例の変容

　　　

注）見落（違反の見落とし）※アドバンテージとすべきもの、×違反とすべきもの
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③

　

３級個人例の変容

　

種類別生起率では違反の全種類（１７項目）

で要因Ｉ違反の判定及び要因皿アドバンテージ

適用が有意（P＜0.05）に増大し、要囚�違反

の見落としか有意（Ｐく0.01）に減少して改善／
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ぺされ２級基準値に達している（図１）。

　　

動きの量と質では判定距離は３区分とも近く

　

なり、特に２０ｍ以上の遠い距離か２週間前の

　

７％から２週間後には３％と減少して１、２級

　

と同じ基準値に達し、場面に密着して違和感が
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なくなっている。判定角度では真後及び斜目後

が減少して真横が増大し、斜目前がやや有意に

増大していずれも改善されているが、２級基準

値には達しなかった（図２）。これは今回の２

級がほとんど１級と近い水準にあったことにも

よるであろう。右側・ブラインドではブライン

ドか改善されている（図３）。

　

シ_エード、得点、違反・ＦＫへの関連性では

２週間後にはいずれも２級基準値に達して改善

されている。（図４）。

　

Ⅵ

　

要

　　

約

　

本研究では審判員育成の級別指導の観点の構

造化を意図してのものである。標本は審判の各

級別から次への段階を目指そうとする者を対象

とした。

　

構造的要因の違反に関しては要因Ｉ違反の判

定。要因皿アドバンテージ適用及び要因ｍ違反

の見落としとした。この３要因における違反の

種類とその生起率及びこれらからのＦＫ、シ。

－ト、得点への生起率。動きの量と質に関して

は先の３要因に要因Ⅳシ－j－－ト時及び要因Ｖ得

点時の２要因を加えて５要因とし。これらの主

審の判定距離と角度における生起率。以上の各

種生起率について級別間の有意差を検討した。

なお生起率の百分率の差の標準誤差から信頼度

９５％の範囲を仮の基準値として各級別個人の

指導による変容の指標とした。

　

１）違反の種類別５因子項目の要因別生起率

（信頼度９５％範囲）は違反の全種類（１７項

目）では要因Ｉ違反の判定（１級：７３～７９、

２級：６８～７５、３級：５１～５８）、要因

ｎアドバンテージ適用（１級：８～１２、２級

：５～９、３級：２～４）の生起率が上位の級

になるに従って高＜（１級＞２級＞３級）、要

因ｍ違反の見落とし（１級：１２～１６、２級

４５－

：１９～２４、３級：３９～４６）では逆に生

起率が上位の級になるに従って低く（１級く２

級く３級）、いずれも上位の級が有意（Ｐ＜

0.01）に優れている。

　

３要因とも有意差がみ

られなかった違反の種類別因子項目は１級と２

級間の牛ッキングとドリッピング及びオフサイ

ドである。

　

２）１級は信頼度９５％範囲の生起率やその

幅が小さく他の級と明確に相違していることか

らルールの適用・判定の的確さ、判定の基準、

アドバンテージ適用などの水準の高さを示し、

他の級とは厳然と一線を画している。

　

３）要因Ｉ違反の判定と要因ｍ違反の見落と

し間における同一級内の違反の種類別生起率の

有意差は１、２級では５因子項目すべてに要因

Ｉが有意（Ｐ＜0.01）に高い。

　

３級は１、２級とは明らかに様相が異なり、

プッシングの生起率（信頼度９５％範囲）では

要因Ｉ（２０～３８）よりも要因Ⅲ（６１～７９）

が有意（P＜0.01）に高く、キッキングとドリ

ッピング（要因ｍ：３５～５０）及びバックチ

ャージどファウルチャージ（要因Ｉ、�：４２

～５８）では要因Ｉと要因Ⅲの生起率がほぼ半

々であり、オフサイドは要因ｍ違反の見落とし

が１、２級（２～１３）よりも１４～２５％と

著しく高い。

　

このことから３級審判員育成の基本的視点は

１、２級と異なり、違反の種類別因子項目の判

定基準の指導にその重点が置かれよう。

　

４）動きの量と質の判定距離と角度は、判定

距離の１０ｍ前後迄では上位の級の生起率（１

級：７０～７５、２級：６６～７２、３級：５０

～５５）が有意（P＜0.01）に優れている。10

～2 0 771では逆に級が下がるに従って有意（Ｐ

く0.05）に生起率（１級：２２～２６、２級：２５

～３０、３級：３５～４０）か高い。

　

２０ｍ以上では



３級の生起率（１、２級：３～５、３級：８～

１２）が有意（P＜0.01）に高い。

　

角度の真後（１、２級：１２～16.3級：

１６～２０）と斜目後（１、２級：３８～４３、

３級：４９～５４）の生起率では１、２級が有

意（P＜0.01）に低く。３級より優れている。

　

真横と斜目前の生起率では逆に１、２級が３

級よりも有意（P＜0.01）に高く優れている。

　

ブラインドは１級の生起率が有意（Ｐく0.05）

に低く、２、３級より優れている。

　

外右は１、２級の生起率が３級よりも有意

（Ｐく0.01）に高い。

　

これは上級者が担当する試合ではタッチライ

ン沿いのボール展開が多いことからラインズマ

ンとのコーポレーションがより重要視されると

ともに身体の向きの修正が要求される。

　

５）違反の判定－ＦＫからシュート、得点へ

の関連性では、１級は２、３級よりやや有意

（P＜0.1）に高い。

　

アドバンテージ適用からでは、得点への関連

性は級別に有意差はみられない。シュート（１

級：２４～４２、２級：１４～４２、３級：１５～

５５）及びFK ( 1級：２６～４６、２級：２０～

４５、３級:2～33）への関連性は１級がやや

高い。

　

違反の見落としからでは、３級は得点への関

連性か高く、シュート、ＦＫへの関連性では１

級がやや有意（Ｐく0.1）に高い。

　

違反の見落としからの関連性は実数的には少

ないにしても上級者の試合程、違反の見落とし

によって「やり返し」あるいは「エスカレート」

の可能性の高いことを示し、ゲームコントロー

ルを失い易いと言えよう。
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アイソキネティックヽエクササイズのトレーニング効果（第二報）

　　　

一セット数の違いがトレーニング効果におよぼす影響について一
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運動速度を一定に保って行なうアイソキネテ

ィックエクササイズに関する研究は、測定機器

の開発に伴なって、数多くみられるようになり、

スポーツ選手のトレーニングや、膝前十字靭帯

損傷など整形外科関係の傷害のリハビリテーシ

ョンに広く応用されている。戸苅ら1）は、昨年

の第５回サッカー医・科学研究会で、アイソキ

ネティックエクササイズによるトレーニングが

脚伸展力におよぼす効果について、一回のトレ

ーニングセット数が多い（５セット）クしレープ

は、少ない（２セット）グループに比べてトレ

ーニング効果が大きい傾向がみられたと報告し

た。今回の報告では、前回報告された結果を再

検討する目的で、アイソキネティックェクササ

イズによるトレーニングが、サッカーの脚伸展

力や大腿・下腿の形態（たとえば大腿・下腿周

径囲など）におよぼす効果について、一回のト

レーニングのセット数をかえた時のトレーニン

グ効果の違いについて検討を行なったので報告

する。

対象と方法

　　

トレーニングを行なったのは、東京都大学サ

ッカー連盟に所属するＴ大学サッカー部の１・

２年生部員１６名である。表１は今回のトレー

ニングに参加した部員の年齢・身長・体重を示

表１

　

被験者の身長・体重・年齢

　　　　　

５セットグループ

　　　　　　　　

３セットグループ

　　　　　　　　

身

　　　

長

　

休

　　

重

　　　　　　　　　

身

　　　

長

　

体

　

重

　　　　　

年齢

　　

（ｃｍ）

　　

（K7）

　　　　　　

年齢

　　

（ｃｍ）

　　

（Ｋ９）

OS.K. 19　　　16 2.8　　　5 7.2　　OK-N. 19　　　18 2.0　　　70.6

OK.B. 19　　　16 6.5　　　5 6.0　　　Y.M. 19　　　17 2.1　　　64.7

OT.S. 19　　　17 3.5　　　6 6.0　　　T.N. 19　　　171.0　　6 3.1

　

R.B. 21　　　164.1　　　60.0　　　S-N. 19　　　16 7.0　　　59.5

OH-K. 20　　169.0　　　6 7.0　　OS-Z.　２０　　　１７２､1　　　66.7

　

T-K. 19　　　18 2.0　　　7 7.0　　　H-M. 19　　　17 7.5　　7 1.0

OS-T. 20　　　163.0　　　5 7.0　　OY.S. 2 0　　　181.0　　7 4.0

OI.M. 19　　17 5.5　　　6 9.5

○はレギュラーであることを表わす。

５セットグループのT.S.、３セットグループのT.N.とY.S.

はけが・病気等のためトレーニングを中断したので集計の達象か

らはずした。
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したものである。氏名を表わすローマ字のよこ

に丸印のついたものは、常に対外試合に出場し

ている選手であることを示す。トレーニングは、

昨年のオフシーズンが始まって１ヶ月後の１月

からシーズン開始２ヶ月後の６月までの５か月

間とし、前回より約２ヶ月トレーニング期間を

延長して行なった。

　

トレーニング内容は、前回

とほぼ同様である。すなわち、Ｌｕｍｅｘ社製の
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－ニング開始時、トレーニング開始２ヶ月後。

トレーニング開始５ヶ月後の３回にわたって下

肢を中心とした形態測定、脚伸展に関する筋力

の測定を行なった。表２に測定項目を示す。筋

力は、Cy bex　皿（Lｕｍｅｘ社製）により、右

オルソトロンを用いて週３日のトレーニングを

おこない、トレーニングの内容は、30r pmの

速さで最大努力による脚伸展１０回を１セット

とし、これを１日あたり３セットおこなうグル

ープと、５セット行なうグループの２つに分け

た。写真１はオルソトロンによるトレーニング

を行なっているところである。

　

トレーニングの効果を比較するために、トレ

写

　

真

　

１ｂ

(側面から見たもの)

は１秒間に１回）の右脚伸展を最大努力で行な

った時の最初の１０回の平均のピークトルクと、

最後の１０回の平均のピークトルクとの比を求

め、筋持久力の指標とした。

脚伸展力を測定した。そして表２に示すように、

　

結

　　

果

0 r pm、lOr pm、30rpm、50rpmの各

速度におけるピークトルクと、表２の３に示す

ように、３０ｒｐｍの速度で連続５０回（テンポ
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下肢の形態に関する測定値の変化を図１に示

す。白丸は５セットグループ、黒丸は３セット

グループの平均値を、丸の上下に伸ばした点線
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表２

　

測定の内容

1｡形態測定

　　　　　

胸囲、前腕囲、上腕囲、腰囲、大腿囲、下腿囲

2.等速性筋出力

　　　　　

0 rpm、lOrpm、３０ｒｐｍ、５０ｒｐｍの各速度における

　　　　　

ピークトルク

3.等速性筋持久力

　　　　　

30rpmの速度で連続50回の脚伸展を最大努力で行ない、

　　　　　

最初の１０回の脚ｲ申展時の平均のピークトルクと

　　　　　

最後の10回の脚伸展時の平均のピークトルクとの比を

　　　　　

下の式により求める。

　　　　　　　

最初の10回の脚伸展時の平均ピークトルク
持久力の指標゜最初の10回の脚伸展時の平均ピークトルク

　

×100（％）

㎝

０１５セット（7人) ･: 3セット（6人）

-

50

40

３０

図１：大腿囲・下腿囲の変化
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及び実線は１標準偏差を表わしている。

　

トレー

ニング開始時の大腿囲は、５セットグループで

5 3.1cm、3セットグループで5 3.8 cm、トレー

一ング開始後２ヶ月で５セットグループ5 3.0

c�、Sセットグループ5 4.4 cm、トレーニング

開始後５ヶ月で５セットグループ5 2. 6 cm、３

セットグループ5 3.9 COTと両グループともトレ

ーニングによる変化はみられず、セット数の変

化によるトレーニングの違いもみられなかった。

下腿囲の推移についても同様の傾向が見られた。

　

夫々の速度における筋出力については図２に

示すとおりである。トレーニング開始時の等速

性筋力は、Ｏ ｒｐｍで、３セットグループが

300

200

100

０

Nm

2 68.0±4 2. 7 Nm、５セットグループが236.9

±39.6 Nm、50rpmで87.7±16. 3 Nm

　

（３セット）と7 6.7±17.5 Nm (5セット）

30rpmで13 6.0±20.1 Nm (3セット）、

12 2.8±24.0Nm (5セット）、lOrpmで

2 0 0.2±24. 3Nm (3セット）、170.6±

2 4.7Nm (5セット）であった。トレーニン

グ終了時にはＯ ｒｐｍで、2 7 7.3±35. 6Nm

　

（３セット）、2 6 7.8±51.6 Nm (5セット）

５０ｒｐｍで１０１．５±16. 7 Nm ( 3セット）、

8 6.5±8. 8 Nm (5セット）、30rpmで

15 4.1±23.7 Nm( 3セット）、137.4±

2 0.2Nm (5セット）、lOrpmで2 16.7士

○:5セット（7人）

　

●:3セット（５人）

0 rpm

30 rpm

５０rpm

一一

　　　　

２ヶ月後

トレーニング開始時

図２：等速性筋力の変化

５ヶ月後

Ｏｒｐｍ、３０ｒｐｍ、５０ｒｐｍはそれぞれの速度

で筋力（Ｏｒｐｍは等尺性筋力）を表わす。

１０ｒｐｍの速度での筋力も３０ｒｐｍ、５０ ｒｐｍと

同様の変化をしめしたもので、図示しなかった。
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19.7 Nm (3セット）、191.8±23.5 Nm

　

（５セット）で、３セットグループは50rpm

と3 0r pmの速度でピークトルクで有意（p＜

0.025)な増加を、５セットグ｀ループは30rpm

の速度でのピークトルクで有意（p＜0.05）な

増加をそれぞれしめした。しかし、各時点での

平均値や筋力の伸び率について両グループの間

に差は認められなかった。

　

筋持久力については、トレーニング開始の時

点で、５０回連続試行（３０ｒｐｍ）の最初の

１０回の平均ピークトルクは、５セットグルー

プで１３０．７±15.5 Nm、３セットグループで

148.1±1 5.6 Nm、最後の１０回の平均ピー

クトルクは、５セットグループで64.7±8.２

Ｎｍ、３セットグループで67.5±13.1 Nmは

５セットグループで50.0±8.29 96、　３セッ

トグループで4 5.4±6.17％であった。　トレ

ーニング開始２ヵ月後では、５セットグループ

で最初１２１．１±10. 5 Nm、最後56.1±7.９

Ｎｍ、比率4 6.7±7.65％、３セットグループ

で13 9.6±10.５Ｎｍ、6 1.0±11.7 Nm、

4 3.5±7.04％、トレーニング開始５ヵ月後

で５セットグループ12 6.4±1 3.9 Nm、６ １．５

±6.0 Nm、4 8.7±i.l8 96、　３セットグル

ープで138.6±16. 2 Nm、6 8.8±1 4.3 Nm、

49.2±5.50％であった。

　

これらの数値から

筋持久力については、今回のトレーニングによ

る効果は両グループとも認められなかった。

考

　　

察

　

一般に、筋力のトレーニング効果は３週目位

ｶ湖）筋持久力のトレーニング効果は７週目J）

からあらわれるといわれているが、今回得られ

た結果では、２０週間のトレーニングで筋力が

僅かに増加したのみで、筋持久力については殆

んどがみられなかった。これは、１）被験者が

すでに１年間の練習を通じて筋力・筋持久力の

面でかなりの水準に達しているとおもわれるこ

と、２）トレーニング開始がシーズン終了後１

ケ月のため、トレーニング中止による筋力・筋

持久力の低下は僅かであると考えられるために、

トレーニング開始の時点での測定値が被験者に

とって本人の能力の限界とあまり差がないと考

えられることなどによるものと思われる。また、

セット数を３セットから５セットに変えても効

果に差が見られなかったことについては、負荷

をかける時間が長くなるために４～５セット目

には、疲労のため、最大怒力によるトレーニン

グが不可能になっていたのではないかと思われ

る。一方．Ｆｏｘ４)は筋力トレーニングの効果は、

トレーニング１回あたりのセット数を３セット

にした時に最大になるとしている。このことか

らも、最大筋力の向上を目的としたトレーニン

グのセット数は３セット程度でよいと思われる。

　

筋持久力の目標については、戸苅らは、３０

ｒｐｍの速度で連続５０回の脚伸展を行なわせ

て、５０回のピークトルクの平均値を求め、指

標としている。これは５０回の試行の中でどれ

だけの仕事ができたかを問題にするもので、猪

飼?)Ｇｅｒｄｌｅ６)も同様の考え方で指標を設定し

ている。

　

一方、金久ら7)は30rpmの速度で連続５０

回の脚伸展を行なわせて、初期値と終末値を比

較して低下率を求め、指標としている。竹内J)

も同様の考え方で筋持久力の指標を設定してい

る。

　

戸苅丿。方法では、ピークトルクの高い者

に高い値がでる傾向がある。ｲ固々の人の持久力

の伸びを見るのであればこの方法でも問題はな

いと思われるが、ピークトルクの個人差を消去

できる利点から、今回は最初の１０回の平均の

ピークトルクとの比を求め、筋持久力の指標と

したが、筋持久力についても差が見られなかっ

たことについては、３セットと５セットでは、

セット数の差が少なく、２セットふやした程度

では持久力に差をもたらすほどの効果が得られ

なかったためとおもねれる。

　

このように、今回のトレー－ングでは、２０
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週間という比較的長期にわたるトレーニングを

行なったにもかかわらず、ピークトルクにわず

増加がみられた他には、目だったトレーニング

効果は見いだされなかった。しかし、個々の被

検者の試合中の動きを見ると、トレーニングの

効果を思わせるような変化、すなわち、競り合

いなどで体のバランスを崩した後のたちなおり

が早くなった、あるいは競り合いそのものに強

くなった、さらにはこのような「競り合いでの

強さ」が持続するようになった、というような

トレーニングの効果を思わせるような現象が観

１００

５０

察されており、このようなトレーニングの効果

の有無については、トレーニング計画の設定、

効果判定等の面から今後とも検討を要すると思

われる。

　

又、図３からも推察されるように、同じ内容

のトレーニングを行なっても、その効果の表わ

れ方は個人間で大きな差が見られる。このよう

な個人差をもたらす要因（トレーニング期間中

の個々人の健康状態、栄養状態など）について

も、今後は検討が必要となろう。

　　　　　　

２ヶ月後

　　　　　　　　

５ヶ月後し

トレーニング開始時

　

図３：トレーニング期間中の等速性筋力の変

　　　　

化の個人による違い

　

50rpmの速度での筋力について示す。

　

●は各グループの平均値（波線で結んだもの

　

が3セットグループ、直線で結んだものが５

　

セットグループ）を表わし、○は３セットグ

　

ループ。◇は５セットグループのそれぞれに

　

属する個人の値を示す。
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河

　

野

　

照

　

茂

　　　　　　　　　

大

　

畠

　　　

襄

　　　　　　　　　

白

　

旗

　

敏

　

克

　　　　　　　　　

加

　

瀬

　

リ

　

カ

　　　　　　　　　

皆

　

川

　

里

　

奈

　　　　　　　　　

遠

　

藤

　　　

昇

結

　　

果

　

最近のようにスポーツが高度の技術を要求さ

れるようになると、当然のことながら早期の技

術習得となる。スポーツの低年齢化かおこって

くるわけである。サッカーにおいてもこの傾向

がおこりはじめ、幼稚園児のサッカー大会も決

して珍しくない今日この頃である。そしてこの

ように高度に競技化されたプログラムに発育期

小児をまきこんでしまうと、その結果は幼い選

手たちの成長しつつある肉体に望ましくないス

トレスをもたらし、何らかの障害を子供たちの

身体にのこすことが予想される。そこで今回は

少年サッカースクールの子供たぢがどのような

体力的プロフィルをもっているかを調査し、こ

の結果を子供たちのサッカー障害の予防に役立

てようとくわだてた。

対象と方法

　

対象は都内の某スポーツクラブのサッカース

クールに属する子供たちで10才から18才までの

79名に対してサイベックス皿による膝伸展、屈

曲筋力の測定を行なった。また同じサッカース

クールに所属する小学１年から６年までの665

名に対して体力測定を行った。体力測定の項目

は、身長・体重・50m走・反復横跳・５分走・

握力・背筋力・上体そらし・立幅跳の９項目で

あった。

５５

（慈恵医大健康医学センター）
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表１は、サイベックス瓦のlORPMでの膝伸

展筋力である。膝伸展筋力を10 ft、1bごとに

分け、年金との関係について調べた。

　

10～15

　

表Ｉ

　

Knee

　

extens i on (1０RPM ）

y019Ue

　

*'･ 10　川　12　13　M　15　16　17　18

　　　　　　　

一

　　

一一
3oこ,ぷ

　

2
-

　

--
40－49 8　2　2

　　

-
50－ 59 6　4

　　　　　

-

　

一一一
50- 69∠1　4　2　1

　　　　　　　　　

--
70- 79　　1　2　2

80- 89　　2　6　　　1
一一一一--

　　

-
90－ 99　　　　　　　　　2

-
100-109

　　　　　　　

5

　　　　　　　　　　　

一
目0一目9

　　　　　　　

1

　

2

120-129

　　　　　　　

1

　　　　　

1

130-139

　　　　　　　

1

　　　　　　　　　

1

I40-M9

　　　　　　　　　

1

　　　

1

　

1

150-159

　　　　　　　　　　

1

　

2

　　　　

1

　　

1

160-169

　　　　　　　　　　　　　

1

　

1

170-179

　　　　　　　　　　　　　　　

2

　　　

2

180-189

　　　　　　　　　　　　　

1

190-199

　　　　　　　　　　　　　　　　

1

才では膝伸展筋力の大きい子供と小さい子供で

は２倍の差がみられた。例えば10才では、膝伸

展筋力30 ft、1bの子供もいれば、60 ft、1b

の子供もいた。16～18才では、膝伸展筋力の差

は1.5倍であった。lORPMでの膝屈曲筋力は、

10～14才では筋力の大きい子供と小さい子供で

は２倍の差がみられた（表２）。30RPMでの

膝伸展筋力は11～12才では筋力の大きい子供と

小さい子供では２倍以上の差がみられた。 16～
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０

表２

　

Knee

　

flexion (10 ＲＰＭ）

Toigり･

　

'" 10　卜　12　13　M　15　16　17　18

2にj9

　

6

　　　　

1

30－ 39 0　4　3　1　　　　　　　1

40－ 49 3　7　6　1

50- 59　　2　1　5　1

60- 69　　　　　4　　1　1

70- 79　　　　1　　2　1　　　　2

80- 89　　　　　　1　1　1　1　1

90- 99　　　　　　1　1　1　　1

100-109

　　　　　　　　　　

1

　

3

　

2

日O一目9

　　　　　　　　　　　　

1

18才では差はみられなかった。

　

30RPMの膝屈曲筋力は14才までに筋力の大

きい子供が２人みられたが、他は差がなかった。

　

つぎに学年ごとに筋力の差のある子供をとり

出し、彼らの体力について比較した。小学５年

生の10 R PMでの膝伸屈筋力では75 ft. lb.が

最大であり、30ft.lb.;6:S最小であった。この二

人の子供たちのそれぞれの体力測定値をＴスコ

アに換算してみると、75ft. lb.の筋力をもった

子供と30ft.lb.の筋力をもった子供では明らか

に差がみられた（図１）。小学６年生の10 RP

身

　　

体
長

　　

重

５
分
走

握

力
背
筋
力

75ri.lb.

3611.Ib.

上
体
そ
ら
Ｌ

立
幅
跳

　　

図１

　

サッカースクールの

　　　　　

プレーヤーの体力の比較（小５）

Ｍでの膝伸展筋力では90ft.1b,か最大、45ft.lb.

が最少であり、この両者の体力測定値には相違

があり、小学５年生と同じ傾向であった（図2）。
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図２

　

サッカースクールの

　　　　　

プレーヤーの体力の比較（小６）

　

図３は、同じような筋力を持った子供がどの

ような体力をもっているかについて調べたもの

である。身長・体重・握力に関してはあまり差

がなかった。他の項目についてはバラツ牛がみ

られた。サイペックスlrで測定した膝伸展筋力

と体重・握力・身長の各項目についてそれぞれ

相関係数r =0.70028(Pく0.001）からr＝

0.56782 (Pく0.01）であった。

　

まとめ

　

これまでに述べてきた結果より次のことかわ

かった。1.サッカースクールに所属する同じ

学年の子供たちでは、体力にバラツ牛があった。

2.同じ年令の子供たちでも体力にバラツキが

あった。

　

3.同程度の筋力の子供たちの体力の

バラツ牛は少なくなっていた。

　

今まで日本のスポーツは学校体育を中心とし

て発達してきたため、常に学年を基準とし２チ

ーム編成が行なわれてきた。チーム編成に体力

面の考慮がなされていなかったわけである。こ

れからは発育期の子供たちのスポーツ障害を少

しでも予防するために、同じような体力をもっ

だ子供たちでチーム編成を行いトレーニングを

行うべきではないかと考えられる。

・

3り1

･isri
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けだしで熟年”サッカーは安全か

　　　　　　　　

河

　

野

　

照
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中高年のスポーツが年々盛んになっている。

中高年になってスポーツを行うときにまず考え

なければならないのが安全性であろう。例年、

新聞などでスポーツが原因と考えられる中高年

のスポーツ愛好家の死亡記事を読むことがある。

アメリカスポーツ医学協会の定めた運動処方の

指針によれば35才以上になると日常身体活動を

行なっている人で冠疾患危険因子とか他の疾病

かなくても、運動プログラムに対して医師との

　　　　　　　　　　　　

い
相談が望ましいとしている。同じように日頃運

動を行なっていても中高年になると心循環系の

変化がおこっている可能性がある。そこで中高

年のスポーツを実施する前に体力テストを含め

たメディカルチェックが必要となる。このよう

な考えにもとずいて゛熟年”サッカー選手の体

力測定を行い、自転車エルゴメーターによる運

動負荷テストで臨床的に問題になるような所見

　　　　　　　　

い

は認められなかった。今回は、゛熟年”サッカ

ー選手の実際のゲームが、個々のプレーヤーに

とってどの程度の運動強度であるか、またゲー

ム中に臨床的に問題となる不整脈等が出現する

かどうかについて調査した。すなわちホルダー

型心電図を装着して実際にサッカーの試合を行

い、試合中の心電図の変化について調べた。

対象と方法

　

対象は51才から63才までの゛熟年”サッカー

選手６名で、運動習慣としてはサッカーを週１

回、試合を中心として、１時間半から２時間行

なっている（表１）。はじめに簡単な問診、診

察、安静時心電図検査を行ったあとにホルダー

型心電図を装着し、十分なウォーミングアップ

のあとで20分の試合を２回ないし３回行なった。

表１

　

対象

　

年令(歳)身長(ｃｍ)体重(kg)連勁

　

頻度(回/週)
-
N.K.

　　

61

　　

175

　　

82

　　　

サッカー

　　

１回

H.S.

　

51

　　

169

　　

81

　　　

サッカー

　　

１回

M.H.

　

58

　　

166

　　

68

　　　

サッカー

　　

１回

　

--
N.J.

　

55

　　

167

　　

68

　　　

サッカー

　　

１回
一一

　　

-
０.Ｍ.

　

61

　　

175

　　

82

　　　

サッカー１回/2週

　　　　　　　　

-
1 .R.　63　　171　　　68　　　サッカー　　１回

一一一--
平均

　　

58

　　

1C9.3

　

71.3

　

サッカー

　

サッカーは接触競技であるので相手とぶつか

っても安全であるようにホルダー型心電計を厚

いスポンジでおおい、比較的接触の少ない腹部

にテープで固定した。

　

結

　　

果

　

症例１は61才のディフ｡｡ンスの選手である。

試合中の心拍数は多いときで156/min ｡ 少な

いときで100/minであった。試合以外の休け

いの時でも高い心拍数になっていたか、この間

も練習していたためと考えられる。この症例の

心電図上で不整脈、虚血性の変化はなかった。

（図１）症例２は58才のフォワードのプレーヤ

ーである。試合中の心拍数は105/minから168

/minであった（図２）。症例３は55才のフォ

ワードの選手である。試合中の心拍数は170／

ｍｉｎ～174/minと高い値を示した。

　

この症例

-58-
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心拍数の変化

　　　　　　

図２

　

心拍数の変化

でも心電図上異常所見はなかった（図３）。症

例４は51才のハーフの選手である。試合中は

186/minと高い心拍数が記録された。試合以

HR
200

100

図３

　

心拍数の変化

－59

以の高い心拍数は、休けいの時も試合に備えて

練習していたためと考えられる。一過性に心室

性の期外収縮がみられたか臨床的には問題はな

かった（図４）。症例５は63才のディフ｡､｡ンス

HR
200

100

　　　　　　

図４

　

心拍数の変化

の選手である。試合中に167/minと高い心拍

数を示したか、あとは126～140/minで試合

を行なっていた。心電図では図５のように心室

性期外収縮やＳＦの低下がみられた。この選手

はこれまでに虚血性変化を示すような症状を自

覚したこともなく、健康診断等で心電図の異常

を指摘されたことはない。試合も特に自覚症状
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もなく最後までプレーを続けた（図６）。症例

６は60才のディフェンスのプレーヤーである。

試合中は平均して140～150／ｍｉｎの心拍数で

あった。心電図上の異常はなかった（図７）。

HR
200

100

図６

　

心拍数の変化

HR 症例6 (DF) 60 yrs

〕二

－60－

か高くな’る理由としては二つの違った考え方が

成り立つ。一つは長年にわたりサッカーを続け

ているために心機能がよい状態に保たれている

からではないかという理由づけであり、他の一

つは加令により最高心拍数は低下するわけであ

るから異常な反応であるというとらえ方である。

これに関しては今後さらに検討を加えていきた

い。

　

最後に”熟年”サッカーを安全に実施させる

ために通常のサッカールール以外に試合時間は

20分ハーフ、ボールは小さく軽いボール（４号

球）、競技場は正規の芝または人工芝のグラウ

ンド、選手交代は何回でもできる。そして試合

相手は同世代という゛｀熟年”サッカー独自のル

ールをもうけている。

　

しかしながら、サッカー

というスポーツを考えると’｀熟年”にとって無

条件に安全とは言えない。長い間サッカーをや

ってきたからといってもこの世代になるとやは

り定期的なメディカルチェックを受けることか

プレーを安全に続けることの条件であると考え

られる。
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今回６名の゛熟年”サッカー選手にホルダー

型心電計を装着し。試合中、ハーフタイムと連

続して心電図の変化を記録したが、１例に心室

性期外収縮、ＳＴの低下がみられた。この症例

はこれまでにスポーツを行うための運動負荷テ

ストを含めたメディカルチ｡､｡ツクを受けたこと

はなかった。他の選手には特に問題となる心電

図所見はなかった。また、’゛熟年”サッカー選

手の試合中の心拍数は、各症例とも年令より予

想される最高心拍数(220一年齢）をこえてお

り、゛熟年”サッカーでも試合中はプレーの内

容により運動強度が強くなっていることかわか

った。゛熟年”サッカー選手の試合中の心拍数
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ソウルオリンピック代表候補選考合宿体力測定報告
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串
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正

一
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彦

教

郎

朗

(東京大学)

(東京都立大学)

(東京大学)

(上智大学)

１

　

測定の趣旨

　

この候補選手たちはFIFAからの通達にあったように、ソウルオリンピックが開催される19 8 8

年に２３歳以下であるという条件のもとに集められたものである。しかし、周知のとうりFIFAはこ

の通達を撤回したヽゝめ、まぼろしの代表候補になってしまった。しかし合宿そのものは主任コーチを

つとめた松本育夫氏も指摘しているように、この年代の問題点も多々浮き彫りにされ、それなりに有

意義であったと思う。

　

この合宿に先だち昭和６０年７月２１日旧）に東京大学教養学部体育館及びグラウンドで、体力測定

を行った。参加者は現在２０歳以下で社会人２年目、大学２年生までであった。人数は社会人１６名、

学生１４名、合計３０名であり、合宿参加者の6 8.2価であった。こういった行事に対する所属チー

ムの監督、コーチの意識が低いためか、不参加者はチーム単位になる傾向がみられた。

　

測定にあたっては松本育夫（強化部）、小宮喜久（指導部）、戸苅晴彦（科学研究部）から趣旨説

明がなされた。

２

　

社会人と学生の比較

　

この結果は、図１に示すように興味ある傾向を示した。それは年齢的には差がない社会人選手と学

生選手とをくらべてみると、かなりの面で前者がすぐれているという点てある。

　

まず体格から見ると、これはほとんど差がなく、むしろ学生の方がすぐれており、素質的にはある

意味では楽しみですらある。

　

次に体力面であるが、はっきり差が見られたのは動的な脚伸展力である等速性筋力及びシヤトルラ

ンであった。この二つの機能は前者が力強さであり、後者は激しく動きまわる能力である。つまり、

総じて体力要素のうち、たくましさという点て差があるということがいえる。ということは社会人選

手はもうこの年齢で本格的に鍛えられているからだになりつヽゝあるということを物語っている。つま

り、成人として日本リーグという日本のトップ・リーグでもまれて、その中に互して戦っていくから

だができつヽゝあるといってもよいと思う。

　

また。単にからだの面だけでなく自からを鍛える態度、つまり精神的な面でもしっかりしたものが

芽生えつヽゝあるといえよう。

　

社会人と学生の間にこのような差が現われてきている原因は指導と環境であろう。つまり、体力卜
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図１

　

’８１～’８３日本代表を１００としたときの代表候補、学生、社会人の比較

レーニングにしっかり取り組めるようなプログラムの作成及びトレーニング施設、器具などの整備な

どについても日本リーグの方が積極的なのである。

　

前者に関しては、例えば科学研究部が主催して過去二回行なわれた「筋力トレーニングの理論と実

際」という講習会に参加した大学チームは非常に少ない。わずかに関東一、二部では筑波、順天堂、

早稲田、東海、東京学芸、青山学院、学習院などで、いかに大学が消極的なのかを物語っている。後

者についていえば、日本リーグチームのトレーニング環境とてお世辞にも良いとはいえない。経済大

国といわれている日本、その中でも大手といわれている会社に所属チームを多く擁しながらも、こう

いった面ではいたって貧困である。
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しかし、そんな中でも日本リーグの方にはいくらか工夫がみられ。積極的であるといえる。

　

この測定で目立ったのは社会人選手たちの意欲的な態度であった。もちろん測定結果が候補選手の

参考資料になることは全員が感じているはずであるが、何をやらしても越後、五十嵐の古河勢（あえ

て名前をあげさせてもらうが）を筆頭に社会人の積極さが目立ったのは検者の一致した感想であった。

つまり、同年代においてそれだけサッカーにとりくむ姿勢が違ってきているのではないだろうか。社

会人として、大人としての自覚がその差となって出てきているのではないかと感ぜられた。

　

その他、体力要素の中でむしろ学生選手の方がよいものに垂直跳、立五段跳、サイドステップなど

がある。特に垂直跳は全身のパワーの指標であり、サッカー選手としての能力を左右する重要なファ

クターだとみている。ひところサッカー選手のこの能力は低いと指摘してきたが、最近の代表選手を

みても７０㎝台の選手が目白押しにいる。こういうことを考えると学生選手たちは体格は良いし、一

発勝負のパワーもあるし、むしろ素質的には恵まれているといえる。となるとどうしても本格的に鍛

えられていないというところに結論がいってしまうのである。

３

　

日本代表との比較

　

次に図２は昭和５６～５８年に行なわれた日本代表の最も良い数値（平均値）を１００としてソウ

ル候補と比較したものである。

　

これをみると、体格は、身長では日本代表とそれほどかわらないが体重、胸囲で劣っていた。この

ことはソウル候補の方が筋量が少なく、からだががっちりしていないといえる。この点については年

齢的なものも含め、これからのトレーニングによって充分に向上が可能であるといえる。

　

体力についてみると、筋力は一般にソウル候柿が低く、特に動的筋力（等速性筋力）、即ち脚のパ

ワーが劣っていた。その中でも運動速度のおそい、大きな力の発揮が要求される1 Orpm （6 0°／

sec)は特に低かった。このことはひとくちに力不足、パワー不足といえよう。

　

全身のパワーの指標となる垂直跳、速さの指標となるサイドステップ、１００ｍ走などは比較的、

代表のレベルに近かった。こういった項目は素質的な面がかなり影響されると考えられるから、今後

に筋量を増すようなトレーニングをすれば、体力は全般的にかなりのレベルアップが期待できよう。

　

一方、スピードの持久性と考えられるシヤトルランの値は低い。このことは１分間前後に激しく動

きまわる能力、つまり無酸素別なパワーは代表にくらべ劣っているといえる。

　

スタミナの指標となるものとしては１２分間走が行なわれたが、日本代表のデータが少ないので比

較はできなかった。サッカー選手のこれまでの資料と比較してみると、今回は平均が3081mで、

それほど全身持久性にすぐれた集団とはいえない。

　

まとめてみると、ソウル代表候補は、体型的には身長で日本代表とさしてかわらないが、筋量が少

なくやせ型である。体力的には垂直跳、サイドステップなどはほヽ叶l表の域にあるが、筋力及びスピ

ードの持久性などは、かなり劣っているといえる。全体的に鍛えられていないという感じはまぬがれ

ない。
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’８１～’８３日本代表を１００としたときの２３歳以下代表候補の割合

　

したがって、日本選手は２３歳以下（ユース、ジューア）の段階でもっと本格的な体力トレーニン

グをし、からだづくりの基礎からかなりの水準にまで仕上げてしまう必要があるように思う。それと

同時にトレーニングのやり方もマスターし、その後の年代でこれを習慣化するような方向に持ってい

くべきであろう。
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サッカー選手の競技動機に関する研究

　　　

一

　

高校選手について

　

ー

　　　　　　　　　　　　

坂

　

井

1.はじめに

　

競技スポーツにおいては、選手の「意欲」あ

るいは「やる気」というものが重要な位置を占

めている。すなわち、選手が競技に対していか

なる価値を認め、その価値的目標に対して

どれだけ意欲的に取り組むかということが、

競技成績を左右する重要な要因のひとつで

あると考えられる。

　

従って指導者にとっては、選手の競技に対す

る「意欲」、すなわち「競技達成動機」（意欲

ということばは学術的に明確にされた概念では

なく、心理学でいう達成動機の意味に近似して

いる。）の問題は、根本的かつ重要な課題のひ

とつであると考えられる。

　

多くの指導者は、この「競技達成動機」（以

下、「競技動機」と呼ぶ。

　

）を日常の練習態度、

生活態度、会話などによって把握しているが、

適格にしかも客観的に把えることは容易なこと

ではないだろう。

　

「達成動機」の測定法には、Me Cl el land

（1953）1）の「課題統覚物語法」、あるいは

Ｔｕtko（1976）2）の「競技動機テスト」な

どが知られているが、解釈の困難さや尺度基準

の不明確さなどのために、広く実用化されてい

ないのｶi現状である。そこで、19 8 2年、日

本体育協会スポーツ科学委員会の松田を中心と

する研究プロジェクトチームが、指導者が現場

で簡便に活用できるよう、科学的手続きを経て、

TSMI（Taikyo Sport Motivat ion

－67－

学（広島工業大学）

Inventory :日本体育協会競技動機調査）と

いう質問紙調査法を開発公表した。3)4)5)

　

TSM Iによるサッカー選手に関する研究に

は、西田ら( 1983 )､6）jﾋ川ら( 1983 )V

豊田ら（1984）?）９）青井ら（1984）１０）

のいくつかの報告がある。しかし、TSM I自

体が比較的新しい調査方法でもあり、その数は

決して多くなく、今後さらに多くのデータを

収集し、様々な角度から検討される必要がある

と考える。

　

そこで本研究は、ＴＳＭＩを現場で有効に活

用するための基礎的データを得るために、高

校サヽリ

ョン別、経験年数別、学年別に比較検討を行っ

た。

2｡方

　

法

　

調査は19 8 4年４月２８日に実施した。対

象は広島県ベスト４級高校サッカー部員６４名

とした。内訳は１年生３１名、２年生１７名、

３年生１６名であった。調査はTSMI実施方

法に準じて行った。処理については、各自、尺

度ごとの得点を算出し、信頼性の認められた者

について分類集計を行った。（６４名全員に信

頼性が認められた。）そして、各平均得点をス

タナイン得点に変換してプロフィール化した。

3｡結果と考察

　

表１は、調査対象の各平均得点と標準偏差を

示したものである。図１は、平均得点をプロフ

ィール化したもので、同時期に実施した日本リ
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－ク選手の結果も重ね合わせてみた。比較して

みると、ほとんどの尺度で差がみられ、特に

　

「失敗不安」、「緊張性不安」、そして「冷静な

判断」、「精神的強靭さ」といった精神力を測

定している尺度において顕著な差がみられ、ｔ

検定の結果でも0.1 %水準で有意な差が認めら

れた。また、逆に「コーチ受容」、「対コーチ

不適応」の尺度では、高校選手の方が指導者に

対してより柔軟であるという傾向がみられた。

１）ポジション別比較

　

図２－１は、ＦＷとＭＦのプロフィールを示

したものである。これをみると、多少ＦＷの方

が高い得点を示しているようであるが、有意差

はいづれの尺度においても認められず、ほとん

ど差がないといえよう。
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家家＊
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木本末

家本案

冰拿家

　

葦掌

友末‡

　

‡家

図．Ｉ

　

ＴＳＭＩプロフィールー高校選手と社会人選手

　　　　　　　　　　　　　　　　　

.SUig-T-(ii= G･1）←●

　　　　　　　　　　　　　　　　　

吐会人選手(.1=20)A----A

　　　

(≪ P< . 0 5　友本P<. 0 1　XX* P<. on 1)
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掌

　

掌

　

図２－２は、ＦＷとＤＦのプロフィールを示

したものである。全体的にＦＷの方が高いj尋点

傾向にあり、「目標への挑戦」、「コーチ受容」

　

「不節制」、「努力への因果帰属」といった尺

度で有意な差が認められた。

　

図２－３は、ＭＦとＤＦのプロフィールを示

したものである。若干ＭＦの方が高い傾向を示

しているが、有意な差は認められなかった。な

お、ＧＫについてはｎ数が少ないため省略

した。

　

以上、各ポジション別に比較してみたが、顕

著な違いはみられなかったものの、ＤＦ．ＭＦ、

ＦＷと、前線に向う程、競技動機が高くなって

いる傾向がうかがわれた。
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２）経験年数別比較

　

図３は経験年数6年以上と５年以下に分類し

たプロフィールを示したものである。これをみ

ると、ほとんど差がないことがわかる。

　

経験年数による差という点では、図１で示し

たように、高校選手と日本リーグ選手との比較

において顕著であり、日本リーグ選手はすべて

１０年以上、２０年近くの経験を持っており、

もちろん試合経験レベルの違いによる影響も考

えられるが、経験年数による差というものがあ

るように思われる。

３）学年別比較

　

図４－１は、３年生と２年生のプロフィール

を示したもので、１７尺度中１２尺度において

３年生の方が有意に高いという傾向がみられた。

　

図４－２は、３年生と１年生のプロフィール

を示したもので、「計画性」で５％水準の有意

差が認められたが、ほとんど差はないといえる。

掌
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図４－３は、２年生と１年生のプロフィール

を示したものである。「目標への挑戦」をはじ

め、７尺度で有意な差が認められ、１年生の方

が高得点をあげている傾向がみられた。

　

以上、各学年別に比較してみたが、３年生、

１年生に比べて２年生の競技動機が低いという

傾向がみられた。このことは、最上級生となり、

自覚と責任を感じ、高校での選手生活もあと１

年となった３年生、そして、高校に入学し、新

たなスタートに立って意欲十分の１年生、その

中にあって、慣れというか、一種の緊張の途切

れた状態にある２年生、という印象を受ける。

　

学校制度を活動の中心とする我国の競技スポ

ーツにおいては、学年差という問題は非常に重

要な課題ではないかと思われる。

4｡要

　

約

　

１）ポジション別比較においては、ほとんど

　　

差はみられなかったが、ＤＦ、ＭＦ、FW

　　

と前線に向う程、高い競技動機である傾向

　　

がうかがえた。

　

２）経験年数別比較においては、ほとんど差

　　

がみられなかった。

　

３）学生別比較においては、２年生が３年生、

　　

１年生に比べて低い傾向を示した。
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サッカー外傷とプレー

　　　　　

鍋

　

島

　

和

　

夫（日本サ･,ヵ一協会医事委員）

　　　　　

徳

　

重

　

克

　

彦り鉄刊嵩病院スポーツ整形外科）

　　　　　

遠

　

藤

　

友

　

則（鍋島スポーツ整形外科）

栗

　

田

　

裕子（

山

　

下忠雄（

北村貞

　

訓（

Z／

Ｚ／

／／

表２

　

スポーツ種目別入院統計

S. 5 7. 4～S. 6 0. 3

ｊ

　

う

）

　

サッカーは大変感動的なスポーツである。時

々サッカー戦争がおこったり、時には観客が死

亡したりする程人々を興奮させる。

　

サッカーは大変ポピ。ラーなスポーツで、誰

もが楽しむものであり安全なスポーツである。

しかしトップレベルのサッカーはハードで、ス

ピードやパワーにあふれている。

　

トンプレベルのサッカーは怪我の危険性があ

り、選手は常に怪我から身を守る配慮をしてい

なければならない。

　

怪我から身を守るためには表１のようなもの

が必要ではないだろうか。

　

表１
-
肉体的条件

知

　　　

識

服

　　　

装

競

　

技

　

場

フィットネス

精神的条件

鋭い反応・鍛えられた肉体

怪我を防ぐ知識

正しい服装や防具

安全なグラウンドー施設

よいフィットネス

冷静・集中力

　

怪我が多い

　

表２は川鉄病院スポーツ整形外科の入院統計

である。昭和５７年４月から昭和６０年３月ま

でに入院したスポーツ選手は合計８８５名であ

る。そのうちサッカー選手は２６５名

　

30％を

　　　　　　　　　　　

男

　　　

女

　　　

計

サッカー

　　　　　　　

２６５

　　　

０

　　

２６５

バスケットボール

　　　

４４

　　

１１１

　　

１５５

バレーボール

　　　　　

３９

　　　

４４

　　　

８３

野球

　　　　　　　

６６

　　　

１

　　

６７

スキー

　　　　　　　　　

２７

　　　

１５

　　　

４２

柔道

　　　　　　　　

３４

　　　

２

　　

３６

テニス

　　　　　　　　　

１７

　　　

１７

　　　

３４

陸上競技

　　　　　　

２０

　　

１１

　　

３１

ラグ゛ビー

　　　　　　　　

２７

　　　　

０

　　　

２７

体操

　　　　　　　　

１２

　　

１５

　　

２７

その他

　　　　　　　　　

６８

　　　

５０

　　

１１８

　

合

　　　

計

　　　　

６１９

　　

２６６

　　

８８５

川鉄病院スポーツ整形外科

占めている。

　

入院を要した比較的大きな怪我は表２の通り

だが、小さな診療所を訪れる軽いサッカー外傷

をまとめたものが表３である。この表を見ても

わかるようにサッカーの怪我は多い。

　

表３はサッカー外傷・障害を年令別に別けた

ものである。小学生８％弱、中学生１７％、高

校生５０％、大学・一般２５％であり、合計

1,060名であった。千葉県のサッカーの中心は

高校生であること、サッカーか女子にすこしづ

つ普及しはじめていることを示している。

　

表４は、サッカー外傷・障害の部位について

まとめたものである。合計1,456件のうち、頭

-72-

｜

｜



表３

　

サッカー外傷・障害と年令

小

　

学

　

生

　　　　

８３名

　　　　　

7.8％

中

　

学

　

生

　　　

１８２

　　　　　

1 7.2

高

　

校

　

生

　　　

５２６

　　　　　

4 9.6

大

　

学

　

生

　　　

１２９

　　　　　

1 2.2

一

　　　

般

　　　

１３４

　　　　　

1 2.6

女

　　　

子

　　　　　

6

　　　　　　

0.6

　

合

　

計

　　　

1,0 6 0　　　　100.0

鍋島整形外科

　

５９年４月～６０年１２月

表４

　

サッカー外傷・障害の部位

頭部・顔面

　　　　

２２名

　　　　

1.5％

体

　

幹

　　　　　　

２３７

　　　　　

1 6.3

肩

　　　　　　　　　

２０

　　　　　　

１．４

上

　

腕

　　　　　　　

１０

　　　　　　

０．７

肘

　　　　　　　　　

２５

　　　　　　

１．７

前腕・手指

　　　　

７２

　　　　　

４．９

大腿

　　　　　　　

１ ０ ５’　　　　７．２

膝

　　　　　　　　

４３３

　　　　　

2 9.7

下腿

　　　　　　

１２６

　　　　　　

８．６

足関節

　　　　　

２４３

　　　　

1 6.7

足

　

部

　　　　　　

１ ６ １　　　　　１ １．１

その他

　　　　　　　　

2

　　　　　　

0.1

　

合

　

計

　　　

1,4 5 6　　　　100.0

鍋島整形外科

　

５９年４月～６０年１２月

部・顔面1.5％、体幹１６％、肩＼A%、上腕

0.7％、肘＼.1%、前腕・手指５％、大腿７％、

膝３０％、下腿９％、足関節１７％、足部１１

％であった。サッカー外傷・障害のうち多いも

のは、腰痛、膝の損傷、足関節捻挫であった。

　

表５はサッカー外傷の手術療法についてまと

めたものである。手術療法としては。前十字靭

帯再建術、半月板切除術、足関節靭帯修復術な

どか多いものであった。

　

前十字靭帯断裂はスポーツ選手にとっては。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－73－

表５

　

サッカー選手の観血的治療法

前十字靭帯再建術

　　　　　　　　

１８名

半月板切除術

　　　　　　　　　　

１２

足関節靭帯修復術

　　　　　　　　　

９

下腿骨観血固定術

　　　　　　　　　

４

膝内側々副靭帯修復術

　　　　　　　

３

アキレス腱縫合

　　　　　　　　　　

３

足関節外果骨折固定術

　　　　　　　

３

Foot bal ler-s ankl e手術　　　２

膝蓋骨脱臼手術〔Elms 1ie法〕　　２

そ

　

の

　

他

　　　　　　　　　　　　　

２

　

合

　　　　　　

計

　　　　　　　　

５８

鍋島整形外科

　

５９年４月～60年12月

大変ダメージの大きな怪我である。前十字靭帯

機能不全があると膝くずれがおこり、サッカー

活動に大きな障害を与える。これに対して前十

字靭帯再建術を行う。

　

半月板損傷がおこると切れた半月板が関節の

間に陥入し、強い疼痛かおこる。半月板損傷に

対しては関節鏡で鏡視下手術を行う。術後１～

３ヶ月でプレー可能となる。

　

足関節捻挫のひどいものに対しては手術を行

う。診療所を訪れた足関節捻挫のうち手術を

必要としたものは１％以下であった。しかし、

靭帯断裂の程度か著明なものは手術をしなけれ

ば足関節の種々の後遺障害を残すことになる。

　

その他の手術療法としては、下腿骨の手術、膝

の内側々副靭帯の手術、アキレス腱縫合、足関

節外果骨折の手術、フットボーラーズアンクル

の手術、膝蓋腱脱臼を防ぐ手術をしている。

　

１

年６ヶ月の間に手術を必要としたサッカー選手

は５８名であった。

　

以上のようにサッカー選手の怪我は少なくない。

私達はサッカー選手の怪我を少なくするのには

どうしたらよいか考えてみた。



　

選手はやむを得ないプレーで怪我をしている

ケースもあるか、危険なプレーや粗暴なプレー

で怪我をしているケースも少なくないので、今回

は危険なプレーと怪我について考え、すこしで

も怪我を少なくすることかできれぱと願い発表さ

せて頂く。

　

眼の外傷

　

強くキックされたボールが眼に当ると眼の損

傷を起す。硝子体への出血等損傷が大きくなけ

れば大部分は後遺障害を残さずに治癒する。

　

し

かしながら、損傷の程度か著明な網膜剥離や網

膜裂傷では。時に視野欠損を残すことがある。

メキシコワールドカップの優勝国ブラジルチー

ムのエース、トスタンもこの眼の損傷を受けた

と聞く。

　

膝よりも高く浮いているボールが蹴られるの

をブロックに行く場合には顔面への直撃には充

分に気をつけなければならない。ボールを最後

まで直視し、顔面を直撃するボールは手などで

防御しなければならない。

　

キックする側も高く浮いているボールでシュ

ートチャンスでない場合には、相手への強い直

撃のボールは避ける位の余裕が欲しい。

（図１）（図２）

　　　　　　　　

眼の外傷

網膜劃赳
図１

　

眼球の水平断面図

図２

　

背部の損傷

　

背部への強い外力は、腰椎横突起骨折をおこ

すことかある。（図３）さらに外力か大きけれ

ば、腎臓破裂をおこすこともある。サッカーの

試合中背中を蹴られて腎臓破裂をおこし、腎臓

摘出を行わざるを得なかったヶ－スもある。

（図４）

(ここ:ﾌ

腰椎横突起骨折

　　

第３腰椎

　　　　　　　　　　

図３

　

背部への強い外力は、ヘディングの際膝がぶ

つかったり、クロスプレーで相手の背中を蹴る

ことによりおこる。（図５）

　

サッカーは一種の格闘技だから、危険なプレ

ーをしない＝相手選手にダメージを与えないと

いう基本的な考えを持つ必要かある。
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腎臓破裂

図４

　　　　　　　　　　

図５

　

腰椎は厚い筋肉の中にある骨であり、その横

突起が骨折するというのは相当な外力が加わっ

ている。サッカー外傷としての腰椎横突起骨折

は時々見られる。その中には明らかに悪意のあ

るプレーの結果としか見えないチームもある。

中には警告は勿論、ファールの笛も吹かれなか

－75－

つたという話も聞く。

大腿の損傷

　

大腿の打撲はサッカーでは大変多い傷害であ

る。多くの場合には膝がぶつかり大腿四頭筋を

損傷する。

　

しかし、場合によっては足底を相手

に向けてチャージする大変危険なプレーも稀に

見られる。（図６）

　　　　　　　　　

図６

　

大腿四頭筋に強い外力が加わると筋断裂をお

こしたり、筋肉内に大量出血をおこしたり、筋

挫傷をおこすことがある。筋肉内へ大量の出血

をおこした場合には手術的に血腫の除去を行う

必要かある。

　

筋挫滅がひどい場合には、時に化骨性筋炎を

おこすことがある。化骨性筋炎の場合には、大

腿四頭筋への打撲が一時改善したように思える

時期があり、練習を再開すると疼痛が増強し、

膝の可動域制限がおこるので注意を要す。レン

トゲン写真を撮ると次第に図のような像を示す

ようになる。（図７）

　

化骨性筋炎をおこしたら化骨反応が治まるま

でスポーツ活動を休みにしなければならない。

やがて疼痛は治まり可動域制限も改善する。
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化骨性筋炎

　　

大腿

０

　　　　　　　　　

図了

　

膝の外傷

　

膝の外傷は最も多いものである。膝の外傷の

中でも前十字靭帯断裂がおこると図のように大

腿が後方にずれて、膝がはずれるような感じが

おこる。これを膝くずれという。（図８）

　　　　　　

前十字籾帯断裂

　　　　　　　　　

図８

　

前十字靭帯断裂はいろいろなプレーでおこる

が、特に危険なプレーは相手の立ち足に後方か

らタックルすることである。後方からのタック

ルで下腿か前方に押し出されかつ内旋される。

このプレーにより前十字靭帯は断裂し、その後

のサッカー活動に重大な障害を与えることにな

る。（図９）

図９

　

この大変危険なプレーか日水では見逃されて

いることが多い。外国では後方からのタックル

に選手が大変怒るのは、危険なプレーであると

いう共通認識がサッカー関係者にあるからでは

ないだろうか。

　

立ち足に外側からタックルすれば内側々副籾

帯損傷をおこす。（図10）（図11）

　

前方から膝の下をめがけてタックルすれば、

後十字靭帯断裂をおこす。（図12）

－76－

図１０
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内側々副籾帯損傷

　　

図１１

後十字靫帯断裂

似
ロ

八
皿
①

図１２

　

立ち足をはさむようなタックルをすれば、膝

はねじれて半月板損傷をおこす。（図13）

内側半月板損傷

図13
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このように書けば、大変悪質なプレーである

ことは容易に理解して頂けると思う。しかしな

がら、このような怪我をしてきた選手に

　

｢審判の笛は鴫ったか｣

　

｢警告のカードは出たか｣

　

｢チームメイトは怒ったか｣

　

｢悪質なプレーをした選手は非難されたか｣

と聞けば、答はだいたい

　

｢ノー｣である。

　

下腿の挫傷

　

シ。－ト体制に入り、ボールにインパクトした

直後のすねの下端に足底を向けてタックルする

のは大変危険である。シュートされるボールを

止めようとするのは当然と云われるかもわから

ない。しかし、ちょっとずらせば、大変危険な

プレーとなり､｡下腿骨々折をおこす。下腿骨々

折は選手に最低半年のブランクを与えることに

なる。（図１４）

図１４

○

　

この危険なプレーは、シュート等の決定的な

場面でおこることが多いので、ある面では止む

を得ないこともあるが、相手選手に足底を向け

ていたかどうか充分に注意する必要がある。

（図１５）

　

このような危険なプレーで下腿骨々折をおこ

した例をいくつか見ており、選手がお互に選手

。
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下腿骨々折

ここ
に
ご

　

即
よ

　　　　　　　　　

図１５

生命をもつと大事にして頂けるとよいのだがと

痛感する。危険なプレー、悪意のあるプレーを

追放すること、そのようなプレーをする選手を

許さないという風潮が普通になるとよいのだが。

　

足関節の損傷

　

ボールを蹴ろうとしている立ち足にタックル

するのは大変危険であり、悪意のあるプレーで

ある。いままさに蹴られようとしているボール

を妨害しようとしているのだろうがﾐすこしず

れれば立ち足を直撃することになる。（図16）

　

外力が強ければ足関節脱臼骨折をおこすこと

になり、外力か内側から加われば。外側々副靭

帯損傷をおこすことになる。（図１７）（図１８）

　

足関節の外傷は膝の怪我と同じように多いも

のである。足関節へのくり返される外傷はフッ

トボーラーズアンクルをおこすことになる。

　

サッカー選手にとって健全な足関節は、精妙

なプレーをするのに大変重要である。悪質なプ

レーでサッカー選手が満足なプレーのできなく

－78－

なることには我慢かできない。

○

　　

図１６

足関節脱臼

　　

図１７

足関節捻挫靫帯損傷

図１８
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おわりに

　

サッカーは文化である。相手のプレーを妨害

するプレーも正当なものでなければならない。

相手選手にダメージを与えるような危険なプレ

ーは追放されなければならない。

　

危険なプレー、悪意のあるプレーはサッカー

関係者みんなの力で追放したい。そのためには

どんなプレーが危険なのかを知る必要があると

思う。

　

スポーツドクターは受傷したプレーを知って

－79－

いるが、その危険なプレーがサッカー関係者み

んなの知識になっていないように思う。危険な

プレーとそれによってひきおこされる怪我につ

いて、選手・監督・コーチ・審判・スポーツド

クター等サッカー関係者みんなで協力して勉強

しあうことか大切だと思う。そして正しい知識

を持つことが大切ではなかろうか。

　

危険なプレーとそれがひきおこす怪我につい

て正しい知識を持つことができたら、悪質なプ

レーは許さないという気運がおこるだろう。



ユニバーシアード神戸大会に参加して

　

一日本選手団外傷・障害調査よりー

（はじめに）

　

日本スポーツの第一級の選手達が外傷・障害

に対していかに対処しているかを知る目的で、

ユニバーシアード神戸大会に参加した日本選手

団に。外傷・障害アンケート調査を行い、242

名中127名に回答を得た（表－１）。

　　

表－1.ユニバーシアード神戸大会

　　　　　

＜日本選手団了ンケート回答内訳＞

　　　　　　　　　

｜

　

男子

　　　　

女子

　　

｜

　　

合汁

陸上stm

　　　　

35 (14) I 12 C28) l47 (72)

　　　　　　

ａ泳

　　

S ( I S)　] ( 1 3)　6(28)

水ッｘ

　　　

飛込

　　

ｏ（

　

５）

　

Ｏ（

　

５）

　

0(10)

　　　　　　　　　

｜

　　　　　　

水喜

　

12(13〉

　　

－

　　　

12 (13)

テニス

　　　　

１

　

４（

　

４）

　

４（

　

４）

　

８く

　

８）

バレーボール

　　　

0(12)

　

0(12)

　

Ｏ（２４）

μ：扱

　　　　　　　

○（

　

６）１

　

６（

　

６）

　

6(12)

バスケットポール

　　

0(12) 12く１２）　12 (24)

フェンシング

　　　

14 (15)　５（　5)19(2 0)

サッカー

　　　　

１７く１７）

　　

－

　　　

17 (17)

柔逞

　　　　　　　

0(14)

　　

－

　　　　

0 ( 1 a)

　　　　　　　　　　

８７

　　　　

４０

　　　　　

12 7/242

Ｘ年鈴：１８～２６忿

　

調査項目は、既往の外傷・障害並びにその治

療、又故障に対する対処の仕方、特にドクター

との関係につき調査した。

　

(結

　

果)

田

　

巾

　

寿

　

一
兵庫医科大学整形外科

(神戸ユニバ･チームドクタう

が最も多く5 8.3^、゛｀スポーツは趣味で続けた

い”が36.2％であった。

　

さて既往障害であるが、一週以上練習・試合

を休むような外傷・障害の既往”のあるものは、

バスケットボール、体操女子の100％を最高に

フェンシングの774％、平均86.3％であった。

また競技別の危険度を表していると思われる。

一人あたりの既往症数は最高のバスケヽヽ、トボー

ル女子では、１人当り1.92回で、次に体操女子

1.83回、サッカーは第三位の、1.41である。

一方テニス(0.88 )や、フェンシング( 0.53 )

は低かった（表－２）。

表－2.選手１人当りの既往症数

１．バスケットボーノし（♀）２３／１２

２。体良く♀）

３．サッカー

a . abk

5.脛上

６．水球

７．テニス

８．フェンシング

】】／６

２４／‘１７

　

８／６

６１／４７

15/12

　

７／８

１０／１９

１。 ９２回／人

１
１
１
１
･
-
'

Ｏ

O

8３

４1

3３

３０

２５

８8

5３

　

次に競技別の障害であるが、従来言われてい

る如く競技の特徴をよく表している。サッカー

は足部捻挫・骨折が1／3、膝部砥帯・半月板

損傷が垢を占めており下肢がほとんどである。

水泳においては、sw immer' Ｓ　sh oulder

が半数、腰痛が37.5 ≪を占め、障害のみであ

った。バスケットボールにおいては、特徴的な

J ump e r' s　Kne eなどがみられた。一方、

　

将来の進路としては、“プロ選手、体育教師”

　

テニス、フェンシング等は、発生率も低く、又

等現在の競技を通じてスポーツ活動をするもの

　　　

その程度も軽かった（表－3）。
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表－３

　

競技別疾患名（３位まで）

（１週間以上練習、試合を休んだもの）

　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　　

沿考

陸上

　　　　　

大腿肉離れ(21.3 %)　腰痛(19.6 %)　　　足関節捻挫(16.1 %)

競泳

　　　　　

肩関節痛（50.0）

　　

腰痛(37.5)

　　　

膝関節/l!i(12.5)

　　　　　　

主にスポーツ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(Breast strocker's knee)　　　　障害

水球

　　　　　

腰痛(40.0)

　　　　

膝関節痛(26.7)

　　

足関節m(＼3.3)

テニス

　　　　

足関節捻挫(12.9)

　　

手関節痛(28.6)

　　

腰痛(H.3)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

下腿肉離れ(14.3)

休操

　　　　　

足関節捻挫(54.5)

　　

膝関節捻挫(18.0

　　　　

一

　　　　　　　　　　　

骨折，脱臼等

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（含靭帯mil)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｍ症が多い

バスケット

　　

足関節捻挫(30.4)

　　　　　

" (17.1)　下腿骨膜炎(8.C)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

シャンバース膝

フェンシング

　

足関節捻挫(33.3)

　　

大腿肉離れ(33.3)

　

腰痛(10.5)

サッカー

　　　

足関節捻挫(33.3)

　　

膝扨帯損1S(29.2)

　

腰痛(16.7)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（含半月板損ｌ）

　

大腿肉離れ(IG.7)

　

さて治療を受けた所であるが、スポーツ外来

を含む整形外科で受けたもの47.2^である。一

方接骨院等で受けたものが38.3％を占める。

疾患別ではスポーツ障害が多い競泳やテニスで

は、接骨院、針、マッサージ等が多く、フェン

陸上

競泳

水球

テニス

体操（♀）

バスケット（♀）

フェンシング

サッカー

シング（75.0％）、サッカー（68.4％）、

水球（58.3％）等では整形外科（スポーツ）

等専門の病院で受けている率が高った。

（表－４）

　　

表－4.既往傷害に際して治療を受けたところ

ａ．自宅で

　

b,｡接骨院　ｃ.一般病院　d.整形外科

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（含スボ｡－ツ専門）

11
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３

３

３

０
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０

　

０

￥
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-
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8.1

31.6
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5.9 %

　
　
　

Ｃ
Ｏ

Ｏ

　

Ｃ
Ｏ

O

Ｃ
Ｄ

20
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0
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１

41.1

16.7
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16.7

30.0
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75.0
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￥
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1

　

7.9

　　　　

38.3

　　　　　　

6.3
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｜
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次に故障に対する対処の方法であるが、まず

チームドクターの有無を見ると、サッカーのよ

うに協会の指示により積極的にチームドクター

制度を取り入れている競技は、7 2.6％と多い

が、ほとんどの競技においては、チームドクタ

ーがいないといえる。

　

反面それを゛必要とする”という回答は93.7

％を占めた。

　

このためか、”故障した時の相談相手”を、

自分と答えたものが38.7眠

　

以下監督・コー

チ29.2^,

　

医師等が2 4.1％であった。又、

゛｀練習を休む判断は誰がするがという問いに

対して、自分でと答えたものが5 9.2 96、監督

・コーチが25％、医師9.9％であった（表-５）。

　　

表－5.

・故障（ヶが）した時の相談相手は？

ａ。自分

　　　　　　　　　

38.3 :

b.監督、コーチ

　　　　

29.2

C.医師等

　　　　　　　　

24.1

　　

（内、スポーツドクター) (13.3)

ｅ。同僚 8.3

。練習を休む判断はだれがするか？

ａ。自分

ｂ．監督、コーチ

ｃ．

　

トレーナー

ｄ．医師等

ｅ．その他

59.2 J

25.0

5.2

9.9

0.7

　

また、｀’スポーツドクターの存在を知ってい

るか？”という質問に対して、ｙｅｓえ答えたも

のが9 2.2^であるにもかかわらず、リ

受けようと思う所”は、接骨院・マッサージ等

が4 3.8^と多く、スポーツ専門病院は3 7.2

％にすぎなかった。

　

又、゛’ドクターの指示を守っているか？”と

いう問いに対して、ＮＯと答えたものが18.9

％にのばった。又、’゛リハビリテーションをど

こでするか？”という質問に対して、特になし

が73.9％を示した。

　

これに関してドクターに望むことをあげると、

診断・治療の説明が１２７名中実に８０名(63.2

％）が望んでおり、又、トレーニング・リハビ

リの指導59.8％、スポーツへの理解44.9^、

早く治ることを期待するものが５５％を占めた。

≪考

　

察≫

　

将来プロ選手ないし、体育教師、スポーツ指

導者として、その競技の第一線で活躍する予定

のスポーツ選手において、外傷・障害の対処に

ついて調査した。その既往は、従来いわれてい

る競技の特徴を示し、サッカーにおいては、下

肢がほとんどであった。

　

一方、ドクターとの関係において、チームド

クターの必要性は大部分の人々( 93.7≪)が認

めているものの、実際、制度として導入してい

る競技団体は多くない。選手の医師への希望の

第一は、診断・治療の説明であり、リハビリを

含むトレーニングの指導である。又、医瞬こス

ポーツに対する理解がないとする意見は根強い。

これらのことを、反映してか、治療においての

整形外科等の専門病院での治療を受けるのと同

率に、接骨院・針・マッサージ等にて受ける事

が多い。特にスポーツ障害の治療においてはこ

の傾向が強い。これらのことを総合すると、日

本の第一級の選手でさえ、故障に対して自己判

断で練習を決め、多くの場合不確実な診断の下

に治療を受け、さらに適切なリハビリ等も行わ

ないで競技に復帰しているのが現状である。こ

れらの原因は、１）スポーツドクターカi未だそ

の数、質において十分な活動をしていない事。

２）選手と医師のつなぎの役目をするメディカ

ルトレーナーがいない事。３）指導者（監督・

－82－



コーチ）の医学的知識の欠如より自分の経験の

みで民間療法（接骨師、ハリetc )を、First

Choi ceとする傾向がある事。などによると思

図一１

われる（図１）。特に４）の指導者としての医

学的知識の必要性は大部分の人々（94.5％）が

認めており、故障の相談相手である監督・コー

匹こ万万T夕TΞ卜づ珊司

　　　　　　

／
囲ひ[回て⊇回ｽ

‰涸
チ等への正しい医学的知識の普及は不可欠であ

ると思われた。

　

サッカーにおいては、代表や日本リーグクラ

スのチームにおける医学的ケアーは、他の競技

団体に比して充実しているといえる。しかしユ

ニバーシアードクラスの選手の所属するチーム

でさえも、そのケアーには差が認められ、下部

組織には未だ医学的ケアーが不十分であると思

われた。これをさらに下部組織へ普及させる必

要があると思われる。

　

（まとめ）

１）選手の自己判断で、不確実な診断の下の治

　

療を受ける機会が多いのが現状である。

２）選手を指導する立場の人への正しい医学知

　

識の普及が不可欠である。

Ｘ

　　

１

に匹□

３）サッカーにおいては、各代表、日本リーグ

　

クラスの上位チームにおける医学的ケアーは、

　

他の競技団体に比して充実している。

４）これを下部組織に普及させるため、更にス

　

ポーツドクター、メディカルトレーナーの育

　

成が急務である。

　

（文

　

献）

１）中島寛之ほか：スポーツ外傷と障害、文光

　

堂、東京、19 8 3.

2）高沢晴夫：スポーツ障害の種目別の特徴、

　

整形外科MOOK

　

２７：17-25, 1983.

3）日本体育協会：19 8 5ユニバーシアード

　

夏期大会報告書、東京、１ ９８５．

－83－



　　　　

(パネルディスカッション)

強いナショナルチームを作るために

司

　　

会

　

高

　　　　　

池

パネラー

　

鍋

　　　　　

浅

清

荒

森

岡

長

木

田

島

見

水

井

村

沼

　

医・科学研究会

　

シンポジウム～強いナショナルチームを作るためこ～

司会：サッカー医、科学研究会の目的は、この

　

会の始まりに大畠委員長が申しておりました

　

ように、医・科学の分野の研究が現場にフィ

　

ードバ。クされて活用されることでございま

　

す。こういったことを聞きとめてまいります

　

と、私達サッカー医・科学に携わる者にとっ

　

ても究極の話題と申しますのは、本日のパネ

　

ルディスカ｀リシ●ンのテーマであります、強い

　

ナショナルチームを作るためにはどうしたら

　

いいか、というようなことになると思います。

　

そういうことで、本日のパネラーは各分野か

　

らおいでいただきました。

　　

パネラーの方々を御紹介いたします。まず、

　

医事委員会から鍋島和男先生。ミニサッカー

　

の方にも力を入れられています。それか

　

ら、日本協会から浅見俊夫先生。国際審

　

判員を長くなさっておりましたことから、

　

世界的なことからもお話しいただけるのでは

　

ないかと思っております。続きまして、サッ

　

カーでは日本全国都道府県の最頂点にたちま

　

す静岡県清水から。清水市サッカー協会理事長

俊

舜

和

俊

男

一

夫

雄

浩

　

司

義

　

行

孝

　

慈

新太郎

　　

健

医事委員

医事委員

医事委員

審判委員長、体協スポーツ科学委員

東京大学教授

清水市サッカー協会理事長

毎日新聞運動部記者

技術委員会強化部員、全日本監督

技術委員会強化部員、全日本コーチ

日本サッカー協会専務理事

の清水宏史先生。それから、日本協会技術委

員で、ユースの方と全日本のコーチをなさっ

ております岡村新太郎先生。日本協会技術委

員で全日本の監督をなさっております森孝慈

氏。それから、日本協会の専務理事でありま

す長沼健先生。以上がパネラーでございます。

各分野の専門的立場から忌憚のないところを

お話しいただいて、パネラー同志の御意見の

交換、またフロアーから御質問・御意見の多

々おありでしょうから、活発なディスカッションを

期待しております。まず最初に、日本協会委事

委員会から鍋島和男先生。よろしくお願いします。

　

はじめに

鍋島：私達医事委員会のメンバーは、このシンポ

　

ジウムを開催するにあたり数回の討議を行いま

　

した。「ナショナルチームを強くするため」に

　

やるべきことは沢山あります。その中で医事委

　

員会はナショナルプレーヤーの前段階の小－

　

中・高のサッカー選手の望ましい育成にっい

　

て考えてみようということになりました。

　　

スポーツ医学を学んでいる私達は、１８才

　

以下の少年の育成が必ずしも望ましいもので

　

はないということをいろいろな職場で見聞き
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しております。１８才以下の少年サヽ･､カーの

飛躍こそが「ナショナルチームを強くする」

大変重要なテーマだと考えています。

　

このシンポジウムがすばらしい先生方の発

言で成功し、又私達の念願である少年サッカ

ーの育成が飛躍的に向上するきっかけになる

と思うとなんと言って感謝してよいかわかり

ません。

　

発育・発達に合ったサッカー

　

少年のサッカーは六変盛んになりまし忽これ

からさらに盛んになるでしょうが。一方にお

いてスポーツ障害の問題、発育発達を無視し

たサ･り

す。スポーツ医学の英知を少年サッカーの発

展に活用して頂きたいと願っております。

　

小学生のサッカー

　

小学生は神経系統がまず発育する時期です。

この時期はサッカーの楽しさを憶える時期で

あり、それはサッカーの遊びを通じて憶えま

す。練習のテーマとしては正確なキックやボ

ールコントロール、上手なドリブル等の基礎

技術をテーマにする時期ではないでしょうか。

　

全国少年サ　ッカー大会が小学生のサッカー

を飛躍させたことは云うまでもありません。

日本サッカー協会はじめ関係者の方々に已ヽか

ら敬意を表するものであります。小学生のサ

ッカーの発展をさらに隆盛へと向わせたいも

のです。

　

小学生のサッカーをさらに発展させるため

に、いくつかの提案をさせて頂きたいと存じ

ます。

　

１つは小学生のサッカーの知的な問題

です。小学生の年令で（幼い経験で）１１人

のサッカーを理解するのは至難です。味方の

１１人、相手の１１人の動きを理解して自分

の判断でプレーするのは困難です。それ故、

ついパターン化したサッカーになりがちです。

１１人より７人、７人より６人、６人より５

－85－

大と競技人数が少くなればなる程、すなわち

ミニサッカーになればなる程/｣嘩:生の動きは

生き生きとしたものになります。

　

小学生に適したミニサッカーが小学生サ･ツ

カーの中心になるとよいのですが、指導者の

指向はどうしても１１人制のサッカーへと向

きます。発育発達に合ったサヽツカーの指導を

さらに追求して頂きたいものです。

　

第２は完結性の問題です。小学生のサッカ

ーは小学校で終了し、中学生になれば小学時

代の指導者からは完全に離れてゆきます。そ

れ故、小学生の段階でなにがなんでもチーム

を完成させ勝たなければなりません。

　

小学生の指導者が少年の発育発達を考えて

小・中・高一貫指導ができるような制度や組

織をつくることが大切だと思います。小・中

・高一貫指導と申しましても、１人の指

者が、小学生から高校生まで続けて指導する

ということではありません。小・中・高の一

貫指導ができる組織をつくること。小・中・

高の一貫指導を実現する思想が大切だと思い

ます。そこらのことは清水サヽツカー協会の清

水先生が話してくださると思います。

　

中学生のサッカー

　

中学生年令は、自我の形成期、精神的に不

安定な時期、肉体的なアンバランスが顕著な

時期です。いじめや校内暴力が多発するのも、

中学生のこの精神的肉体的な要素によること

が多いのです。

　

中学生のサヽツカーは大変むつかしい時期で

す。それと同時に大変重要な時期でもありま

す。小学生のサッカーは、その楽しさや基礎

を憶える時期ですが、中学生のサッカーは、

いよいよ本格的な練習を開始する時期であり、

技術が飛躍的に上達する時期です。

　

小学生のサヽヽ､カーが盛んなように中学生の

サッカーを盛んにする最も良い方法は、小学

生に全国少年サッカー大会があるように、全



国中学生サッカー大会をつくることです。

　

全国中学生サ･、カー大会は、全国少年サッ

カー大会と同じように、いろいろなチームが

参加できるようになるとよいと思います。つ

まり中学校のチームも参加できるし、清水Ｆ

Ｃのようなチームも参加できるようになると

よいと思います。

　

現在中学校大会が行われており、文部省次

官通達で、中学校の全国大会は年１回しか行

えません。とすれば全国中学生サヽヽ､カー大

会は、全国中学校大会とはまったく別個の登

録による。いわゆる社会体育の大会にするし

かないと思います。

　

ほとんどの中学３年生は６月か７月でサ･･、

カー活動を止めます。そして高校1年になっ

て４月から突然ハードなサッカー活動を再開

します。発育期の少年にとって、１年近いス

ポーツ活動ブランクの時期があるのは、スポ

ーツ医学的に考えても望ましいものではあり

ません。

　

日本サヽ・カー協会は、中学生サヽ･､カー大会

を天皇杯の前座にと考えておられるようです

が、本格的なサヽ･､カー選手をめざす中学生

（勿論それは一部の中学生でしょうが）にとっ

て受験の成功とサッカーでの勝利をめざす困

難な道だと思います。しかし、中学生サッカ

ーの飛躍への大変大きな道だと思います。

　

第３種大会が１年でも早く実現できること

を切望します。そして、第３種大会が中学校

大会と区別され、中学生が両方の大会へ自由

に参加できるようにして頂きたいと思います。

自由にということは、中学校チームも、その

他のチーム（清水ＦＣのような）も参加でき

るようにして頂きたいと云うことです。

　

高校生のサッカー

　

欧米では、１７・８才でプ

ことを考えれば、高校生のサッカーは大人の

サッカーの入口です。さらに高い技術、さら

一 一 一一 一

= = -

に豊富な経験が望まれます。

　

高等学校のサッカーの発展は眼をみはるも

のがあります。しかも毎年毎年発展をつづけ

ています。高等学校のサヽツカーが選手育成の

中心になりますから、高等学校のサヴカーの

発展は心強い限りです。

　

このように発展を続けている高校サッカー

ですが、問題がないわけではありません。選

手の人数から当然複数の指導スタヴフが必要

だと思われるところでも、１人の先生が指導

している学校が少くなりません。まして、マ

ネージメント、コーチ、トレーナと複数の専

門的指導者が仕事を分担している学校はそれ

程多くはないでしょう。

　

私達の立場から云えば、メディカルケアは

充分とは云えません。

　

トレーナーやスポーツ

ドクターが協力している学校は多くはありま

せん。とても試合に出られる状態でないのに

試合に出場している選手を時々見かけます。

　

レベルの高い高校では、ハードな練習をし

ます。しかし疲労を回復させる施設は不充分

だし、マッサージをしてくれるトレーナーの

いる学校は多くありません。レベルの高い要

求をすればする程、こういった施設やトレー

ナー、メディカルケアーが必要になります。

　

高校生の栄養管理はどうなっているでしょ

うか。大部分の高校生は自宅から通っていま

すから、母親に対する栄養指導、料理講習会

等が考えられなければなりません。

　

高等学校のサヴカーだけでなく。三菱のユ

ースチーム、読売のユースチームのような、

クラブユースの育成も大切だと思います。日

本リーグのクラブはユースチームを持つこと

を義務づけようという話もあると聞きます。

　

全国各地で社会体育の高校生チームが活躍

するようになれば高校生年令のサッカーはさ

らに発展するでしょう。

　

第２種大会が企画されていると聞きます。

中学生大会のところでも記しましたが、第２

登録種類

　

第一種一

　

般

　

第四種小学生

　　　　　

第二種高校生

　

第五種女

　

子

　　　　　

第三種中学生
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種大会でも是非自由に高校生力惨加できるよう

にして頂きたいと思います。学佼体育と社会体育を

区別したらＡ選手4ま、高校選手権大会にＸチーム

で、第２種友会にはＹチームで出られるはずです。

　

第２種大会、第３種大会の開催にあたり、

登録制度の見通しが必要ではないでしょうか。

　

小・中・高１貫指導

　

医事委員会は、ナショナルプレヤーをめざ

す少年達の育成に、小・中・高一貫指導が大

切ではないかと考えています。

　

小・中・高一貫指導にはいろいろな方法が

あります。すなわち、清水市のように市の組

織での一貫指導、読売クラブのようなクラブ

組織での一貫指導等いろいろな道があります。

私達は一貫指導を実現する組織を育成することが

大切であり、1人の指導者が小学生から高校生

まで教えるということが必要だとは考えていません。

私達は清水のサヽヽ､カーが小・中・高一貫指導

の手本だと考えています。後で述べますが、

社会体育と学校体育の両者を盛んにすること

を考えなければならないと思います。

　

社会体育と学校体育のサ　ッカーを共に発展

させ、市全体がサッカーに燃え石弓清水こそが

日本全体の少年サッカーの手本だと考えています。
-一一一一-

　

清水

一 一

のサッカーにおける小・中・高一貫指

導は、この後で詳しくお話頂けると思います。

　

私は千葉県のサ　ッカー協会の役員をしてお

りますので、千葉県で清水を実現するために

はどんな問題があるのか､小･中･濤ト貫指導

をめざしてどんなことができるか考えてみました。

　

市の組織

　

千葉県では、小・中・高のほとんどのサ､ツ

カークラブが、学佼の先生によって指導され

ています。小・中・高の一貫指導にはそれ故、

小・中・高の先生方の協力関係をつくること

が最も重要です。

　

小・中・高の指導者の緊密な協力関係は、
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清水をみてもわかるように、市のような狭い

地域で可能だと思いますが、千葉県において

は、小・中・高の協力関係のある市は皆無と

いってもよい状態です。小・中・高の先生方

は自分のチームを強くすることに一生懸命で

すが、発育発達に合ったサッカー指導という

思想、小・中・高一貫指導という思想はなか

なか育ってきません。

　

千葉県には、小・中・高、一般・女子等す

べてのサヴカー|関係者を包合した市の組織は

どこにもありませんから、まず市のサ　ッカー

協会づくりから始めなければなりません。千

葉県のサヴカーは清水の３０年前の状態とい

っても過言ではありません。

　

指導者の協力

　

小・中・高一貫指導は指導者の協力なしに

は不可能です。市のサ　ッカー関係者みんなの

協力でサッカー協会をつくることから始めな

ければなりません。

　

市のサッカー協会には第一種委員会から第

五種委員会まで作らなければなりません。35

才以上の健康づくりのサッカーも育てなけれ

ばなりません。

　

トレセンの指導や選抜ＦＣチームの育成も

大切です。トレセンや選抜ＦＣチームを作る

ことにより小・中・高一貫指導が実現されま

す。市の少年サ･ヽ、力－育成｡のモデルを作るこ

とにより、市全体の指導者がそれを学び、発

育発達を考えたサッカーの指導をするように

なります。

　

少年サヴカーの指導には、組織のマネージ

メントと技術指導と審判があります。私達は

指導者全員が最低４級審判の資格を持つよう

にしようと話しております。指導者の組織を

つくり、技術指導、審判、スポーツ教育学、

スポーツ医学を勉強しようと相談しています。

　

市における小・中・高・一般の指導者の協

力なしには何事も始まらないと考えています。

一 一 一 -



　

市における選手の掌握

　

サ､ｊカー発展途上県の千葉県においてさえ、

サ　ッカー人ロが増え、県では充分に掌握でき

なくなりつつあります。そこで市で選手証を

発行して選手を掌握する準備をしています。

　

市のサッカー協会が小学生から大人まで、

女性も含めてきちんと選手を掌握することが

できるようになれば、千葉県では前進の第一

歩になります。反対に云えば、極く初歩的な

ことが実現しつつ壱）るのが現状です。

　

市で発行する選手証は、氏名と生年月日と

登録番号、登録日が記載されています。つま

り、小・中・高・一般の区別はなく、ただサ

ッカーの選手であることだけを示しています。

小・中・高の区切りをなくすことにより小・

中・高の一貫指導をめざそうと考えています。

　

トレセン・代表チーム

　

清水のサッカーの発展に清水ＦＣやトレセ

ンが大変重要な役割を果してきたことは、い

ろいろなところから聞きます。市を代表する

選手チームの育成は、その市の少年サッカー

育成の手本になります。

　

代表チームはまだ小学生が中心ですが、こ

れが中学生、高校生へと進んでゆけば、本格

的な小・中・高一貫指導が実現できます。中

学生の代表チーム、高校生の代表チームが参

加できる第２種大会、第３種大会の開催が待

ち望まれます。

　

千葉県においては。清水のような高い思想

により作られている選抜チームはどの市にも

ありません。トレセン活動をしている市も皆

無です。少年サ　ッカー育成の手本を各市で作

らなければ、発展はあり得ないのですが容易

ではありません。

　

情報の収集と伝達

　

市のサ　ッカー協会が数千人の選手を掌握す

るようになれば、次にコンピューターを使っ

た情報の収集や伝達をめざすようになります。

選手の能力や成績、体力や体格のデーターを

入力し、蓄積してゆくようになるでしょう。

　

選手のデーターがきちんと整理されて入力

されておれば、市のトレセンの選手から県の

トレセンヘさらにナショナルトレセンヘと正

しく情報が伝わります。

　

医事委員会とトレーナー

　

サッカーは単に強いチームを作るだけが目

的ではありません。健康づくりのためのサ･ヽ、

カー、教育としてのサッカー、レクリエイショ

ンのためのサッカーとその目的は多種多様で

す。１１人制のサッカーだけでなく各種ミニ

サッカーの普及が急がれます。

　

よりレベルの高いサッカー、より安全なサ

ッカー、みんなが楽しむサッカーのためにも

市のサッカー協会に医事委員会を作ったり、

メディカルトレーナーが活躍するようになる

ことが望まれます。

　

メディカルチェックの必要性も話題になっ

ています。特に中・高年の人達がサッカーを

楽しむようになるから、ミニサッカーのよう

な安全なサッカーの普及とメディカルチェッ

クが大切になってきます。

　

学校体育と社会体育

　

小・中・高一貫指導を実現するためには、

学校教育と社会体育の両方を発展させること

が大切です。

　

学校体育と社会体育は根本的に異ります。

学校体育の基本単位はチームです。チームが

不変不滅であり、選手は毎年入れ代ります。

　

社会体育の基本単位は選手個人です。選手

個人が不変不滅であり、選手は大会ごとにチ

ームを変えることができます。

　

学校体育ではチームと選手は一年間不変で

すから、一緒に登録できます。社会全体では

大会毎にチームと選手が変わる可能性があり
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ますから、組織化に苦労します。

　

学校体育と社会体育はこのように根本的に

異りますから、区別して把握した方がスムー

ズだと思います。

　

学校体育と社会体育を区別するということ

は、しかしながら、両者を隔離するというこ

とではありません。区別することにより学校

体育と社会体育の両方にスムーズに参加でき

るようにしたいと願っています。

　

今後とも。選手育成は学校体育が中心にな

るでしょう。社会体育は学校体育をより発展

させる潤滑油のような働きをしなければなら

ないと考えています。

　

１つの例を示しましょう。Ａ少年は１７才

だがすばらしい選手ですでに日本リーグの三

菱でプレーしており、学校は本郷高校へ行っ

ているとしましょう。社会体育と学校体育が

完全に区別されておれば、彼は三菱の試合に

出られるだけでなく、三菱養和チームでユー

ス大会に、本郷高校のチームで高校選手権大

会にも出られるはずです。

　

ボランティアと職業

　

サッカーが多くの人々のボランテア活動に

より発展してゆくことはまちがいありません

が、少数のサッカーを仕事にする人達がでて

きてもよい時代ではないでしょうか。

　

私達がプロサッカーと云っているのは決し

てプロサッカー選手だけが活躍するのを期待

しているわけではありません。プロの監督や

コーチ、少年サッカーを育成するプロフェッ

ショナル、協会やクラブをマネージメン

トする指導者、テレビ解説者や文筆活動を

する評論家がサッカーを天職として活躍する

ようになることを期待しています。

　

サッカーを育てるボランティア活動が夢と

希望にあふれ、サッカーを仕事とする人達に

高収入が保証される時代になって欲しいと思

います。サッカーが沢山の価値を生み、はて
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しない感動を生み出す時代になって欲しいと

思います。

　

おわりに

　

小学生のサッカーはかなり発展しつつある

と云われています。それに対して中学生のサ

ッカーが問題だとも云われています。

　

小学生のサッカーをさらに発展させ、中学

生のサッカー、高校生のサッカーの飛躍を達

成するためには、選手が自由に参加できる第

３種大会と第２種大会を可及的速やかに開催

することが大切です。超御多忙の中、本日こ

の会においで頂きました長沼専務理事に、第

３種大会と第２種大会の早期実現を心からお

願い申し上げます。

　

第３種大会と第２種大会に選手が自由に参

加できるような基盤作り、あるいは制度を作

って頂くことも併せてお願い申し上げます。

　

少年サッカーの発展を心から祈ります。こ

のシンポジウムに発言する機会を与えて下さ

いました大畠教授、医・科学の先生方に心か

ら感謝を申し上げ、私の発言を終ります。

浅見：浅見でございます。

　　

今日の私の発言の立場というのは、現在私

　

は日本体育協会の方のスポーツ科学委員会の

　

メンバーで、競技力向上委員会のメンバーで

　

もあります。そういったことで、単にサッカ

　

ーだけじゃなく、日本のスポーツを強くする

　

ことに関してはかなり責任を持だなければい

　

けない。特にスポーツ科学の立場から日本が

　

金メダルを余計とれるべく頑張らせなければ

　

いけない立場にあります。そういったことか

　

ら、普段考えていること、または日本体育協

　

会の中で、現在、どうして日本を強くするか、

　

まあそれがサッカーにも跳ね返ってくるとい

　

うことで、その辺で考えていることをお話し

　

したいと思います。そこで、まず問題になる

　

のは、選手個人をどう育てていくかというこ



とと、それからもう一つは、そういった選手

を育てていくシステムをどう作っていくかと

いう二つの観点があると思います。

　

その二つについて話していきたいと思いま

す。まず選手個人を育てていく、先程も鍋島

先生のお話しにもありましたけれども、発育

・発達に合った本当にいいスポーツ指導が行

なわれているかという観点で、現在のスポー

ツ科学でわかっている立場からこうあるべき

だということを最初にお話したいと思います。

スライドお願いします。古くから言われてい

ることですけれども、これはナゴロミーとい

うソ連の科学者が言った、早い時期から選手

を特殊化しないほうが良い。オールラウンドの

体作りから始まって、基礎技術の習得、専門

的なトレーニングへ進んでいけという様なこ

とが昔から言われているわけです。次お願い

　　　　　　　　　　　　

＊
します。それからこれは宮下さんが言ってお

るわけですけれども、例えば反応時間とか、

肺活量とか、握力というこういうものがいつ

頃一番伸びるということからいって。時期的

にみて、これは男子の例でいってますけれど

も、ある年齢までは上手になること、それか

らだいたい中学生位になりますと粘り強くな

る。さらに高校レベルになって力強くなるこ

とというようなことを考えるべきだというこ

とが言われています。

　

次お願いします。私は、やはり人間の発育

・発達というのは身長が一番大きな、外から

みたわかりやすいものですから、それとの関

わりで、やはりトレー－ングの内容は考える

べきだと思います。

　

身長に関して、一年間の発育量ってのをと

ると、生れてから伸びが小さくなって、それ

であるところでスパートする。まあ平均的に

いえばこんな形を描くわけです。男子でいえ

ば十三・四歳、中学生の後半位のところで一

番背が伸びる、伸びる時は一年間で十センチ

以上も伸びるということもあるんですが、と

＊宮下充正

　

東京大学教授
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ころが、また平均という話がでてきますけれ

ども、次お願いします。選手というのは個人

個人であるわけで、平均でいう前に述べたよ

うになるんだが、一人一人で見ると非常にバ

ラツ牛がある。例えば、十一歳位で一番伸び

るのもいれば、ずっと遅れて十五歳位で伸び

るのもいる。そういうようなバラツキをもっ

て発育をしていく、子供というのはそういう

ふうにみんなそろってある学年のところで身

長が伸びるわけではなく、早いのもいれば、

遅いのもいます。それに合わせた指導という

のがなされるべく、そういう意味では中学校

あたり、小学校の高学年から中学校にかけて

の指導というのは、非常に個別性というのが

重視されないといけないんじゃないかという

気がします。次お願いします。それでああい

う発育のパターン、身長の伸びですね、年間

発育量に合わせてスポーツ活動というのは考

えるべきだというわけです。幼稚園から小学

校あたりはスポーツとの出合いというような

こと、それから小学校あたりで複数スポーツ

を経験しながら、自分の好みに合ったものへ

小学校の後半あたりから形成していく。それ

で中学の途中あたりから全くそこへ集中して

いくというような、それで中学の後半になり

ますか、高校あたりになりますかその辺から

本当に能力のある人はトップアスリートへの

挑戦が始まる。それでトップアスリートにな

って二十歳からトップコンディションの維持

というような形になるのではないかと思いま

す。どの場合でもそうなんですけれども、要

するにサッカーが全日本で強くなってもらう

為には、やっぱりサッカーとして一番完成す

る時期で最大の能力が発揮できるようにした

い。そういうことになると、もちろん十六・

七歳でナショナルチームに入ってくるような

選手もいますけれども、そういう選手であっ

ても怪我とかなんとかが無い限りは、やはり

最高に能力が発揮できるのは、まあこれも平



均的な話になりますけれども、二十五から三

十位の間、というのはワールドカップとかい

ろんなところで年齢を調べてもでてくるわけ

で、やはり、その辺のところでトップへいけ

る、最大の能力が発揮できるというような

育て方をしていくべきだろうと思います。技

術や戦術でいうと、始めは模倣からはじまっ

て、それから基本のシュート、それから応用、

洗練化と独創性、個性の発揮というようなこ

とに移っていくのだと思いますけど、現状に

対する批判はまた最後に言います。

　

それから、体力ということで言えば、先程

の宮下理論と全く同じになるわけですけど、

要するに骨が完全に完成するというか、成長

が止まるということは化骨が完了するという

ことを意味しますから、本当に力強くなって

いくというのはそれからの話であって、スタ

ミナの方はもうちょっとはやくなる。よく動

ける体を作るということがともかく小さい時

では中心になってやられるべきであろうと思

います。こんなことを個人が、トップの選手

まで育てていく過程では、スポーツ活動全体

技術・戦術の修得、体力のトレーニングで、

きちんとした区分けをして、それぞれの時期

に、最とも適した指導がなされていかなけれ

ばいけないだろうと考えます。次お願いしま

す。これもソ連の例ですけれども、外国の例

なんかで見ても、サッカー、本格的にトレー

ニングを開始するのは十四歳で、二十一・八

歳あたりから本当の選手として、安定した高

い水準を示し始めるのはこの辺だ。まあそん

なことになるんだそうです。はい、次お願い

します。これはですね、私も競技力向上委員

会のメンバーで、これの案の作成に関わった

一人なわりですけれども､『スポーツ二十一世紀へ

の飛躍』ということで、体協としてヽこれか

らどういう長期化総合プランを作らなければ

いけないかということを策定する、何人かが

集って議論したわけですけれども、なかなか

　

＊オーソライズ

　　　　　　　　　　

権威ずけに

＊＊ドラスティックに(drastica1ly)徹底的に
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まだ体協の中では、こ4肋ふーソライズされて

ませんで、まだあるという形であります。要

するに物凄く金のかかるプランではあり、あ

る意味では日本のスポーツのあり方をかなり
＊＊
ドラスティックに変えるような要素を持って

いるものですから、なかなか理事会あたりゴ

ーサインがでないんですけれども、基本的に

はやはりこういうことをやらないと強くなら

ないだろうというシステム作りに関する問題

です。次お願いします。小さい時からずーと

育っていくのを一貫した強化計画のモデルパ

ターンと書いてありますけれども、やは

り選手を一貫して育てていくという姿勢

をシステムの上で保証してやる必要が

ある。

　

次お願いします。要するに地域にトレーニン

グセンターというのがあって、優秀な選手は

ここに来て色々出来る、それで適性評価を受

けて。はい、次お願いします。その辺からジ

ュニア層に入ってくるわけですけど、ブロッ

クの中央優秀選手団に選ばれ、まあ年齢と共

にこうなってるわけですけれども、そこから

競技力総合評価というような一つのテストと

言ってしまえばテストなんですけど、要する

に選抜の基準があってナショナル・ジュニア

候補というわけです。次お願いします。それ

で、ナショナル選手まで育ってくる一つのな

んてぃぃますか、地域で受けもつべきこと、

ブロック、地域というのは生活環境の囲りの

地域、ですから県または市単位のレベル

であるわけですけれども、それからブロ

ック。これはサッカーでぃえば九州地域

です。

　

それから、国のレ４ルというそれぞれの

年齢、もちろんその中で非常に素質があって

若い時からというのもいるでしょうけれども、

一つのそうぃったシステムかおる必要がある。

次お願いします。これは活動基盤との関係。

普段の活動する基盤というのはやはりナショ



ナルチームにあるわけではなくて、それぞれ

の小学校のクラブなり、中学校のクラブなり、

大学のクラブなりそういうところになるわけ

ですけれども、これも先程、鍋島先生のお話

にでてきましたが、全ての選手は登録されて

いて、それの持っている能力というのは、コ

ンピューターで全部集約されてる、登録とか

電算化とかいう適性評価なんかということが

全部集約されているという形になるわけです

けれども、これも二つに切った方が、ちょっ

と大きくなりますから。お願いします。

　

普段はそれぞれのところでやっているんだ

けれども、その中から優秀な選手が適時それ

ぞれのブロックに集められて、より高いレベ

ルのトレーニングを受けられるチッンスを与

えてやる。それがしかもきちんとした何かの

評価基準によって選ばれる、まあそういうこ

とになります。次お願いします。フ゛ロックの

トレーニングセンターなり、ナショナルトレ

ーニングセンターがある。ここでは、ナショ

ナル・ジュニア、ナショナルとありますけれ

ど、サッカーに関していえば、さらに今度23

歳以下というのができ、オリンピックでそう

なれば、本当のナショナルチームとアンダー

２３とユースとジュニアユースと、そういう

ようなところが、ナショナルとして管理する

ところになると思います。次お願いします。

それの裏で我々科学の方がやはりタッチして

いかなければならない。それぞれのトレーニ

ングセンターには、全てスポーツ医・科学セ

ンターというの力利‘随されていて、スタッフ

も、実際のサービスもできるというようなシ

ステムを作らなければならないだろう。次お

願いします。これも鍋島さんの話にでてきた

わけですけど、単なる首脳人というのはコー

チだけの問題ではなくて、特にトップの方に

いけば、心理カウンセラーも含め、スポーツ

ドクター、トレーニングドクター、トレーナ

ーそういったものが一体となって関わってい

９２

く。

　

もっと低い地域のレベルでもやはりそうい

ったものが必要である。そういうことで、ス

ポーツ医・科学が全面的にバックアップして

いけるシステムができていないといけないだ

ろうという訳です。

　

今のところは、それが大学とか病院が協力

研究機関として関わっていて、それをサッカ

ー独自では実際には持っていない。

　

次お願いします。またここに戻りますけど、

では現状はどうかというと、実は日本体育協

会があの案を作っているバックにはサッカー

が現実にやっているという、ブロックトレー

ニングセンターを作り、中央にトレーニング

センターを作り、若い中学生、もっといえば

低いところから、ある選抜をしてそれに優秀

なコーチがついていて指導しているというこ

とがあります。そういうことを実際にサッカ

ーでは始っているわけです。それがモデルに

なってあれができてるわけで、あれをモデル

にしてサッカーが何かやろうという段階では

ないわけですね。ところが実際には、日本の

サッカー強くなっているかといわれると、体

協の中であまり大きな顔ができない。サッカ

ーがいくらシステムでいいものを作ったって

勝てないじゃないかといわれる現実がある。

それじゃ。勝てないじゃないかといわれるこ

とに対して、それはサッカーカぢト常にレベル

が高いからだと開き直れば開き直れるんです

けど、やはり我々勝っていかなければいけな

いと思います。そういった場合に、今やって

るのが本当にちゃんとしたことをやってるか、

形は作ったけれど。実際その中で動いている

ソフトが本当にいいのかどうかというと、こ

ういうようなことを考えると、これも鍋島先

生の話にでてきたところですけれども、この

辺のところでの、かなり小・中学校あたりで

の指導の中味というものが、本当に二十歳以

降をねらったような形で、一貫した考えでや



　

られているか、そうなると、どうもそう

　

じゃない。少年期に無理に体力を鍛えて

　

みたり、いたずらに時間をかけて激しいトレ

　

ーニングをやったりというようなことが行わ

　

れて、せっかく伸びるべきものが、体の上で

　

焼切れてしまったり、故障してしまったり、

　

或いはもっと大きな問題、心の面でやる気を

　

あるところまでで焼やし尽してしまって、抜

　

け殻になってしまったりというような例がか

　

なりあるんではないかという気がするわけで

　

す。そういう意味で、日本のサッカーに問わ

　

れているのは他の競技団体にさきがけて良い

　

システムを作ってやっているわけですけれど

　

も、その中味は本当に強い選手を作っていく

　

というかたちで、機能しているかということ

　

を見直すべきじゃないか、たとえばトレセン

　

というのももう何年かになりますが、あそこ

　

で育ってきた選手が。本当にトップに続くよ

　

うな形になっているのか、ということ←度

　

きちんと数なんかを出して、見直すべき時期

　

にきているんじゃないかと思います。それか

　

ら、トレーニングセンターとか医学との関わ

　

りというのも、確かに非常にはやくから、サ

　

ッカーは手掛けたわけですけれども、それだ

　

けに、逆に慣れてしまって、一番重要なとこ

　

ろが抜けてきているじゃないかという気がす

　

るわけです。そういう意味で、こういう会が

　

持たれた機会に我々みんなもう一度襟を正し

　

て、アイデアとしては非常にいいことを我々

　

というか先維達がそれを作ってくれたわけで

　

すけれども、そこに本当に人間が中でちゃん

　

と動いているかどうかということをもう一度

　

考えてみるべきじゃないかとそんなふうに考

　

えております。一応その辺でお話を終りにし

　

といて、また機会があったらお話ししたいと

　

思います。（パチパチパチ………）

司会：どうもありがとうございました。

　　

続きまして、清水市サッカー協会の方から

　

清水浩史先生。お願いします。
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清水：本日は御招きに預かりましてありがとう

　

ございました。非常に光栄に存じますけれど、

　

清水では鬼の堀田に蛇の小花、仏の清水と言

　

われておりまして、私自身も昭和四十年に清

　

水へ実は来まして、堀田先生との出会いが始

　

まって、五年間どういうことを清水がやり、

　

どんなことをやるかという激論を戦わせて、

　

レールを敷いて、進んできて、まだ進行中で

　

ございます。ですので、皆さんには十分なお

　

話しができないと思いますけれども、清水が

　

やってきた道筋と、これからやろうとしてい

　

こうというものを若干お話しをさせていただ

　

きたいと思います。当時、四十年で、清水の

　

多くのサッカーの指導者は、藤枝に勝ちたい

　

ということを盛んに言ってました。私は藤枝

　

がどの位強いかは、清水へ来たばかりですか

　

ら、全く知りませんでした。皆さんに、藤枝

　

に勝つというのは、間違いじゃありませんか

　

という話しをしました。世界をどうして目指

　

さないんですかというお話しもしました。世

　

界一になれば、必然的に藤枝に勝てるじゃな

　

いでしょうか。その時に、清水は世界を目指

　

そうじゃないかという話ができた訳です。そし

　

て、たまたま清水には素晴しい少年の指導者

　

がたくさんおりました。この核を育てるとい

　

うことが、清水の決め手だろうということで、

　

多くのその中で、三つの育生をしていこうと

　

いうことが話し合われました。一つは、環境

　

の整備であります。二つめには、資源の強化

　

であります。三つめには、業務の拡大であり

　

ます。この三つをやっていけば、いずれは我

　

々は何らかの得るものがあるはずだというこ

　

とです。その過程の中で、多くの人からいろ

　

んな意見が、夢がでました。組織は夢を食う

　

生き物ですから、当然いろんな夢が出ていい、

　

その中に『ゆりかごから墓場まで』、清水の

　

サッカーというのは、生れたらサッカーを始

　

めて、棺桶に入るまでサッカーができれば、

　

これ程素晴らしい組織はないじゃないか、そ



ういう意見も出ました。それと、裾野の広が

りというのは頂点の高さに比例するんだ、で

すから広がりを持たせていけば持たせる程、

頂点というのは高くなっていくじゃないかと

いうこともそうでしたし、もう一つ勝つこと

こそ財産であるという考え方が指導者の中に

非常に根強く生れたわけです。

　

第一点の環境整備の話ですけれども。四十

年頃の清水は、スポーツといえば野球です。

野球以外には全くありません。それ程野球人

口が多くて、野球が盛んな地域です。私達が

サッカーをやるにあたって、少年サッカーは、

三十二年に堀田先生を中心に開かれましたけ

れども、それ程広かっていない。その中で、

では体育協会、当然市の体育協会、県の体育

協会それから学校、市、県という行政、それ

と財界、教禍界というものの連携、マスコミ

との連携をどうしていくかということが、環

境問題で大きくなります。ただここで一番大

事だったのは、親と子の関係をどうしていく

かということが、私達のサッカーの環境を作

るキーポイントだったと思います。一つは育

生会という組織を作りました。これはサッカ

ー少年の指導者、この育成協議会というもの

を媒体にして親が育生会リーグというものを

作って、現在父親とか母親リーグ等作って、

五十チーム程が指導者といっしょにサッカー

を楽しんでいる。

　

そういう親と子のそういうものを通しての

ファミリーサッカーというのが、一つの裾野

を広げる原点だろうということで私達は進め

ております。元旦、日の出と同時に、清水は

初蹴りで始まります。小学校・中学校・高校

は一日から五日までは初蹴りの時期なわけで

す。当然、清水から出て大学或いは社会人で

久しぶりで清水へ戻ってきたみんなが母校へ

寄るわけです。大学へ行った先輩が、顔出し

てくれた時に、子供達の歓喜というのは、庸

水ならではだと思っております。清水の中で

―94 ―

この環境整備で、もう一点は理事の選出とい

う事が規定されております。その理事は、種

別理事、これは幼稚園、小学校、中学校、高

校、大学、社会人、女子、この種別の代表が

理事であります。それから地域理事というの

があります。各地域における代表が理事にな

っております。専門委員会理事、これは技術、

審判、庶務、当然医事関係も入っております。

それからマスコミ代表もこの理事に入ってお

ります。それと顧問の制度として、財界、政

界、教育界の代表者が顧問の中に入っており

ます。少なくとも役員の選出権限とか選出の

根拠というのを、非常にクリヤづこ当時した

ということが、今もって私は良かったんじゃ

ないかなという気はしております。少なくと

も理事は、頭を働せるか、体を張るか、金を

出すか、少なくともその三つの一つはやらな

ければ、理事はクビになるという形になって

おります。協会は毎年、年度方針を出します。

その年度方針に基づいて各理事は、自分でア

クションプログラムを立てなければいけない

わけです。そのアクションプログラムに基づ

いて、自分の下部組織に浸透を計って、今年

やるべきことということを、徹底させるとい

うことです。これらが環境整備に関わること

です。資源の強化ということですけども、資

源は皆さん御存知の人・物・金・情報・サー

ビスです。

　

まず、人の問題については、四月に入りま

すと清水ＦＣのセレクションがあります。各

学校。小学校三年生から六年生まで、各学校

指導者が推薦する子供達を連れてまいります。

五百名位になります。小・中・高・社会人の

指導者が総出でその場でセレクションをやる

わけです。それから、いい子供というものを

見抜いて、メンバーに加えていくわけですけ

れども、その少年にとっては。清水ＦＣに入

ってユニホームを着るということがあこがれ

であります。



　

その子供達にj=つて。もう一‘s)重要なこと

は、清水の指導者は個人のカルテをもってお

ります。ですから、担当が小学校から、小学

校の三、四、五、六、中学一、二、三という

のが、清水ＦＣの幅です。そうしますと、特

に中学校は、小学校の先生と中学校の先生と

高校の先生と、三人一組で見ることになって

います。ですから、小学佼三年になった時に

ある指導者が、三人一組になってますけども、

子供を指導するということになりますと、少

なくとも六年までは自動的に指導を繰り返え

す。また、その子供力沖学へ入っても、その

指導者の責任はあるわけです。ですから、ス

ライドをして、オーバーラップをした教育制

度をとっているわけです。

　

それによって、特に中学の三年から高校に

あがる時というのは、子供達の、通称、清水

ではドラフト会議というのが有ります。野球

のように一方的に、決めるのではなくて、指

導者、特に学校の中学校の指導者として、こ

の子供をどうやって育てるかということがあ

りますと同時に、清水ＦＣの指導者としても、

この子供は小学校三年から見るわけですから、

どういうふうな高校へ進めるべきだというこ

ともあって一つの激論になります。そして、

将来、子供達をどう育てていくことが、素晴

らしいこの子供の夢をかなえ、この子の育生

になるかということが大きな議論になります。

そういうように、子供を中心にして､、小・中

・高・社会人の指導者が一体になって、また

一貫してやってるというのが、特徴じゃない

だろうか、そこが清水の育成システムが作ら

れた基だというふうに。私は思います。指導

者の育成については、毎年スポーツ養成大学

というのを開催しておりますけども、ここに

おられる全日本の森監督にも御越しいただい

て、たいへん素晴らしい御講義をいただいた

わけですけども、四年前にもハンス・オフト

をオランダから、現在マッダにおりますけれ
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ども、彼を招いたり、昨年度は、ブラジルか

らシーバーというコーチを招いて指導を実際

にして、我々指導者にとっては、非常に勉強

になっております。また、金の件ですけれど

も、清水にとっては、非常に金が泣き所でし

た。ただ、清水は大きな事業場は、今はあり

ません。ですから、不況の都市でありまして、

財産は市民です。ですから、イベントをやる

にしても全て市民が、そのサッカーチームを

見に行く為に金を出します。子供を育成する

為にも、金を出します。ですから、いいゲー

ムが来れば、その市民はこぞってサッカーを

見に来てくれます。それが清水の収入源であ

ります。

　

で、物についてですけれども、これはナイ

ター照明を学校に、昭和四十七年に、我々自

身の手で作りました。当時、百五十万かかり

ましたけれども、我々がみんなカンパし合っ

て作ったわけです。

　

それがスタートとして、現在清水市には、

全ての小・中学校にナイター照明力できました。

　

情報ですけれども、これはサッカーニュ

スというものを、昭和四十五年に発刊し、現

在に至っているわけですけれども、現在は、

各市内の学校区にサッカーニュースのミニ版

がでております。これは毎月、各学校の育成

会の人達が、お父さんやお母さんや指導者が

中心となって、自分の地域の､或いはまた、自分

のチームのサッカーニュースを発刊しております。

　

で、サービスの件ですけれども、これ

は。私自身は清水は生私奉公だという話

をするわけですけれども、自分を生かして、

公に奉ずるというのは、特に社会人を中心に

してできあがった。ですから、全てボランテ

ィア、無料奉仕のことは、全ての大会におい

て、いとわないということが、ある程度浸透

出来だのではないだろうか。

　

最後に業務拡大という問題についてですけ

ども、これは毎年、新しい事業を必らず一つ



は増しております。現在イベントは、五十を

越えておりますけれども、ただし従来のイベ

ントは在りますけれども、必ず改良をする。

昨年度のやり方を全く踏襲するというやり方

は、基本的には反対をしております。現在も

小学校のリーグから中学校の一年リーグまで、

高校の一年リーグまで色々リーグがあります

けれども、そういういろんなイベントを改良

しております。また、海外交流ですけれども、

清水は世界を目指すといった以上は、現在の

ブラジルが最高峰だろうということで、サン

トスとジャウーと姉妹都市を組んでおります。

日本はアジアでトップでなければいけない。

韓国の城南と姉妹都市を組んでおります。

　

定期的な交流を計って、ここに勝つことこ

そ我々の大きな目的ではないかということで

す。先日も、一月に行なわれましたＪＣ杯で

すけれども、青年会議所の大会でしたけれど

乱小学校の一年生から中学生までで、三百

六十チームの参加チームが三日間で、大

変なお祭りさわぎだったわけです。これ

から、私達が清水のサッカーということを大

きな特徴として、指導の一貫性や一体化とい

うことが言われるわけですけれども、やはり

基礎の見直しということが、非常に今清水の

中でも巻き起っております。全て子供達の基

礎の見直しということが、指導者にとっても、

現在理論になっております。現在はプロデュ

ーサーというものとディレクターという制度

を私の方で思考しているわけですけれども、

全て何事かに､ゲーム、チームを強化するにし

ても、どうも監督という問題があまりに大き

な問題をかかえすぎてる。それを私達はある

とらえ方として、プロデュースしたり、それ

からディレクティングをする人、それからメ

ディカル、テクニカル、フィジカルという当

然トレーナーの制度も、コーチにかかわって

くる。ある面でそういう細分化も。現在私達

が進めている一つのトライです。これらのこ

　

とは、実は何から生れたかといいますと、優

　

勝劣敗の原則というのがあったということが、

　

四十年に思い浮かぶ訳です。それは、数の多

　

い方が必ず勝つというのが原則です。ですか

　

ら数を増やすということです。強さは数の二

　

乗です。それと、装備が良ければ必ず勝つ。

　

実力が上れば必ず勝つ。精神力が強ければ必

　

ず勝つ。これが私達の進めて来た一つの道筋

　

です。ありがとうございました。

荒井：中嶋先生、浅見先生、清水先生、皆それ

　

ぞれ専門の立場から、非常に有益なるお話し

　

をしていただいたんですけども、私は全く外

　

野から見てるもんで、外から見た日本のサッ

　

カーの現状というものをお話ししたいと思い

　

ます。十五年間サッカー記者として、日本リ

　

ーグ、大学、高校、中学、時には少年サッカ

　

ーも見てまいりました。今朝も、神奈川県の少

　

年選手権大会というものを、覗いてきました。

　

二・三年ぶりに見た訳ですけれども、その進

　

歩は大変なもので、こんなに少年サッカーが

　

うまいのかなあって感心したわけです。清水

　

の少年達のサッカーもうまいと思うんですけ

　

れども、それに、それほど劣らないんじゃな

　

いか、神奈川県でも、全国的なレベルにかな

　

り進出してるんじゃないかと思う訳です。高

　

校選手権を十五年前に西宮でやっていたとき

　

には、まあ静岡と埼玉位のチームしかボール

　

コントロールをまともに出来なかった。九州

　

や東北はただ蹴って走るだけのサッカーだっ

　

たと思います。今年の高校選手権なんか見ま

　

すと、かなりそのレベルは均質化してきてい

　

ると思います。しかし、どうもまだ高校レベ

　

ルでも物足りない。今から五年程前、帝京が

　

非常に動きのいいパスと個人技を組み合わせ

　

たサッカーをやったんですけれども、それ以

　

後、どうもなんか停帯して順調に伸びてない

　

んじゃないかという様な気もする訳です。

　　

大学のサッカーについてですが、先程体力

　

的な面での御指摘もありましたけれども、大
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学のサッカーを私は常々、ぬるま湯に入って

いるという様な悪口を申してきましたけれど

も、それを証明するような先程のデータが出

ているのではないかと、日本リーグとの差は

増々開くばかりなのが大学の現状じゃないか

と思います。強いナショナルチームを作るた

めに、直接関係のある日本リーグですが、こ

の十五年間どんな状況だったろうか、常々振

り返ってみるんですが、どうもアップ・ダウ

ンを続けているんじゃないかと、螺旋形でも

いいから除々に上ってるならばいいんだけれ

ども、いい面がでると悪い面がでて、アップ

・ダウンをしていく。今年の読売クラブ、日

産自動車のサッカーなんかも、関係者が居ら

れるかもしれませんけど、二冠をとったチー

ムがガクッと落ちてしまう。それは、去年の

読売は中盤でのチェックももの凄く運動量もあ

ったし、それに技術が加ってきた。それをど

こかがまた乗り越えて強くなるのかなあと思

ったならば、そうではなかった。今年の古河、

鋼管を見ていても、他のチームが落ちゃった

から上ってきた様な感じもするわけです。日

本リーグとはいえ、年齢構成とか入替えがあ

るわけですけれども、この十五年間アップ・

ダウン、アップ・ダウンを続けて、よく世界

とは、十年差があるといわれてきたんですけ

れども、まだまだ寸年じゃないかと、その前

の十年の方が日本は遥に世界のレベルへ追い

ついたんじゃないかなという様な感じを受け

ます。先程から、鍋島先生も中学生の段階で

もっての接点、断点ですね、また清水の清水

先生からは、その断点をいかにして防ぐかと

いう様なお話しがありましたけれども、やは

り私も一つの日本のサッカー界の続がりとい

いますのは、その中学校レベル、特に高校ま

でいくと、ある組織ができるんでしょうけれ

ども、中学校レベルのサッカーをどういうふ

うにするか、今少年サッカーは盛んで、熱心

な指導者がおりますけれども、清水は別とし
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て、全国的に見るならば、神奈川の場合をち

ょくちょく見るんですが、先生が移動する際

にそこのチームは強くなるわけです。熱心な

先生がいれば強くなるわけです。いなくなる

と、またそこは弱くなる。ぽつん、ぽつんと

点の様な先生の移動でもってチームの浮沈が

決っている様な感じを受けます。もう一つは

やはり日本リーグを強くする指導者達の問題

じゃないかと思います。このアップ･ダウン

はなんなんだろうかと、やはり年功序列とい

いますか、日本リーグの監督さんは押し出し

度いみたいな感じで、あと何年かやったなら

ば、次の監督さんになられる。そこら辺に原

因があるんじゃないかと思います。選手のプ

ロフェッショナル化というものが、ぼちぼち

問題になってきて、今契約選手というような

制度もできた様ですけれども、それ以上にも

っと監督のプロフェッショナル化、先程もそ

の様な御意見もありましたけれども、監督の

プロフェッショナル化、監督の責任、今まで

どこの各レベルの監督さんのお話しを聞いて

も、私はやる事は全てやったと、だから今年

のチームを見てくれという様な自信のある言

葉に接する機会が非常に少ないわけです。日

本人ですから、謙譲の美徳を発揮されて、皆

さん御謙孫されてるんだと思うんですけども、

マスコミとしては、おもしろおかしくじゃな

いんですけれども、何か書きたいわけなんで

すけども、書く様な材料がなかなか出てきま

せん。大学でも、日本リーグでも皆さん、あ

まり歯切れのいい言葉を聞けないわけですね。

やはり、これだけ神奈川県あたりでも三百何

チームも少年チームがあって、かなりレベル

の高いサッカーを小学校レベルでやってるん

ですから、もう底辺の広がりという意味では。

かなりの成果ははたしているんではないか、

やはりトップを引っぱり上げる、サッカーと

いうのはどういうものだというイメージ作り、

外国に求めるんじゃなくて、日本のサッカー



　

に、サッカーとはどんなもんだろうかという

　

イメージ作りと、指導性を発揮していただく

　

ことが、急務ではないかと、これから十年待

　

てばいい、下から今のいい組織がだんだん上

　

ってくる、浅見先生も色々な育てるプログラ

　

ム作りという様なことを考えておられるよう

　

ですが、それも非常に大切かもわかりません

　

けども、やはり一応オリンピアードで、これ

　

も全く乱暴な話ですけれども、世界一を目指

　

すという燃えるような情熱ですね。清水の方

　

々がそれを、世界一を目指すという情熱を持

　

って取り組まれてた様ですが、日本サッカー

　

のトップレベルが、今すぐにでも世界一を目

　

指す、その為に何でもするという責任をもた

　

すことが、今大切なんじゃないかと、外野か

　

ら見てると思いつく次第です。簡単ですが、

　

以上で終らせていただきます。（パチパチパ

　

チ………）

司会：どうもありがとうございました。

岡村：本日はユースレベルの強化について、少

　

しお話しさせてもらいます。私は、昭和五十

　

六年に技術委員になってから四年半になりま

　

す。森監督が当時の代表チームの監督であり、

　

ユースの監督でありました。以後、ユースの

　

担当ということで、代表チーム圃士事がある

　

時は、森さんは向うに行かれて、私はユース

　

の監督ということで、三年程やらしてもらい

　

ました。その後、ロスのオリンピック予選の

　

終った後、現在の大学チームの森さんのアシ

　

スタントとして一年半、都合五年間、こうい

　

った日ノ丸の強化の一員としてやらせてもら

　

いました。今日はユースレベルの強化という

　

ことについて、実際に私かチームをもってい

　

って戦ってきて、その中で今後どうしていく

　

べきか、こういうとこが足らないとか、或い

　

は強化のポイントですね、そういったものを、

　

ちょっと皆さんに御披露したいと思います。

　

ユースレ｀ルから、ジュニア。そして大学チ

　

ームを合せて延べ五年間で、二十五回ほどト

－ナメント、或いはホームアンドアウェーの

試合を含めて行ってきました。ユースの方は

その内の大体三分の二位ですから、十七・八

試合です。実際我々はそのユースの年代の強

化の中で、戦いに行く前にはいろんな事を思

いながらやってきましたけれども、実際その

相手のチームと戦って、物凄く現実のギャッ

プといいますかね、我々がこういうことをす

ればいいんじゃないかと、こういうことを強

化していけば絶体いけるという、計算があっ

たんですけれども、そんなものは能書きで、

全部吹っとんでしまった様なそういう現実に

打ちのめされたという感じでした。じゃあど

ういうことが、今後、ユースの連中を戦って

いく為に必要かと、一言で言えばやっぱり基

本の修得というのが一番大事だと思いますね。

ただ基本といいますと非常に抽象的になりま

すけども、この年代では基本で勝負させれば

いけるなあと、そういうのが実感ですね。も

ちろんその基本にはグレードアップが必要で

すよね、速さとか、或いは強さですね、それ

から高さとかね、そういったものが、グレー

ドアップされた基本の修得。

　

それからもう一つは、ユース年代から大人

に入るこの時期に、日本人として、或いは日

本のチームとして、何か相手のチームにとっ

て武器になるかというかね、そういうことを

側面から自分なj日こ考えてみたんですけども、

日本は敗戦から四十数年たちましたけれども、

今本当に経済大国となった日本のね、こうい

う力っていうものは何だろうかと、このパワ

ーは何だろうかということをみた時にですね、

ちょっとヒントがある様な気がするんですね。

人のものをしっかり見といて、それをどうい

うふうに自分の力、或いは自分の能力に結び

つけてさらにそれよりもいいものを売り込む

覚悟。当然日本はもう資源が無いわけですか

ら、資源を安く買っていくらに、そういう知

識ですね、そういったものをたばね合せて他
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の国に無いもので勝負しょうと、まあそうい

うところに目をつけましてね、サッカーにど

ういうふうに結びつけようかと、基本という

ものがあれば、その次の応用というものがで

きると、つまり頭を使って戦うということが、

日本人の武器ではないかなあと、自分なりに

答が出まして現在に至っているわけです。

　

たとえば、その中で、基本で勝負する一つ

の方法として、たとえばパス＆ゴーというも

のがありますよね、皆さん御存知だと思いま

すけれども、パスをしたら走る。そういうこ

とが、みんな耳の中にたこができるほど刄]つ

てると思うんですよ、もちろん選手も、しか

レヽeス＆ゴーの持つ武器の威力というものを

本当にわかっているだろうかと、そういった

ことをいった場合に、あ一知ってますよ、岡

村君それはわかっているよ、岡村さんわかっ

てますそういいますけれど、本当にたとえば、

ソウルで、或いはタイのハンコックで、或い

はシンガポールで、特にアジアですけれども、

そういいながら同じ年代に戦った時に、日本

でやっているパス＆コ゛－の威力と、そういう

所でやっているパス＆ゴーの威力とはやっぱ

引

とはやっていない。ところがアジアで、或い

は同じ年代で戦っていく為には、たったその

一つのプレーだけでも、相手の胸元をグサッ

てえぐり通す様なね、それだけの武器がある

わけです。威力があるわけです。だからそう

いったものをいかに選手の方に伝達していく

か、基本の持つ良さ、或いは威力そういった

ものをどういうふうに導いていくかというの

が大事だと思うんですね。そういったパス＆

ゴーの持つ威力というのもそうだし。或いは、

じゃあ攻守の切り換えを速くしょうという一

つの言葉を出した時に、たとえば、韓国代表

の持つ様な攻守の切り換えの速さと、この前

優勝した清水商業が、優勝した時の攻守の切

換えの速さ、共に攻守の切り換えは速いと思
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いますよ。ただしそれはアジアのトップレベ

ルの速さと、日本の高校レベルを制する速さ、

そういう格の違いというものをどういうふう

に、たとえばユースレベルで通用する速さ、

これはどの位なんだ、選手が本当に、あーこ

れなんだなあという具体的な判断基準という

ものをどういうふうに指導者が評価し続けて

やるかというかね、それが必要だと思うんで

すよ。

　

これだけの経済大国になっていろんな情報

が入ってきます。情報過多、一番の問題点で

あると思うし、私も選手を指導していく上で、

彼らの持ってくる情報からくるイメージ、武

器としてプレーに持つイメージ、それをいか

に変えていくかに一番エネルギーを用いてい

ます。わかっているけれども、実際やってみ

なさいといい続けてやらせてみた結果が、や

っぱり通用する。そういったことに我々が導

いてやるかということに非常に力を入れてお

ります。そういうことと、それからユースの

年代を過ぎれば代表チームをねらってほしい

わけですから、あらゆる意味で代表に通用す

るベースを築いて、身につけてだしてあげた

い。そして先程の日本人の武器である頭脳作

戦ですね、たとえば、外国のサッカーといえ

ば、ブ｀ラジルの南米スタイルとか、コンチネ

ンタルのスタイルとか、イタリアのスタイル

とかいろんなサッカーのスタイルカ1あると思

うですよね。日本のサッカーのスタイルはな

んやと、何か日本のサッカーの武器やとかね、

そういういろんな発言とか、議論が戦われる

中で、私自身としてはね、本当に応用能力と

いいますかね、基本というものをしっかりお

いといて、その上で相手のチームを見る。ど

こが武器なのか、どこが相手の特徴なのか。

どこが弱点なのかということをしっかり分析

して、良さを殺して弱いところをついていく

と、そういった様なやり方がというのがね、

今の段階では、ぼくはベストだと思うんです



よね。そういう形で、代表チームも戦ってる

し、ユースもやってますけども、ただ代表チ

ームのレベルであれば、ユースでやった基本

的なもの、それが全て、少なくとも身につけ

させなくてはいかんと、そう思ってやってる

わけですけども。ただ、実際その同じ年代で

戦っていく上でですね、非常に問題があるの

は、戦いながら経験を積んで選手がどんどん

伸びてきます。

　

しかし、問題は帰ってきて、

自分のチームに帰ってきて、そういうところ

で経験したものがまたもとのもくあみに戻っ

てしまうというのが、非常に我々としては、

残念であると思うんですよ。その原因という

のは、やはりね、日本が島国のところのハン

ディが一番大きいと思うんですよ。海外で通

用するものは、ぼくは少くとも日本で通用す

ると思うんですよ。ところが、日本で通用す

るものは海外でもちろん通用するものもある

けれども、全て通用するとは言い難いと思い

ますね。対戦による肌での確認ということが

簡単にできないハンディがあるわけです。そ

れからもう一つは、学校体育、先程鍋島先生

の方ででましたけれども、じゃあ基本の修得

を何時やるか、何時彼らに教えてあげるか、

もちろんそういった所属チームでやっていた

だければ結構ですけれども、実際この速さ、

或いはこの強さ、これ位なきや、これ位は身

につけないと海外では戦えないぞという具体

的なイメージを持って指導できる先生方はそ

ういないと思うんですよ。従って、我々がそ

ういった選手を集めて指導していく上で、何

かネックだったといって、時間が無いという

ことなんですよね。例えを中しますと、前回

のワールドユースの予戦というのは、昭和五

十九年ですか、ロスオリンピックの前の三月

にバングラディシュでやったわけですよ。当

初それは、十月にバングラでやるという予定

になったわけですね。従って九月までの強化

スケジュールをきちっと組んで、それで満を

　

持したわけですけれども。その年の一月六日

　

に急に三月に繰り上げになったと連絡が入り

　

ました。さあ一強化をしないかん。選手も掌

　

握せないかん。選手を選考せないかん。そう

　

いうことを考えていくと、当然強化というの

　

は一月から二月なわけですから、本大会三月

　

で、そうなってきますと、受験問題とかです

　

ね、学期末試験とかそういうものでもろにぶ

　

つかるわけですよ。結局チームを強化する時

　

聞か満足にできなかったという非常に苦い経

　

験があります。そういう十分な時間、十分な

　

準備を選手に与えることができなくて戦いに

　

行かせたということは、非常に私としては心

　

苦しい思いをしました。これは私自信だけじ

　

ゃなくて、そういう強化の立場にある人達と

　

いうのは、同感だと思いますね。そういう問

　

題力iね、我々現場サイドで考えてみてもどう

　

することもできないことなんですけども、時

　

間さえあれば。時間さえあればというのは、

　

一年とか二年とかそういう問題ではないです

　

けどね。ある程度の時間さえもらえれば、そ

　

ういうところでやれるだけの雰囲気を作って

　

いたんではないかと。十分な準備をして戦っ

　

てこそ、初めてその年代での差というものが

　

ね、わかるんじゃないかと思うんですね。ま

　

あいいわけするわけじゃないですけども、そ

　

ういう状況の中でやっていくというのは非常

　

に厳しいと思いますけれど、当然責任あるポ

　

ストですから、そういうことは言い訳になり

　

ますから、あまり深くは言えませんけども、

　

とにかくその点が大きな問題点だと思ってお

　

ります。ちょっと話のまとまりに欠けますけ

　

ども、今後もどういう形でやるかわかりませ

　

んけれども、ユース年代の強化ということに

　

関しては、基本というものをさらにグレード

　

アップして、戦っていきたいと、いってほし

　

いと思います。ちょっと話がまとまり欠けま

　

したけども失礼します。（パチパチパチ…）

司会：どうもありがとうございました。
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続きまして、代表監督の森孝慈先生。よろ

　

しくお願いします。

森：御紹介いただきました森でございます。昨

　

年は、ワールドカップ予戦を二月から十一月

　

の始めまで。ホーム＆アウェーの長期に渡っ

　

て戦ってまいりまして、何とか最終予戦まで

　

勝ち上っていったんですけれども、残念なが

　

ら最後韓国に勝てませんでした、これは私自

　

身も、預かる監督として力が足りなかったと

　

いう意味で非常に申し訳なく思います。選手

　

は持っている力を精いっぱい出してがんばっ

　

てくれたというふうに思います。力を出して、

　

でも負けたということは、やはり相手が日本

　

より強かったなということを甘んじて認めな

　

ければいけないというふうに私自身も反省を

　

しておるわけですけれども。韓国と日本と身

　

近な昨年のチームのことなんで少し比較をし

　

てみたいというふうに思います。プレーの面

　

でですね、一つは体力の問題、体力の問題の

　

中で、スピードつてこととパワーの持久性っ

　

ていいますか、そういったものが、ちょっと

　

相手の方が一枚上だったなあというふうに思

　

います。どっちのボールかわかんねえや

　

つは、出足しで取るとかですね、そうい

　

った出足しの良さというものは、やはり

　

ちょっとタイペイの方が上だったなと、

　

感じます。

　　

出足というのは予測とか読みという戦術的な要

　

素があってさらに速さに連かってくるという部

　

分もありますが、体力という面で、もう少し

　

鍛えていかなきゃいかんのではないかという

　

ふうに感じました。それから、技術、戦術と

　

いうことですけども。これは今、岡村コーチ

　

が基本というものを。しっかりユース年代で

　

身につけなきゃいかんということを切実に感

　

じていると言っていましたが、これは代表チ

　

ームというのは、ある意味では日本のサッカ

　

ーの縮図だと思うんですね。そういう意味で、

　

じゃあ代表チームはどうかというと、やはり
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代表チームでも、本当に基本がどれだけちゃ

んと身につけているかというと、それがしっ

かりやれる選手というのはそういないわけで

すね。そういった意味で、基本の重要性とい

うのは、代表チームでも、やっぱりトレー－

ングの場で、今だに選手に要求することが実

際にあります。基本というのは、いつまでた

ってもくり返しくり返し常に、忘れないよう

に身につけておかなきゃいかんことだと

いう意味で非常に大事なことだと思い

ます。技術と戦術という中で、あいつ

は非常に技術的には素晴しいけれども、

戦術が足りないといった表現をされる方

がいらっしゃるんですけれども、そうい

う見方というのは、適切ではないんではない

かと思います。技術がいい、技術と戦術とい

うのは、離して考えられない問題で、いわゆ

る基本プレイ。たとえば、サッカーのゲーム

の中で、止めてちゃんと味方に渡すという一

つのプレーの中でですね、それがちゃんとで

きるかどうかということが、基本がしっかり

できているということなんてすね。というこ

とは、蹴るだけじゃないし、当然次への判断

が入ってるし、或いは相手との、相手のプレ

ッシャーに対して、時には体をガツンと預け

なきゃいかん時もあるし、或いはトップスピ

ードで走りながらそういうプレーをしなきゃ

いかん時もある。というようなことで、やは

りその二つの要素が常に入り混って、しかも

体力ということも入り混って一つのいいプレ

ーに連っていくという意味で、技術と戦術と

いうのは切り離して考えられない部分があり、

最終的にはゲームの中でどれだけ来たボうレ

をゴールへ叩き込めるかどうかですね。ゲー

ムの中で、ちゃんと自分がボールを止めて意

図するとこへ、ちゃんとパスを続けられるか

という見方で、選手の基礎技術、基本戦術と、

そういったものをひっくるめて評価していか

ないと、間違った選手の評価になるんではな



いかなといっことを最近特に感じています。

非常に難しいボールを難しいかたちで、胸で

ポンとコントロールしたと。それは素晴しい

技術だと思うんですけども、そういうものが

さらに次のプレーに連ってるかというのは、

もう一つ常にそいつにそういう意図があったか

どうか、難しいコントロールじゃなくても、

ひとつボール止めた、それがワンタッチで次

のプレーのねらいに連っているかどうか、そ

れは、右足で止めるか左足で止めるかという

ことになるわけですけれども、その辺をもう

一つ突っ込んで、選手を評価するというか、

それによって足りない部分を指導していくと

いうか、そういう見方が大事なんではないか

なというふうに感じております。それと、国

内レベルのゲームというのと、国際レベルゲ

ームというのは、やはり厳しさがもう一つ違

うということを肌で感じる、そういう意味で。

国際経験というのはどうしても必要です。日

本の代表選手と韓国の代表選手と比較してき

た時に、日本の代表選手になってからの経験、

強化試合とかですね、海外遠征の試合とかは、

やつらとほぼ同じ位の、負ない位の強化とい

うのは、代表チームとしてはやれたのではな

いかと思います。

　

しかしその前のＢチームとか、そういう

ところで、韓国と比較した時に間違いなく大

きな差がある。韓国の場合は非常に強化の体

制がいわゆる代表優先という考え方が強いし、

浸透しておるわけですね。基本的には、代表

チームがある時には、四週間前から選手を集

めてキャンプに入ると、ということがルール

としてあります。ですから、去年のように一

ヶ月に一試合のペースでホーム＆アウェーの

試合がありますと、ほとんど自分のチームに

いないというようなかたちで、代表優先の強

化をやってきた。ということは、代表チーム

だと考えれば、それは単独チームと同じ様な

形でやれるというので、素晴しい準備ができ

たと思うんですけども、逆に韓国のプロリー

グというスーパーリーグが、いわゆる代表ク

ラスは出ていないわけですから、ガタガタに

観客が減って全く韓国のスーパーリーグは盛

り上がらなかったという、裏にはそういうい

ろんな問題もあるようです。そういう評価、

代表に対する体制の違いというのは、逆に日

本チームの場合には、昨年の予戦を進めてい

く中で、やはりもうちょっと、しんどかった

なんていうのはありましたね。

　

一番しんどかったのは向うでやったホンコ

ンの試合なんですけども、日本リーグに入っ

て一節だけあけて試合をやった。一週間しか

なくて、向うで試合をやるということで、本

当にやっと試合ができる状態に選手のコンデ

ィションを戻すので精いっぱいだったという

ことでした。もちろん長ければ長いほどいい

ってものじゃないんですけれども、やはり準

備というのは、怪我のことも考えて、二週間

位は、やっぱり必要だった。それ以外の韓国

の試合、そのホンコンの一戦目とか、そうい

うところは、二週間準備がありましたから、

ある程度の準備はやれたわけですけれども、

そういった違いがあったのと、それから、国

内人気の違いというのが韓国と日本ではもの

凄い差かおりまして、私は三日前に向うに入

ったんですが、町歩いたら全部私の顔知って

るんですよね。あー、森監督、森監督といわ

れまして、わしも韓国じゃ名が売れたなあと

思ったんですが、やっぱり一週間から十日位

前からスポーツ新聞一面全部、サッカーの今

度の日本との試合の記事が載るわけですね。

そうすると。向うの金監督と私の写真が載る

とかですね、夜のスポーツニュースは、練習

の画を必ずトップで、サッカーの画をやると

いうんで、それは顔が売れますわねえ、それ

位凄い関心を持ってる韓国では、一番人気の

あるスポーツになってますんで、当然スタン

ドもめいいっぱいに入りますし、そういった
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関心をあれだけ国民というかファンが持って

くれる、そういうことがまあ韓国では常日頃

からそういうものかおるだけに、選手それぞ

れみんなスターですし、そういった意味で、

監督、コーチがケツ叩くよりも、むしろ、が

ーと気力ぎ入るのをむしろ押さえる位のですね。

むしろそんな感じの雰囲気が出来上っている。

というのがありますと、それと御存知のよう

に、いわゆるプロとアマの違いというのが、

実際に戦ってみて感じた部分でありました。

これはグランドの上の問題で、やはり本当の

勝負に対する厳しさということを、どこまで

本当に体を張って追求するか、そういう意味

じゃ日本の選手も本当によく戦ってくれたと

思うんですが、やっぱりそういう修羅場を何

回も経験しているかどうかというそういう差

は、やっぱりいくらかあったなあと。いうふ

うな印象も私自身去年の予戦で持ちました。

そういう意味で、代表の強化っていうのは、

その前のＢチーム、これから代表に入ろうと

いう、或いはその前のユースからその辺でや

はり、本当に国際レベルの厳しさというもの

を肌で、やっぱり感じさせる機会というのを、

選手に与えてやっていく、しかもできたらい

わゆる武者修業的な遠征とかいうよりは、ア

ジアの中の勝負を賭けたトーナメント、そう

いうところをもう少し、代表チーム自体もそ

うですけども、その前の年代で、勝負を賭け

て一つのトーナメントを勝ち抜くというよう

な、そういう経験を積ませるような機会をも

う少し増やしていかなきゃいかんのじゃない

かと、そういうふうに思います。最近、日本

でもノンアマの問題が出てまして、私は強化

という立場の中で、やはり、これは一つの強

化の為にね、やはり、私は将来プロを作ると

いうことが、日本のサッカーの強化の為に必

要だというふうに思ってますし、そういう意

味で、今度ノンアマということが公式に、日

本のサッカー界で認められるということで。
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これは、ノンアマとプロとはどう違うのか、

いろいろ私もはっきり申し上げられませんけ

れども、要は一つプロイヒヘのスタートである

というふうに私は受け取ってますし、先程荒

井記者から、サッカーというものが選手とし

ても、指導者としても、それで職業としてね、

やっていけるということがないと難しいんで

はないかという話がありましたが、私も全く

同感でございます。やはり、最近は本当にス

ポーツにですね。気持ちと時間を精いっぱい

かけてやらないと勝てない時代になってきた

わけですね。昔の様に、勉学、それから仕事

それをちゃんとやって余暇を利用して、いか

にいい成績を上げるかと。こういうアマチュ

ア精神というのは、僕は素晴しいと思います

し、それじゃもう国際レベルじゃ勝てなくな

ったというのが今の世界の流れだと思うんで

すね。それだけ自分の気持ちと時間をかけて

やるには、やっぱりそれによって飯が食える

ということがないと、どうしても長続きしま

せん。先程リーグの監督連中はしょうがない

という指摘が荒井記者からもありましたけれ

ども、やはり、仕事をするということが、べ

ースなんてすね、サッカーのコーチとか監督

というのは、やっぱりチームの為に何かやろ

うというこういう発想が従来のアマチュア精

神の気を甘くしてやっている中の、考え方と

いうか、発想なので、これからは、その辺も

それでちゃんと飯が食えるようなことを

考えていかないと、やはり指導者というの

は、ずーと何年かなったら、選手からＯＢに

なって、また若い人があとを継いでいくとい

うことのくり返しで終ってしまうのではない

だろうか。飯が食えるようになれば、サッカ

ーの好きな人は、ズッつとやれるので、きっ

ともっともっと指導者が日本のサッカー界に

たくさん増える。経験を積んで、もっともっ

とやってほしいという人が、もっともっと増

えてくると。まあそういう意味でも、指導者



と選手合せてですね。飯が食える時代になる

べきではないかなというふうに私は思います。

それから、最近というか、もう大分になりま

すけども、大学のサッカーがちょっと問題だ

なということを言われて久しいわけですけれ

ども、もちろん大学の勉強ということで大学

の担当の方々は、チームを持っておられる方

はそれなりに一生懸命努力はされていると思

うんですが、ああいうデータをズッつとつき

つけられると、やっぱり少し足りんなという

ことをしっかり認識したものと思わなければ

いかんなと思います。ただ今の大学は、私な

んかの古き良き時代よりは、非常に勉強の方

がうるさくてね、授業に出ないと卒業できな

いとか、そういう問題が話に聞きますと、非

常にあるみたいですね。私なんかまじめに、

本当にあの頃は良かったなあと思うんですね。

そういうこととそれからクラブの発展が必要

なのではないかという様な話もありましたけ

ども。一つアイデアとしましてね、リーグの

チームの中で、何千一ムか話が出てるようで

すけれども、日本リーグのチームがですね、

ユースチームを必ず持たなければいけない。

そういうことを。協会或いはＪＳＬとしてで

すね、規定むしろ義務ずける。必ず日本リー

グのチームはユースチームを持たないと一部

に登録できませんという様なことをやってみ

て、それでＪＳＬのユースリーグとかですね、

これは今やってるクラブユース大会なんかも

ありますし、そういうのとどういうふうに一

所になってやるかとかあると思うんですが、

今、我々現場で担当してて、たとえば、高校

選手権でグウーと、あそこの大会で高校生が

グウーと非常に伸びてきましてね、ああこい

つは将来良くなるぞと、そういうやっか大学

入っていく。ところが私々の期待どうりに伸

びてない選手が多いわけですね。そういうの

が非常に残念であるという気がするわけです。

そういう選手が、ちょっど今年はそういうノ

　

ンアマという方向も出たところですから、よ

　

し自分はそういうとこにポッと入って将来サ

　

ッカーで飯を食ってやろうという選手は大学

　

へ行かずにですね、もちろん今でも日本リー

　

グのチームに入ればやれるわけですけれども、

　

もう一つすぐ試合に出れるということはなか

　

なかならない面もありますんでね、そういう

　

やつらが、本当にやれるリーグ戦を作ってで

　

すね、リーグのレベルで指導するということ

　

が一つのアイデアとしてはおもしろいんじゃ

　

ないかなというふうに思います。大体そんな

　

とこなんですけども、あと一つ、私なんかは

　

協会の強化部の一員なんですけれども、よく

　

あちこち地方なんか行きましていろいろ言わ

　

れるのが、指導教程といいますかね、そうい

　

うものは無いんですか、サッカーを自分がず

　

ーつとやってきて、ノウハウはわかっている

　

方は、それなりに教えられるんだけれども、

　

あんまりサッカーやっていない、しかしチー

　

ムを教えなきゃいかんという様な方が結構い

　

らっしゃって、ということは。指導者がチー

　

ムを、チーム数が増える程、指導者が追いつ

　

いていないというのが現実なのかもわかりま

　

せんけども。そういう意味で協会として、技

　

術委員会としてですね、強化部というのは指

　

導部ですから、科学研究部。まあ医事委員会

　

も合せてですね、本当に少年から大人への指

　

導教程みたいなものをですね、今迄も指導教

　

程案みたいな、非常にこう抽象的なのはあり

　

ますけど、もう少し具体的なトレーニング方

　

法を入れるとか、そういった形で何か作った

　

らいいんではないかということも感じており

　

ます。以上で終わらせていただきます。どう

　

もありがとうございました。（パチパチパチ）。

長沼：日本のサッカー界の色々なセクションの

　

中で、医事の分野と科学の分野に関しては、

　

世界のサッカー界の中では、私は一番上をい

　

っていると思います。その次が強化部なら嬉

　

しいのですが。審判部でございまして、高田
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さんが今度のワールドカップの審判に選ばれ

たというニュースが最近日本に入ってきまし

た。強化も。これに追いつかなくてはいけな

いということを考えています。

　

国際サッカー連盟の方が昨年から１６才以

下の世界選手権を設け、幕をきろうとしまし

て、ワールドユースの方は既にもう東京でも

一回行ったぐらいで、スタートをきっている

のは御承知の通りです。それから明年から女

子の世界選手権を行うことを言っておりまし

て。日本にその主催をやらないかという問い

合せもあったぐらいでございます。それから

ミニサッカーの世界選手権を、いわゆる近未

来で行いたいということを言っております。

それから、我々の方でも技術委員会が中心に

なって技術の中の強化を、指導と科学研究部

が一体になって、こういったF I FAの次々

にうち出してくる施策にこちらも対応してい

かなくてはならないということを仲間では話

し合っております。

　

チームドクターという制度は、他の競技連

盟、或いは競技団体全体からみたら、サッカ

ーは非常に進歩的だといっては頂いたのです

が、世界の仲間から見たら全々進歩的でもご

ざいませんで、遅れをとったというんです。

それを高橋さん御担当の頃からずっと悩まれ

ていて、単に予算の関係ということだけで、

踏み切れないでいたのです。これが、ちょう

どメキシコ・オリンピックの前の年の1967

年に今の副会長でいらっしゃる藤田静雄さん

を引っぱり出してオーストラリアへ行きまし

た。そこでたまたまケガ人を出しまして、そ

れであちらの協会の方にドクターをお願いし

ましたら、勿論と言ってすぐ来てくれまして

丁重に処置してくれて、大事には到らないと

いう診断頂いたんです。しかし、あとでサッ

カーのチームが海外に遠征する時にドクター

を滞同しないのかと、世にも不思議な物語だ

みたいな顔をされたのです。それがきっかけ
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となって、遠征に少なくともナショナルチー

ムは、ドクターの滞同をお願い出来るように

なったし、又、それに応じてドクターサイド

でも準備して頂けるようになりました。

　

それからもう２０年経っております。そう

いうことで日本の競技団体の中では、本当に

先進的でございましたけれども。世界の中で

は遅れていたというのが実状かという風に思

います。

　

先程から色々な御指導を頂いている中で、

特に今も最終的に森君が言ってくれたのです

が、選手のプロ化の以前に指導者のプロ化と

いう話がありました。と同時に、協会自身の

主要なポストにいらっしゃる方々のプロ化と

いうことがもう必要な時代だと思います。ボ

ランティアでパートタイムでやっている時代

ではない。多くの方々には。それでお願いす

るにしましても、色々な主要なポストは、も

うこれからはプロフェッショナルとしてやっ

て頂く時代ではないかと思います。といいま

すのも、私自身が一番そう思っておりますの

は、専務理事がプロでない協会ではいけない

時代じゃないかと思います。いわゆるオナラ

リーセレクレタリーじゃだめなので。ペイド

ゼネラルセレクタリーということでなくては

いけないという時代が来ていると思っており

ます。これは、協会では本当に近未来に実現

して頂きたいということを、私は重ねて申し

ておりますし、又、実現をするつもりでござ

います。海外のサッカー先進国の協会のあり

方なども勉強しなくてはいけないということ

で、遅ればせながら、行ってはおります。ご

く最近では進藤氏（サッカー協会事務局次長）

が、アジアサッカー連盟のゼネラルセクレタ

リーセミナーに参加をしてくれまして、昨年

の秋のやつはタイトではあるけれども、非常

に内容があるというのでF I F A、それから

WUEFA、それから、西ドイツのサッカー

協会、仏のサッカー協会というもので希望い



たしまして、その組織からの運営というもの

について、本当にびっしり講義があったよう

でございまして、彼から詳細の報告も得てお

ります。そういうものもにらみながら今後の

協会運営というものに結びつけていきたいと

いう風に考えております。 ２・３種大会のこ

とで鍋島先生の方からお話しがございました

が、平木理事が中心となって検討を何回も何

回も重ねてれております。主旨に反論してい

る人は日本中にいないと思います。問題は物

理的な問題で、純枠に日程問題だけです。２

種大会に関しましては、夏の終わりの時期に

全国的に集中してミニ国体が開かれていると

いうことがあって、開催そのものが非常に難

しいというのが最大のネックだそうです。勿

論、これは絶体にやるということで協会も理

事会もやっていくかまえでやっているわけだ

から必ずやるのですけれども、見切り発車と

いうことは問題が大きく残るんじゃないかと

懸念しております。ただ、これは協会の規定

に基づく大会ですので、行なわないわけには

いかないと思います。

　

トップの強化をしたら必ず底辺は拡大する

と、先程、清水さんのお話しの中にもござい

ました。底辺を拡大したらトップがあかって

いくという面も、確かにあるのですが、これ

はバレーボつレの松平さんが有名な理論だっ

たと思っていますが、トップが勉強したら必

ず底辺は拡大する。これは直結している。し

かし、底辺が拡大したからといって、そのま

まトップのおし上げにはならない。私もそれ

は一理すると思いますね。確かに、トップの

強化によって据が広がるというのは間違いな

いんですが、据が広がったら本当に自動的に

トンプが強くなるかとどうかということは、

難しい面があるんじゃないかという風に思い

ます。ただ、今の据野というのは、先程から

お話頂いた様にヽすごい勢いで伸びていると

思います。それは嬉しいことなんてすが、再

１０６

三、お話が出来てますように、その当然有能

な優秀な指導者というのを送りこめない協会

であってはならないはずです。これは、これ

も技術委員会とその中の強化部と指導部会の

メインテーマに、これからなっていく問題か

と思います。

　

ヨーロッパや南米の鍋島先生がお話された

ような素晴しいスーパースターと呼ばれる連

中が日本にやって来て、日本の報道関係の方

々と会う記者会見の席で、あなたのような優

秀な選手になる為に何か大事だと思いますか

？という質問に異口同音に、素晴しい指導者

に出会えた。これが私の今日を決めた１

そういう言い方する人が圧到的に多いと思う

んですね。そういう意味じゃ、その時期で重

要性というのは裏付けられているという風に

私は思います。強化部会でも以前、そういう

話になりましたし、指導部会でもそういう話

しになってましたし、あらゆる面で勿論怒力

は必要だけれども、なかんずく中学生の指導

者、これの見直しと評価ということを徹底的

にやらないと、問題がますます広がっていく

んじゃないかということを話しあっておりま

す。さっきから、そこに断層があるんじゃな

いかという話もありましたし、確かにそうい

う面かおるという受けとめ方もしております。

再三開いております強化部会の話し合いでは、

勿論世界を目指さなくてはいけないのですが、

当面日本には韓国という本当に一番近くに絶

好のライバルがあるということで、ジューア

コース（１６才以下）それからコース（１９

才以下）、ジュニア、大学、そしてナショナ

ルチーム、日本リーグの単独チームを含めま

して、各年令層に応じて韓国をしのぐ

という気持ちで、それぞれの担当及び選手が

とり組まないと、これは解決しないというこ

となんです。絶好の目標が隣りにあるわけで

すから、色んな形での試合回数を増やしてい

ってチャレンジしていくということをやって



いきたいというのが、強化部会の合意である

と私は思っております。なかんずく先程から

岡杜氏、あるいは森氏から指摘がありました

けれど、みなさんから御覧になっても色

々な問題があると思います。けれど

も強化部会の中では、とにかぐはやさ”

と、これは走る速さと技術的な速さと判断の

速さと、その速さというのをメインテーマに

絞ろうじゃないか、という話にはなっており

ます。これは監督をやってくれた森君、コー

チをやってくれた岡村氏も合意の問題でござ

います。日本リーグのチーム、それぞれの単

独チームが、やはりもっと本気で立ち上がっ

てくれなきゃいかん、というl舌力丿荒井さんの

方からございました。それは全くその通りで

さっき森君からチームを編成する際には長期

に拘束して、万全の準備をして立ち向ってい

くことをやっている。韓国のやり方について

御紹介がありましたが、日本もかってはそれ

でやってまいったんでございます。けれども、

今、日本のサッカーリーグ、その他の事情が

ございまして、日程的に整理をしなくちゃし

ょうがないという時代に入っております。そ

れを受けまして、選手の本当の日常的な強化

は単独チームがやるべきであり、当然の問題

として、いわゆる毎日の、毎週の、毎月のプ

ログラムをチームで作って強化していく。そ

して代表チームというのは、それを選考した

上で束ねて、それぞれ優れた選手達の力量を

最大に引き出すべく指導者が、よく考えて取

り組む。だから、２ヶ月も３ヶ月も長期合宿

をやって大会に参加するんじゃなくて、そう

いう方向でやるべきだという風に、日本はも

う打ち出してきている。或いは打ち出さざる

を得ない現状にある。そう言ってもいいかも

しれません。そういう中で、ますます普段選

手を拘えている監督の責任というのは、大き

くなっている。これは当然の事です。

　

これは、世界中そうだという話もききます
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けれども、スポーツの世界で特にゼネラリス

トが増えて、スペシャリストが減っていると

いうことは、お感じになっていると思います。

何でも出来ます６０点っていうのは、随分増

えている。しかし、これをやらせたら、彼の

右に出るのはいないぞ、というのは減ってい

る。これはやっぱり大きな問題でないかとい

うことなんですね。これは皆さん同じような

考えじゃないかと思います。例えば、ヘディ

ングをやらせたら、奴はとにかく誰にも負け

んとか、スローインクをやらせたら適確にペ

ナルティキックのポイントに、ダイレクトで

いけるとかですね。あるいはタックルをやら

せたら奴は絶対に止めるぞ、そういう選手が

かっていました。森氏が一番苦しんでいるの

は、そういう点じゃないかと思うんです。現

在いるスペシャリストは、フリーキックの木

村だけじゃないですかねあれだけは韓国の金監

督が森監督に切々と言ったって言うんですか

ら。あれだけは防ぎようがない。従かって、

あんな恐いものはない。相手の監督にそうい

うことをいわしめたということは、私は立派

だと思うんですね。

　

そういったスペシャリストを、そういうヘ

ディングとかスローインクとかセンタリング

とか、ま、サッカーに非常に大事な技術的局

面でですね。これだけはわしに任せろ、とい

うのをリーグでも作ってほしいし、又、そう

いう素質を持った人はいると思うんですけど

ね、どちらかというと、欠点の修正にかけて

いる時間の方が多いんではないかと。それは

気になりますからね。よく分かるんですけど

も、それよりも長所を伸ばすという方向を打

ち出して、いってみたらどうかなあという風

に、私は思うんです。なんとかして、スペシ

ャリストを増やしてもらいたい。日本鋼管が、

あそこまで頑張ってる裏側には、センタリン

グは他のチームよりも回数が多いと思うんで

すね。それがコンスタントに正確にねらって



けっている技術が、あるんじゃないかなあと

思います。それを又、決め屋さんがいまして

ね、えらい多くの得点をあげた試合があると

いう風なことも、私は無関係じゃないんじゃ

ないかと思うんです。

　

そういうこともございまして、なんとかし

てスペシャリストも作っておく、という方向

も考えながら、日本リーグの監督さん、特に、

なかんずく一部の監督さんですね。まず立ち

上ってもらいたい。さっき荒井さんがいみじ

くも、おっしゃったup

　

ｄｏｗｎではないん

でね、一歩後退あっても構わない、二歩は前

進しろ、と、そしてプラスワンがのこったと。

グラマーさんに、ずい分怒られたんですね。

我々、お前らタンゴだ、タンゴだって言われ

て、我々はダンスを知らないもんですからね。

恐れながらタンゴつて阿でしょうか。一歩前

進で二歩後退なんだと、全然知らなかったで

すからね。それでよく言われたんですけど、

やっぱり今、荒井さんが指摘されたことも同

じじゃないかと思います。なんか前進らしい

ものがあっても、それがすぐ消えていく、あ

るいはマイナスになっていく。その繰り返し

をやっているんではないかという風に言われ

てます。そんな中から、やはり、まこれは強

化部が中心になって、日本リーグの一部の方

々と連帯してやっていきたい、という風に考

えます。

　

あの、これから先、何を協会がやろうとし

ているかということなんですが、さっきも申

し上げたんですが、漠然としておりますけど

も、やはり主要なポスト、そして指導者の中

から限られた人から、そういう人達のプロ化

という問題を当然考えなきゃいかんと思いま

す。ただそれは選手のプロ化と同じでして、

上手いった時の事ばかり考えて、物というの

は簡単でございます。特になった瞬間に両足

を揃えて折ったとか、どうなるんだと会社を

おっぽり出されてですね、そういうことまで

考える必要がないと言われたらそれまでと思

いますが、そういう風じゃいかんと私は思い

ます。ですから、そういうことも考え合わせ

ながら、或いは指導者にしても、必ず成功す

ると限らないわけですよね、そういう時にど

うなるんだということをね。しっかり考えて

おいて、ステップを踏んでいくという必

要があると思います。しかし。全然やらない

というのは何もなりませんね、やっていくん

ですけども、そういう面も考えながら進めて

いくべきだという風に思っております。いず

れにしろ現在の協会の組織を見直しながら、

専門化すべきところは専門化していく、それ

から協会の事務局そのものについても、現在

出てくる仕事を消化していくのが精一杯でご

ざいます。事務局の諸君は、本当によく

やってくれていると思いますけども、やはり

ピジョンを持ちながら、会社と同じ様にてす

ね。直接、今、業務はやっていないけども、

五年先、十年先を考えて、色んな事を資料を

集めたりするような、そういうセクションが

いると思うんですよね。今は全く申し上げて、

そういう余裕がないです。もうできた仕事を

一生懸命、期日に間に合うようにやっていく

ということに追われている。勿論これは全て

金が付いている問題なんでね。簡単には申し

上げ兼ねるということなんてすが、しかし金

っていうのは、やっぱり、又、必要なら探し

てくる、生み出すということがございますが

ね、それに応じて新しいアイディアが出来て

いいと思います。

　

今後ともに、色んな面での多角的な御指摘

を頂きたいと思いますし、協会っていうやつ

はどんな御意見を頂いても、門前払いをする

ような人はいないと思うんです。それが、す

ぐ実現するか、三ヶ月後か、一年後か、それ

はよくわかりませんけども、必ず聞く耳はあ

ると思っておりまして、そんな意味での御指

摘御指導というものをお願いして、終わりだ
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いと思います。どうもありがとうございまし

　

た。

司会：中には一部、長沼専務理事からお答えす

　

るようなお話もありましたが、今、お話して

　

頂いたものをまとめてみますと、鍋島先生か

　

ら荒井先生まで含めまして、大体一貫教育が

　

必要であると、ま、断層があるんじゃないか

　

と、そういったような若いユースレベルでの

　

教育に関する御意見があったと思います。続

　

きまして、岡村・森、両監督から、常に基礎

　

が大事なんだ、その他、色々御意見頂いた訳

　

ですが、先程、両先生とは勿論立場が違いま

　

すし、意見が違うかと思います。又最後に

　

協会から長沼専務理事のお話があったと思う

　

んですが､一つ最初伺ってまして、一貫教育

　

っていうんですか、一貫指導というところに

　

ポイントがあったような気がしますので、そ

　

の辺りを中心にして、七人の先生方でディス

　

カッションして頂ければありかたいと思うん

　

ですが、ここで言われておりましたのは、一

　

つには小学校から高校までですが、そこに断

　

点があるんじゃないか、荒井先生の御指

　

摘され、鍋島先生も、そのようなことをお話

　

なさったと思うんですが、その中で特にお感

　

じになっているところ、又、逆に清水先生は

　

上手に清水協会でまとめられたんで、そ

　

の変のもう少しお話して頂けると有難い

　

んですが………。

鍋島：小中高の一貫指導に関してですが、一つ

　

は制度の問題があるんじゃないかという風な

　

感じがしてしょうがありません。つまり学校

　

体育と社会体育を区別するといいますが、例

　

えば、今、二種大会とか三種大会が予定され

　

ているそうですが、一つの問題を点として、

　

例えば高等学校は年に二回の大会ですか、あ

　

とそれから中学校は年に一回の大会しかやれ

　

ない、という風な問題があるという様に聞く

　

んですが、それが社会体育になれば、そうい
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う制約は無くなるだろうと思うんですが、そ

　

こらあたりのことを含めて、清水では大変上

　

手やっていると思うんですが、日本全体とし

　

て、上手やっていくような制度っていうのは

　

何かないかなあ、という感じを持っているん

　

ですが。

浅見：えーと、私の考えている一貫性ということ

　

を付け加えますと、よく社会的なクラブとい

　

うのは、指導者のお話しで”小さい時からず

　

っと上まで同じ指導者でみられる。そういう

　

のは、一貫性、それが望ましいかもしれませ

　

んけど、私は必ずしも、それが、いい指導で

　

あるとは言えないと思います。やはり、そ

　

れぞれ年代で適当な指導者っていうのはいる

　

わけで、学校でも、小学校の先生と高校

　

の先生と大学の先生と、それぞれ持っている

　

能力っていうか、資質っていうか、どれも立

　

派な指導者が必要なんだけど中身が違う。そ

　

れと同じように、サッカーの場合でもそうだ

　

と思いますね。一番大事なのは、それぞれの

　

ところを担当する指導者の考え方が、一貫し

　

ているということであって、そういう意

　

味で森さんに言われたマニ｡｡アルは、そ

　

ういう考え方、細い指導、中身まではともか

　

くとして、その考え方もきちっと統一する上

　

で重要な役割を果たすまではないかと思いま

　

す。それから中学の断層っていう点ていうと、

　

学校の制度で、いくら臨教審で岡野さんが頑

　

張っても変わると思いませんし、日本のスポ

　

ーツの中心が学校スポーツであることは、当

　

分続くと思いますけれども、あの日体協が出

　

した2 1 t!t紀の飛躍でも、現状を認めながら

　

同時に並列的に社会的な要素を膨ましていく

　

施策をとるべきだと、森さんの言った企業が

　

ユースチームを持っているのも、そうでしょ

　

うけども、ともかく日本の中に学校以外にグ

　

ランドを持っているとこは、そうないんです

　

から、グ｀ランドがなければ活動基盤が出来な

　

いわけで、それと同時に、やっぱりもうちよ



つと学校以外のクラブというものを使って、

作っていく必要があるだろうと、それで学校

の弊害っていうのは、そのそこにいる生徒は

全て、５０人いようと、１００人いようと、

－チームしか作れないっていうことがあるわ

けで、クラブの方はその辺の自由度をもてる。

ま、そういうこともあって、それと指導者が

クラブなら必ずはりつけるというのがありま

すね。そういうことで、もっとやはり、企業

でもいい、民間でもいい、そういう学校とい

う枠でないサッカーの出来る場所を、作って

いくことを施策として考えるべきだと思いま

す。

　

で、そういったことを通して言えるのは、

いずれも指導者にはね返っていくわけで、良

いレベルの高い指導者が色んなところに。は

りつくということが必要になるわけです。そ

ういった場合に、プロ化という話しが出て

くるわけですけれども、選手の方のプロ化と

いうのは、これは自分の力で本当にプロにな

る能力を持った時に、プロイヒということが出

来てくるんだ七思うわけで、今、ノンアマな

んていう中間的なのは、日本のレベルが、日

本の選手のレベルが、そういうところだから、

ま、ノンアマというような中途半端な所に、

いくってことになるわけで、これは形の上で

プロの選手を作ったから強くなるってもんじ

ゃないと思うんですね、ところが指導者の方

がやはり、然るべき立場の人は、やはりプロ

としてやれるだけのものと、システムを持た

なくてはいけないと思うんです。

　

そのこ

とで、日本協会のレベルで上の方をプロ化す

るって話しは、これは日本のサッカーの中だ

けの話で出来るわけですけども、底辺の方ま

で自分の努力とか自分の割いた時間に応じて、

ま、清水はこれでボランティアで全部解決し

ているとおっしゃっていますけど、それを次

の世代まで押しつけるっていうのは、我々は

無理じゃないか。やはり制度としてどのレベ

　

ルであっても、然るべきその仕事に対しては

　

然るべき報酬が得られるというシステムを作

　

っていく。ただこれはサッカーだけで解決出

　

来ないんで、日本のスポーツ全体が変わって

　

いかないといけない。

　

そんな気がしてい

　

るわけです。例えばピアノやお習字に通った

　

なら一月五千円でも、一万円でも出すわけで

　

すけれども、サッカーをするのに果たして今

　

どれだけどっちが価値があるかわからない。

　

むしろサッカーの方、子供にとっては、より

　

価値のある指導教育を受けてるんじゃないか

　

と思うんですけど、そっちに対しては、本当、

　

日本中平均したら、月千円だしてるか出さな

　

いか、指導者に対してですよ、そんなことが

　

日本のスポーツ界全体にあるんじゃないかと

　

思うわけですけど、やはりその辺はなんかや

　

はり、動きを起して変えて行く必要があるだ

　

ろう。サッカーをやる上ではボールが必要だ

　

からボールにはお金を払う。靴が必要だから

　

靴にはお金を払う。いい指導を受ける為には、

　

やはりお金を払うという発想が当然でてこな

　

きゃいけない。そして指導に関わるようなス

　

タッフつてのは、やはりそれぞれ努力、或い

　

は時間に対して然るべき謝礼がもらえるシス

　

テムを、早く日本で確立していくべきだとい

　

う風に考えます。

清水：先程から、一貫ということでお話が出て

　

おるわけですけども、私の言う一貫というこ

　

との意味をちょっと補足説明をさせて頂きま

　

すと、一つには基本的には個が全てである、

　

ですからその個のレベルを上げる為に、皆が

　

どういう協力をしていくか。その為には各年

　

代毎にその子供を最終的には父親だとか母親

　

という親の関係をどうしてゆくのか、それを

　

とりまく指導者、それはサッカーの指導者だ

　

けてなくて先生方にも関わりがありますし、

　

地域の方々にも大きく関わり合いがあるわけ

　

です。そういう子供達をとりまく環境の一貫

　

性がどこにあるか、ということが重要なポイ
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ントじゃないだろうかなと思っております。

　

ただし、その前に私達が非常に気をつけなき

　

ゃいかんと思っておりますのは、指導者も含

　

めて自分達の身の関わり合い、まわりとの関

　

わり合いを、どこまで皆が理解しているだろ

　

うか。実は清水では、毎年スポーツ養成大学

　

というのをやっているわけですけども、やは

　

り指導者が、自分と例えば日本協会であった

　

り東海協会であったり、県協会の関わりがど

　

うなっているのか、或いは、又、自分の学校

　

との関わり合い、都市の関係がどうなってい

　

るのか、意外に指導者は知らない。そこによ

　

っておこるトラブル、又そのことが、子供と

　

一貫指導できるシステムだったならば、やれ

　

ば出来るはずなのに失敗してしまうというこ

　

とが、おこるということにあるわけです。指

　

導者の考え方の一貫性ということで、もう一

　

つあるわけですけども、それは私達は海外の

　

トーナメントに出るということを、主眼をお

　

いております。海外でカップ戦に清水を代表

　

して、出ていった時に指導者にとってプラ

　

スになるのは、自分達の指導が間違いであっ

　

たかどうかということが、チェック出来る素

　

晴しい機会であることです。子供達自身も修

　

羅場のカップ戦でどこまでやれたか、という

　

ことのチェックにもなるんで、そういう点て

　

は子供の一貫性にも役立つだろうと。もう一

　

つは先程私の方で御案内致しました理事とい

　

うものの、いわゆる協会を構成する役員の一

　

貫性だと思います。そういう点て各代表って

　

いうんですかね、各役割をもった人が理事と

　

して構成し、それを一本にまとめて総合力と

　

して活動していくということが、重要なんで

　

似ないだろうかなと思っており9ます。有難う

　

ございヽました。、

司会：会の問題で何かフロアーにいらっしゃる

　

先生方、チャンスですので御意見頂ければ有

　

難いと思います。

若山：あの医事委員の若山です。私も日本代表
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チームについて遠征にいくんですけども、そ

　

こで一番感じるのは、日本リーグもそうなん

　

ですけども、日本全体としてナショナルチー

　

ムを完全にバックアップするという体制が、

　

あまり出来てないんじゃないかというような

　

感じがするわけです。例えば、大会にしまし

　

ても、日本リーグの試合があると、大会の途

　

中で選手が帰えるという、それで又、日本リ

　

ーグが終われば元に戻ってくるというような

　

状況があります。又、全体として、日本リー

　

グ一部。二部、或いは他のレベルのチームを

　

含めまして、一致協力してナショナルチーム

　

を作れるような体制を、是非作ってもらいた

　

い。

司会：世界のサッカーに通じておられる高橋さ

　

ん、何力瘤]意見を。

高橋：古い時代のことを考えますと、戦後まも

　

なくの竹腰団長のころの海外遠征は勝ちに行

　

くのではなくて勉強に行くということが目的

　

でした。最近は、試合は勝たにゃあならん、

　

ということになってきたようで立派なもんで

　

す。今の日本のサッカーにおける普及のしか

　

たをみますと、ひずみが多いと感じます。ま

　

るでひょうたん型で、小学生が非常な勢いで

　

広がっており、中学生でしぼられ、高校で少

　

しふくれてそして大学でしぼられて、リーグ

　

がフタのようにくっついている。これがなん

　

とか三角形にならないだろうか。これが今、

　

私にとって最大の悩みの種です。この問題を

　

解く鍵は指導者であると考えています。プレ

　

イヤーより、まずプロの指導者が責任を持つ

　

て良いプレーヤーを育てることが今必要なの

　

ではないだろうか。とはいえ、適正などもあ

　

り指導者は一朝一タに出来るものではありま

　

せん。また、今も指導者が出来ている訳です

　

が、それらの指導者を大事に育てて欲しい。

　

現在の指導者に関しても、岡村君のようにイ

　

ンターナショナルマッチを２５回も経験して、

　

何か今必要か２５回も痛感した人がいるので



　

すから、そういった指導者達を大事に使って

　

欲しい。そのような事を考えております。

大貫：今日は皆様方の色んないいお話を、広く

　

読者や地方の人に伝えたいという気持ちで、

　

オブザーノペ｀－として聞かしていただいていま

　

す。例えば組織化して色々と運営の方の輪が

　

広がっておりますけども、私か全国をまわり

　

まして、少年、中学などで一番感じますこと

　

は、まず一つはですね、個を活かすというこ

　

と、個人を活かすことだという、そのお話が

　

ありましたけれども、それが全国的には徹底

　

されていないという感じが非常に強い。要す

　

るに指導者も、見にくる方も、個人を観にく

　

る。ああ、あのチームはまだまだだけれども、

　

こういういい選手がいたなあという見方、或

　

いは、この選手は、ここを伸ばしていこうと

　

いうやり方っていうのは非常に少ない。チー

　

ムを勝つ、チームを活かす為に、むしろ個人

　

は逆に犠牲になっているという風な傾向が、

　

非常に強いと思います。それをやはりあの個

　

人を主にした"指導"ということで。今言わ

　

れた一貫性というものが出てこられれば、非

　

常にいいんじゃないかという風にみています。

　

それからもう一つは、見てまして非常に底辺

　

が広がって熱心にやっているんですけども、

　

多くは自分でやるというより、やらされてい

　

るという感じが非常に強い、ということで、

　

その辺にまた一つ、上へいって伸びてこない

　

という原因があるんじゃないか。やはり自分

　

でやるという気持になる為には、おもしろさ、

　

おもしろさを持つ為には、さっき森さんが言

　

われましたような、いわゆる基本が実に立派

　

に出きるという、そういうことをやはり、小

　

さい時からやっていないと、自分でおもしろ

　

く、どんどんどんどんおもしろくなっていく

　

ということは、出ないんじゃないかと。それ

　

からやらされているということになりますと、

　

指導者の考え方で、その選手のものの価値、

　

むしろその方向になってしまいますので、な

　

かなかその選手自身も伸びていくことも出来

　

ないし、おもしろくなくなっていくような形

　

が多いという風に思います。それでブラジル出身

　

のジョージなどと話しますと、日本ぐらい止め

　

ることと蹴ることの下手なのが。大人も小人

　

も通じて、いないということをよく言われま

　

すけども、やはり、その小さい時の、その自

　

分でやるという気持ち、それをうまく持って

　

いくという事が大事で“足りないじゃないが

　

という風に思います。さっき長沼さんや皆さ

　

んがおっしゃった、やはりこれからプロにな

　

ってきて指導者も協会の人も、それから物を

　

書く我々も全てプロになる。要するにサッカ

　

ーで飯がくえるという時代になっていかなき

　

ゃいけない。ということは大変これらにとっ

　

て、示唆に富んだ意見だと思います。片手間

　

では、もうダメだという風な感じがします。

　

で、そういうことは、地方の人達は中央の人

　

より意外に強く感じて、そういう話をよく聞

　

きますので、ええーつそういうことも、実は

　

こういう考え方なんだということを、あのサ

　

ッカー－ユースなどを通じて全国の人達に伝

　

えてほしい、又私達も微力ですが伝えていき

　

たい、という風に考えています。どうも有難

　

とうございました。

司会：戸苅先生、何かありますか？

戸苅：本日の’ヽ強いナショナルチームを作る為

　

に”つていう非常に大変なディスカッション

　

なんてすが、非常に現実的な話で、ナショナ

　

ルチームに関連したことなんですが、もう少

　

しサッカー協会の方も、ナショナルチームに

　

金とマンパワーといったものを注ぎ込まなき

　

ゃいけないんじゃないだろうか。協会は非常

　

に大型の予算も持っているわけで、そして、

　

必要なところに多くその金を注ぎ込んで

　

、

　

いるということもあるわけですけども、我々

　

ナショナルチームに対し、サイドから色んな

　

形でサポートしているわけですが、例えば、

　

代表チームがビデオを見たいというと、ビデ
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オーつ、テレビ一台、手に入れるのが。なか

　

なかしんどいというようなことがあります。

　

それから見ておりますと、例えば監督・コー

　

チが、マネージャーも兼ねているような感じ

　

で、色々細いところまで注意をしなきゃいけ

　

ない。マンパワーということがあるけど、例

　

えば遠征であるとか、合宿であるとかってな

　

場合に必ず、協会、専属のマネージャーみた

　

いのをもたしてやるとか、或いはマスコミな

　

んかに対しては、広報担当といった意味での

　

マンパワーも、別に持ったりしなきゃいけな

　

いんじゃないだろうとか思います。そうすれ

　

ば、もう少し時間的な余裕、或いはアイティ

　

アの名手とか、色々な面で余裕ができて、も

　

うちょっと、指導が十分やって頂けるんじゃ

　

ないだろうか、というようなことを考えます。

司会：ええ、最後に七人のパネラーを代表致し

　

まして、フロアーから発言もございましたん

　

で、長沼専務理事にまとめをお願い致したい

　

と思います。宜しくお願い致します。

長沼:今、戸苅先生から強烈なパワーが参りま

　

したけれども、御指摘の通りなんてすね。今、

　

おっしゃったビデオが見られないなんていう

　

のは。こんなに悲しい話はないと思います。

　

本当に必要なら手を打ちます。それから、も

　

っと余裕というのは全くその通りなんてね。

　

時間の余裕が出来て、それがプラスアルファ

　

にまわされるということは、間違いないと思

　

います。これは森くんの方から、常に強化部

　

会の中で、ゼネラルマネージャー制度の導入

　

とか、色々な形なる提言は、もう既にありま

　

す。それに対して、どう対応したらいいのか

　

ということで、ちょっと、後手にまわってる

　

という面も確かにあろうかと思いますが、そ

　

れを具体化する段階で、やはり時間のかかる

　

ことやンなかなか出来ないということもあろ

　

うかと思いますが、手近な面から手をつけて、

　

今日のメインテーマ”どうやったらナショナ

　

ルチームが強くなるがということに対して、

一川3－

協会は協会として、或いは私は協会の立場を

離れても、森、岡村組のバックアップという

のは、義務でして、肝に命じてるっもりなん

で、発展をさせていきたいという風に思いま

す。それ以外のことに対しても、さき程も申

し上げましたけれども、多くの方の多くの、

勿論、励ましの声は欲しいですが、それ以上

に御指摘の声をお待ちしています。前向きな

建設的な意見というのは、こんな有難いこと

はないんで、”てめえら、何やってる”つて

のは、何万回言われても何も生れないですけ

れども、こういうやり方はどうなんだという

のは、即、戦力につながっているという風に

思います。｀゛何だ馬鹿野郎”というのは、た

いてい住所が書いてないですね。への足しに

もならないですね、ああいうのは。しかし、

これは。こうしたら、どうやったらっていう

のは、たいてい住所と名前が書いてあります

から、極力返事を出そうということを言って

おるんです。そう意味で、これや、どうなん

だということがありましたら、即、間髪を

入れずという感じで、手紙でもいいし、委員

長経由でもよろしいし、何でも宜しゅうござ

います。御指摘を頂きたいということ、最後

にお願いしたいと思います。

　

今日は本当に有難とうございましこ。
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