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大学サッカー選手のあがりと競技意欲

1｡緒

　　

言

　

我々がスポーツを行う時、その目的や価値により

種々のやり方があるが、特に競技スポーツにおいて

は、勝利を追求し、日常の練習によって鍛えられた

技術と体力を十分に発揮することが要求される。し

かし、優れた技術、体力を持ちながらも、実力が十

分に発揮されないままに試合が終了するといった場

合も見受けられる。すなわち、技術、体力に加え、

それを支える強い精神力が満足されなければ最高の

能力を発揮することができない。

　

例えば運動選手が試合において落ちつかなくなり、

そわそわしたり、相手が強そうに見え、不安を感じ

たりする場合、心理的、精神的な安定を欠き、自己

の統制の混乱を招く。このような状態を「あがり」

と呼んでおり、個人のパフォーマンスに対してマイ

ナスに作用する。

　

また、運動選手の心理的要因として、そのスポー

ツあるいは試合に対する意欲というものも重要な位

置を占めると考えられる。つまり、運動選手が試合

に対してどのような目的を持ち、どの程度の価値を

求めて試合に臨むかという競技意欲、いわゆる「や

る気」が望ましいパフォーマンスの発揮に大きく関

与していると考えられる。

　

あがりに関する先行研究として簡田、松井らの主

に外的な圧力を重視する見解があり、また、猪

飼jt）あがりを神経支配の制御の問題として生理

学の立場からの見解を示している。これらをもとに

市木4祐、フロイトの理論を用いて外的圧力のみで

青

豊
北

長

井
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れているという考えのもとに比較的多面的にとらえ

ている。そして、仮説設定段階から仮説検証段階に

むけて因子分析をくりかえすことにより、あがりを

構成する因子の抽出を試みた。

　

一方、競技意欲に関しては、日本体育協会スポー

ツ科学研究所のスポーツ選手の心理的適性に関する

研究班が19 7 9年以来３年間の継続研究の結果、

競技達成動機の質問紙であるTSM Iを開発し。

９８２年に公表してし(?宏(7)

　

TSM Iは、競技者の意欲をできるだけ広範囲に、

しかも競技に特有な形で測ることにより、競技行動

を正確に予測することをねらいとしたものである。

開発にあたっては第一次試案をもとに、体育専攻学

生およびモスクワオリンピック候補選手のデータに

より、因子分析を用いて尺度構成がなされた。その

結果１７因子が抽出され、応答の正確性をみる尺度

を加えて、１８の下位尺度とそれに対応する１４６

項目からなる第二次試案が作成された。

　

さらに。第二次試案を用いて、高校生から日本の

トップレベルのスポーツ選手までの資料を収集し、

分布状況を検討するなかで各尺度に基準を設けるな

どの標準化がなされた。

　

本研究では、あがり調査として、市村のあがりに

対する多面的解釈を支持し、競技意欲の測定にはＴ

ＳＭＩを用いた。さらにこれらの心理的側面の分析

を深めるために、一般的性格傾向の検査も実施した。

　

本研究の目的は、大学サッカー選手のリーグ戦中

におけるあ力句傾向を分析し、合わせてTSMIや

一般的性格傾向との関連を分析することによって、

なく、個体の無意識のうちにある逃避的衝動の重要

　　　

サッカー選手の心理的適性を把握するとともに、精

性を強調し、あがりを種々の要因が関与して構成さ

　　　

神面のトレーニングに役立つ資料を得ることである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－１－



2｡分析方法

１）

　

対

　　

象

　

調査は関西大学サッカーリーグ１部所属チームの

レギュラー級部員を対象に行った。対象者は大学レ

ベルのサッカー選手としては代表的なSa mp 1 eに

該当すると考えられる。

２）

　

調査方法

　

市村が因子分析を行って抽出した４因子１６項目

をもとに作成した質問紙による調査をリーグ戦７試

合の各ゲーム終了後に行い。またTSM Iを第２試

合の前日ないしは前々日に、ＹＧ性格検査をリーグ

戦中の適当な時期に合わせて実施した。

３）

　

処

　　

理

　

①

　

あ力句質問紙

　

１６項目の質問に対して５件法で反応させ、得点

化した。高得点ほどあがり傾向が高い。

　

②

　

TSMI

　

１４６項目の質問について４件法で反応させ、得

点化した。

　

③

　

ＹＧ性格検査

　

ＹＧ性格検査の判定基準に基いて、原則として強

制度法で実施することにより、１２尺度から６特性

にまとめた。

3｡結果と考察

①

　

サ・カー選手のリーグ戦期間中のあがりの変容

　

大学サッカー選手のリーグ戦期間中におけるあが

りの変容をみるために、市村によって明らかにされ

た因子分析的研究の項目を、被験者に対し、各試合

直後にそれぞれ５件法で評定させた。

　

調査した結果は、各ゲームごとのあがりの変容を

みるために。被験者のうち､｀全試合に出場した選手

４０名を抽出し、あがり得点の総合点についてＦ検

定を行った。

　

その結果、試合間には有意な差はみられず、個体

間に有意差が出た。このことから、大学サッカー選

手のリーグ戦期間中におけるあがり現象は、対戦相

２

手がどことか、第何試合目であるといった状況はあ

まり関係なく。個人のパーソナリティーが関与して

いるものと考えられる。

　

次に、リーグ戦期間中の勝ちゲームと負けゲーム

について、あがりの第１因子から第４因子の得点と合

計得点のＭ・ＳＤを算出し、勝ち負け間でt､検定を

行った。

　

その結果、すべての因子と合計点において、有意

な差がみられ、負けゲームの方が高いあがり得点を

示している。

　

負けゲームだからあがり得点が高くなるのか、あ

がり現象がゲーム開始当初から高かったために負け

ゲームを招くのかについては、本研究の範囲でない、

しかしながら、自律神経系からくるあがり、自我機

能の混乱、不安感情、運動技能の混乱からくるあが

りなどがプレーヤーの技能、体力面にマイナスの影

響を及ぼしているものと考えられる。

②

　

大学サッカー選手の競技意欲

　

大学サッカー選手の競技意欲を把握するため、

TSMIを用いて調査した。その結果、図１に示す

ような結果が得られた。

　

標本内で相対的に評価すると、「４、勝利志向性」

　

「５、失敗不安」、「６、緊張性不安」、「７、冷

静な判断」、「１５、競技価値観」に望ましい結果

を得、「３、困難の克服」、「９、コーチ受容」、

「17、努力への因果帰属」にあまり望ましくない結

果が得られた。

　

したがって、大学サッカー選手は、

不安感はあまりなく、サッカーに対して価値感を覚

え、冷静な判断をもって勝利をめざす傾向にある反

面、困難な状況を克服していく度合が低く、結果に

対して原因を自己にとりこむ傾向かあまりうかがわ

れない。

　

大学サッカー選手の競技意欲を分析するために、

国際大会レベル出場選手（集団種目）、全国大会レ

ベル出場選手（集団種目）、高校サッカー選手を規

準
m?設けて、比較検討を行った。それぞれのTS

ＭＩ下位尺度得点を示したものか表１である。

　

国際大会出場選手と本データでそれぞれの尺度ご



尺度名

　　

段階点

　

１

　　　

２

　　　

３

　

１

　

４

　　　

５

　　　

６

　　　

７

　　　

８

　　　

９

　

１．目標への挑戦

　　

～14

　

15～16

　

17～18

　

19～20

　　　

22

　

23～24

　

25～26

　

27～28

　

29－

　

2.技術向上意欲

　　

～17

　

18～19

　

20～21

　　

22

　　　　

24

　

25～26

　

27～28

　

29～30

　

31～

　

3.困難の克服

　　

～16

　

17-18

　

19～20

　

21

　　　

23～24

　

25～26

　　

27

　　

28～29

　

30～

　

4.勝利志向性

　　

～13

　

14～15

　

16～17

　

18～20

　

21～2

　　　

24

　

25～26

　

27～28

　

29～

　

5.失敗不安

　　

-･12

　

13～14

　

15～16

　

17

　　

19～21

　

22～23

　

24～25

　

26～27

　

28～

　

6，緊張性不安

　　

～12

　

13～14
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8

　

19～20

　

21-22
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27～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-

　

7.1141SI昌ぷｌ

　　

～12

　　

13
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16-17
1
18～ 21　22～z3　24～25　26～－

　

8.精神的強靫さ

　　

～14

　　

15

　　

16～17

　

18～19

　

20

　　　　

22

　　

23～24

　

25～26

　

27～

　

’

　

9.コーチ受容

　　

～14

　

15-16

　

17～18

　

19

　　　

21～22

　

23～24

　

25～26

　

27～28

　

29～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

--
10.対コーチ不通応

　　

～9

　

10～11

　

12～14

　

15～16
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19～21
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24～25

　

26～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一一
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16～18
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13.不

　

鮮

　

制

　　

～13

　　

14

　　

15～16

　

17～18

　　　

20

　　

21

　　

22～23

　

24～25

　

26～

14.練習意欲

　　

～11

　

12~I3

　

14～15

　

16～17

　

18

　　

20～21

　

22～23

　

24～25

　

26～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一一
15.競技価値観

　　

～15

　

16-17

　

18～19

　

20～211 22～23　　　25　26～27　28～29　30～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-
16.計

　

・

　

｜Ξ

　　

～13

　

14～15

　

16～17

　　

18

　　

19

　　　

21～22

　

23～24

　

25～26

　

27～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-

　

17.努力への因果帰属

　　

～19

　　

20

　　

21～22

　　　

24

　

25～26

　　

27

　　

28-29

　

30～31

　

32～

　

18.応答の正確性

　　　　　　　　　

～29

　　　　　　　　　　

30～

　　　　　　　

有

　　　

無
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とにｔ検定を行い、比較したところ、「４、勝利志

向性」、「１０、コーチへの不適応」、「１３、不

節制」に有意差がみられないだけで、他は全て本デ

ータの方が劣っていた（いずれもＰく0.01）。

　

このことから、大学サッカー選手は、国際大会レ

ベルの選手に比べ、競技達成動機がきわめて低

く、しかも競技不安の度合が強いことがうかが

える。

　

次に、全国大会レベル出場選手と本データとの比

較では。「に目標への挑戦」、「２、技術向上の

意欲」、「３、因難の克服」、「7、判断の冷静さ」、

　

「８、精神的強じんさ」、「9、コーチ受容」、「11、

闘志」に５価水準の、「□、努力への因果帰属」にぽ水

準で有意がみられ､それぞれ本データの方が劣っていた。

　

このことから、国際大会レベルほどではないにし

ても、大学サッカー選手の方が、全国大会レベル出

場選手よりも競技意欲が低い傾向にあるといえる。

　

さらに、高校サッカー選手と本データとの比較で

は。「１、目標への挑戦」、「６．緊張性不安」、

　

「９、コーチ受容」、「１７、努力への因果帰属」

で有意差がみられた（Ｐ＜0.01）。いずれの項目

においても高校サッカー選手の値が高い。「６、緊

張性不安」は、反転項目のために本データの方が好

ましい傾向にある。

　

このことから、大学サッカー選手は、目標への執

着心が低く、指導者の助言を信頼しないのにもかか

わらず、結果に対しては原因を自己にとりこむこと

をしないという矛盾傾向がみられる。

　

しかし、試合

中には情緒的に安定していて、自己をしっかりみつ

めることかうかがえる。

　

これは高校生という時期か、青年前期に当たり、

精神的に不安定であるために、指導者に依存する度

合か強く、また、価値追求に対しての自己意識が高

まるためではなかろうか。

　

あがり得点の高い者２５価を上位群とし。低い得

点の者２５侈を下位群として、各々のTSM Iの下

位尺度を比較した。その結果、いずれの項目におい

ても有意な差はみられなかった。高校生を対象とし

たあ力句とTSMIの関連戸
姦は「５、失敗不安」。

　

「６、緊張性不安」の２項目のみに、有意な相関か

みられるにすぎないことと考え合わせるならば、経

験年数を重ねるに従ってあがりとの関連は低くなる

傾向にあると考えられる。

(辱点)

３５

３０

２５

０

圖一一一観
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図．２

　

あがり上・下位群別性格特性（６特性）

　

以上、大学サッカー選手の競技意欲について、規

　　

②

　

大学サッカー選手のあがり現象と性格特性

準値を設けて比較してきたか、次にあがりという精

　　　　

大学サッカー選手のあがり現象と性格特性との間

神的混乱が、競技意欲にいかに係わるのかを検討し

　　　

に関連性があるかどうかを調べるために、あ力句得

た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

点の上位群２５価、下位群２５侈を抽出し、それら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－４－

･ Ｓ

r電

　

社

　

活

　

衝

　

反

　

幸
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才



のＹＧ性格検査で得られたデータとをもとに、６特性

別に分析を試みた（図。２）。

　

あがり上・下位群別性格特性間の有意差検定結果

は表。２のとおりである。

表．２

　

あがり上・下位群別

　　　　　　　

性格特性のｔ検定（６特性）

　　　　　　　

上位。

　　　　　　　

下位群間

情緒不安定

　　

一

社会的不適応

　　

※

活動性

　　　　

-一一

衡動き

　　　　

一

反内省

　　　　　

一

主導性

　　　　

-

※p<r.05

　

※※Pく.01

　

これによると、社会的不適応に関して５多水準で

有意な差がみられた。図。２からわかるように、情

緒不安定にも、他の特性に比べると大きな差がある

が、有意差はみられない。他‰?特性については、

類似の傾向を呈している。高木らは、成年男子の性

格特性別あがりは、情緒不安定性の高いもの、社会

的不適応性の高いもの、衝動性の高いものがあがり

やすいとしているが、本研究においても、社会的不

適応に関して一致をみることができる。

　

以上のことから、あがりやすいものは。社会的不

適応な傾向にあると考えられる。すなわち、主観的、

非協調的で攻撃的なものは、あがりやすいといえよ

う。

4｡結

　　

論

①

　

大学サッカー選手のリーグ戦期間中におけるあ

　

力句現象は、個人の性格特性との係わりが強く、

５－

　

試合ごとの変容はみられない。

②

　

あ力句現象は、勝敗に大きく影響している。

③

　

大学サッカー選手の競技意欲は、国際レベル、

　

全国レベルの選手に比べて低い。

④

　

あ力洵傾向の高い者と低い者との比較では、競

　

技意欲に差異はみられない。

⑤

　

あ力句上位群。下位群の性格特性では、社会的

　

不適応に関して差がみられ、あがりやすいものは、

　

社会的不適応性が高い。
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競技意欲と不安傾向に関する研究

中学・高校サッカー部員
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原
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昌

　

美（土山町立大野小学校）

　

一方、スポーツ心理学分野における達成動機的研‾

究は、BrirreU, S. -^Dunleavy, A 0.と

Ｒｅｅｓ，Ｃ.Ｒ?）さらには

　

Ｆｏｄｅrｏ，J.j3）西田哨

などが草分けである。これらの研究は、一般心理学

的手法で、単純な競争行動や競技レベルなどを分析

せんとしており、ダイナミックなスポーツ行動に対

する達成動機研究の基礎的段階といえよう。

　

松田を中心とした、日本体育協会のスポーツ選手

の心理的適性に関する研究班は、19 7 9年以来継

続研究の結果、競技達成動機の質問紙であるTSMI

( Taikyo Sport Mot ivat ion I nventory )

を開発した。このTSMIは、松田の競技達成動機に

対する概念である「困難なことをうまく成し遂げた

い。他人よりすぐれた成績をあげたい、というよう

な価値的な目標に対して、自己の能力を発揮して障

害に打ち勝ち、できるだけその目標を達成しようと

する動機」11）を反映するものであり、スポーツのダ

イナミックな行動レベルにおける意欲を測定せんと

したものである。

　

不安に関する研究は、Cattel, R.B.& Scheier

I万引特性不安、状態不安に区分した研究によっ

て発展し、Spielbergeｒ，Ｃ.DS18七斗犬態・特性

不安テスト（S tate-Trai t Anxiety　Inve―

ntory ；STAI ）を開発した。

　

特性不安とは、比較的安定したパーソナリティ特

性としての不安、つまり、ある状況を脅威として知

覚し、その状況に様々なレベルの状態不安で反応す

る個人の傾向をいう。

　

状態不安とは、何かの刺激や刺激場面に対して喚

起される不安であり、恐れや緊張によって特色づけ

られるような情緒的状態によって変動するものをい

1｡緒

　　

言

　

サッカー（スポーツ）に対する心理的適性は。興

味、態度、精神集中、動機づけ、パーソナリティ、

不安、集団の凝集性など圈多くの観点に立脚した知

見の蓄積が必要である。

　

本研究は、これらのなかから、とりわけ重要課題

と考えられる競技意欲と不安傾向について、中学と

高校のサッカー選手を対象に分析を試みた。

　

競技意欲とは、心理学の達成動機理論に依拠した

競技達成動機のことである。

　

達成動機に対する本格的研究の端緒は、林（5）がい

うMcClel land 、 ｎ Ｃ．やAtkinson, J.w

と解釈するのが妥当なようであり、我が国において

　

「達成動機」。つまり日常用語の「意欲」、「や

る気」の概念は、宮本佃）によるとMcClelland

の達成動機の基準を掲げながら、「その文化におい

て優れた目標であるとされる事柄に対し、卓越した

水準でそれを成し遂げようとする意欲である」とし

ている。

　

このことは、文化的価値的目標の追求過程におけ

る最上級の努力を傾注せんとする意欲と解されよう。

　

しかしながら、実在の「やる気」のある大に対す

る解釈は、常識で考えるような積極性やたくましさ、

かた苦しさだけでなく、もっと静かで慎重な面も

ともなうものである。具体的には。やさしさもユー

モアもあり、おとなしいが生き生きしており、仕事

を楽しみ、現実的な悩みもあり、人の承認を求める

ような、喜怒哀楽に満ちたナマ身の人であるとされ

ているツ

--



つ。

　

Martens, R.は、スポーツの競争下に生ずる

不安を測定するために、スポーツ競争不安テスト

( Sport　Compet i tion Ａｎχiety Test　；

ＳＣＡＴ）を開発した。このテストは、競争状況を脅

威として知覚する傾向や恐れや緊張の感情で反応す

る個人の性格特性としての不安傾向、つまり、スポ

ーツにおける特性不安テストである。

　

「あがり」も心理的適性の重要課題のひとっであ

り、広義には不安テストといえよう。

猪飼(7)らの解釈がみられるが、本研究では、外的圧

力と主体の逃避的衝動との複合作用によって生ずる

とした市謡27k)見解にしたがった。

　

本研究では、競技意欲をTSMI、状態不安をSAI

特性不安をSCAT

　

で測定することにより、中学お

よび高校のサッカー選手が、いかなる競技意欲を示

△--△全日ぶ

●－－●中学

○-Ｏ 高校

し、かつ、大会を中心にして、それらがいかなる変

容を示すかについて、一般的性格傾向（Ｙ－Ｇ）も

加味しながら分析した。もとより、その目的は、サ

ッカーに対する心理的適性にせまらんとするもので

ある。

2｡研究方法

1）対

　

象

　

中学生；県内ベスト４級４校のレギュラー級選手

　　　　　

５６名

　

高校生；ブロック大会予選府県内ベスト４級、お

　　　　　

よび、ブ゛ロック大会出場の近畿府県下９

　　　　　

高校のレギュラー級選手１１４名

2）調査時期

　　

昭和５７年７月下旬～８月上旬

3）調査実施方法
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3｡結果と考察

1）競技意欲（図１）

　

TSMIは１４６項目の質問項目からなり、応答の

正確性を含めて１８の下位尺度にまとめることがで

きる。

　

中学と高校のサッカー選手の競技意欲を比較する

と、両者は比較的類似のパターンを示すが、下位尺

度の2.技術向上意欲（Ｐ＜｡05）、4.勝利志向性

（Pく。０１）、９､コーチ受容（Ｐ＜。０５）、

　

１１．闘

志（Ｐ＜。０５）、１４．練習意欲（Ｐ＜。０５）、１ ６．計

画性（Ｐ＜。０１）の６項目に有意な差がみられ、い

ずれも高校生がすぐれている。

　

このことは、中学から高校へ進むことによって、

勝ちたい、うまくなりたい、そのためには、闘志が

必要であり、指導者の助言を素直に受け入れ、練習

にも積極的にうちこみ、計画的に対応する傾向が強

くなることを示唆している。

　

中学におけるサッカー選手が、他の中学の選手と

どのような関係にあるかをみるために、ブ｀ロック大

会出場者を対象とした先行研究のデータ匈と比較し

た。

　

それによると、中学男子選手との比較では、9.コ

ーチ受容（Ｐ＜．ｏＯ、１６．計画性（Ｐ＜．ｏ５）でサ

ッカー選手が劣り、中学男子集団種目の選手との比

較では、14.練習意欲（Pく、ｏＯで劣っている程度

である。したがって、中学のサッカー選手が同レベ

ルの選手と対比される時、ことさら特色が鮮明にな

るとは考えられない。

　

高校サッカー選手も、その特色や位置づけを明確

にするために先行研究（24と比較した。

　

その結果、高校男子選手との間では、3.困難の克

服はサッカー選手の方が劣るものの、9.コーチ受容、

1 0.対コーチ不適応、13.不節制、15.競技価値観の

４項目ではすぐれている。また、高校男子集団種目

との比較では、前述の高校男子との比較における3.

困難の克服の差を除いて、他は全く同じ結果が得ら

れた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－９

　

したがって。高校の選手層の巾で、サッカーの選

手は、指導者との関係が緊密、かつ、良好であり、

節制をし、自己の人生におけるサッカー競技生活に

価値を与える傾向が強い。

　

日本体育協会のスポーツ選手の心理的適性班によ

って収集された第９回アジア大会出場のサッカー全

日本代表選手の競技意欲と高校サッカー選手を比較

した。

　

１７項目中１２項目で全日本がすぐれ、9.コーチ

受容ではｌ％水準で高校サッカー選手がすぐれてい

る。そして、５項目に有意差が検出されなかった。

　

したがって、高校サッカー選手は、コーチとの関

係では全日本代表にまさり、知的興味、節制、練習

意欲、成功・失敗の原因を自己にとりこむ程度にお

いては。全日本代表と遜色がみられない傾向にある。

2）性格特性別競技意欲（表１、表２）

　

競技意欲が、一般的な性格傾向とどのような関係

にあるかを分析するために、Ｙ－Ｇの１２尺度を６

特性にまとめ、それの上・下位２５％を抽出するこ

とによって、対応するTSMIを検討した。

　

中学のサッカー選手は、活動性の上・下位群間に

ＴＳＭＩの６項目にわたって差がみられ、いずれも

上位群の競技意欲の高いことが特徴的である。

　

高校のサッカー選手は、６性格特性上に競技意欲

の差が多く検出された。とりわけ、活動性と主導性

は、１７項目中ｊｌ項目にみられ、いずれも上位群

がすぐれている。

　

したがって、いつも何かしていないと気がすまな

い、何か変ったことがしたい、強い刺激を求めるな

どの攻撃性や活動性を有し、支配的、かつ、社会的

外向性に富む者は、競技意欲が高いことを示唆して

いる。

　

競技意欲との関連の低い性格特性は、社会的不適

応と反内省であり、主観的、非協調的、のんき、思

考的外向といった一般的性格傾向は、あまり意欲と

係っていないようである。

　

中学と高校のサッカー選手の性格特性別競技意欲

を比較すると、中学では関連が低く、高校では高い。
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この原因は、多面的に追求されねばならないが、少

くとも、青年期の人格形成上における、人格の個性

化、内面化、社会化や自我意識の深化や拡大などが

影響をおよぼしていると考えられる。

3）競技意欲と不安の関連（表３）

　

競技意欲と不安傾向との関連性を分析するために、

ＴＳＭＩとあがり、ＳＣＡＴ、ＳＡＩの相関々係をみ

た。

　

TSMI

　

とあがりとの相関では、中学生にみられ

ず、高校生は、5.失敗不安と6.緊張性不安に有意な

相関が検出されたにすぎない。このことは、競技意

欲とあがりが無関係に等しいことを示唆しており、

具体的指導面では、別々に扱うべき問題と考えられ

る。

　

ＴＳＭＩとＳＣＡＴの関係は、中学のサッカー選

手は７項目に有意な相関がみられ、とりわけ、5.失

表－３

　

TSM Iと不安の相関
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敗不安｡6.緊張性不安では、かなりな係数が算出さ

れた。高校サッカー選手においては、TSMIの４

項目間に有意な相関がみられ、しかも、中学生と同

様に、TSM Iの不安関係２項目の相関が高い。

　

ＳＣＡＴは、本来主体が有しているパーソナリテ

ィ特性的な、比較的固定した不安傾向を測定せんと

するものである。あ力句とTSMIの相関よりも多

く相関がみられることは、TSMIと特性不安に関

連がみられることを示唆しており、特にその傾向は、

中学生に顕著といえよう。

　

TSMIとＳＡＩの関連性については、中学生が

６項目にみられるのに対して、高校生は１項目にす

ぎない。したがって、一応。中学サッカー選手は、

ＴＳＭＩとSAI

　

の関連性を認めるとしても、高校

のサッカー選手の場合は、両者の関係を否定すべき

であろう。

　

ＳＡＩが、場に臨まんとする際に生ずる恐れや緊

張によって生ずる不安感情であり、状況によって種

々変動することも考慮するならば、中学生は。青年

前期特有の動揺する心理状態が、ＴＳＭＩとSAI

を比較的関連づけるのではなかろうか。一方、高校

期に入ると、人格の個性化、つまり、分化と中心化

などによって関連性がなくなるのではなかろうか。

4）競技意欲と不安の変容（図２）

　

大会を中心にして、その前後で競技意欲や不安に

いかなる変容がみられるかを分析した。

　

中学サッカー選手のTSM Iの変容は、＼　1項目

中、6.緊張性不安（Pく､０５）と7.冷静な判断（Ｐ＜･

０１）にＦ検定の結果、差がみられた。緊張性不安

は、大会の１週間前が高く。１週間後に低くなって

いる。情緒の安定性である冷静な判断力は、大会の

Ｉ週間前が一番低く、大会の前々日には、１週間前

の値よりもよくなり、ほぼそのままの状態で大会１

週間前後へと移行している（多重比較結果）。

　

高校サッカー選手のＴＳＭＩの変容は、Ｆ検定の

結果、7.冷静な判断、8.精神的強じんさ、□｡不節

制に有意差が検出された（いずれもPく。０１）。多

重比較の結果、冷静な判断は、大会の１週間前がー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－12
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SCAT

　

ＳＡＩの変化

番低く、大会前々日に向上がみられ、ほぼそのまま

で１週間後へ続いている。精神的強じんさは、大会

の1週間と前々日が低く、１週間後に増大傾向がみら

れる。不節制は、大会の１週間前が悪るく、１週間

後に望ましい方向へ向上している。

　

ＳＣＡＴとＳＡＩは、中学、高校ともにＦ検定の

結果、有意な差はみられなかった。

　

これらについて、先行研究によれば?)ＳＡＩは、

大会の前日が最も高く、終了後特に低くなり、

ＳＣＡＴはあまり変容をしないようである。

　

本研究の場合、ＳＡＩは、高校サッカー選手が有

意差はないもの卜先行研究と同傾向を示したが、

中学サッカー選手は、特異な曲線を描いた。

4｡まとめ

Ｏ競技意欲は、技術向上意欲、勝利志向性、コー

　

チ受容、闘志、練習意欲、計画性で中学よりも凍

　

校のサッカー選手がすぐれている。

２）中学サッカー選手の競技意欲は、中学校の選与

　

層の中にあって平均的である。

３）高校サッカー選手の競技意欲は、高校の選手扁

　

の中にあって、指導者との関係と競技価値観、創

　

制ですぐれている。

卜ｏ
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４）高校サッカー選手の競技意欲は、全日本代表の

　

サッカー選手と比較して、指導者の指示にはよく

（5）林

　

保：達成動機の研究．誠信書房，1

　

1978･

従うとともに．知的興味、節制、練習意欲、原因

　　

（6）林

　

保：達成動機の理論と実際、誠信書房、

帰属でも遜色がみられない。 1967.

５）一般的な性格傾向と競技意欲の関係は．活動性、

　

（7）猪飼道夫：スポーツの生理学．同文書院、
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サッカー選手のconcentrat ion についての一考察

競技能力水準と集中力

一

　

久

賢
喜

山
宮

越
小

(北海道教育大学岩見沢分校)

(順天堂大学)

験者の半分以下であり、それだけ攻撃者へも注意を

払っている」と報告し、外的に広い集中力を示唆す

るとともに、競技能力水準の違いによって注視点に

差異があると述べている。

　

これらの研究報告から、集中力のスタイルは競技

能力水準によってそのスタイルに差異があるのでは

ないかと考えられる。そこで本研究は、Nideffe/'

のTest

　

of At tent ional　and Interpersona

Styleを参考に作成した集中力テストを用い

て、サッカー選手の競技能力水準と集中力のスタイ

ルについて考察をするものである。

一方

　

法－

１．集中力テスト

　

このテストは、１００名及び２７０名の男子学生

を用いた２回にわたる項目分析を行ない内的整合性

が確かめられた。さら1こ、１２０名の男子学生を用い

ての４０日のインターバルを置いた再テスト法に

よる信頼性は、この種のテストとして納得のいく値

を得ているものである（､417～｡750几又、１４４

個の質問項目は１７のサブスケールにわたるもので、

集中力を測定する６つのAt tentional Scaleと

これらの解釈を修正するための２つのCont ro 1

Scale及び９つのInterpersonal

　

S cale

から構成されている。

　

さらに、Nideffer^fi、１７のサブスケールの

うちAt tent ional　Scaleだけでも独立して使

用できるという短縮版の実用可能性について説明し

でいる。そこで本研究ではAt tent i ona 1

Seal eにっいて考察を加えるものとする。

　

サブスケールの解釈は表－１に示す。
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－はじめにー

　

サッカーにおける一流選手とそうでない選手との

相異点について、個々の技術や体力に明白な差がみ

られる場合、両者の違いは｡誰にでも納得できる。と

ころが、練習時における技術や体力にほとんど差が

みられないのに、一方は着実にしかも正確なプレー

を行なうのに対して、もう一方は様々の問題を表

わしその技術や体力を活かしきれないということが

ある。従来から選手が通常の練習にできるプレーが

る集中力というものが考えられる。我々スポーツに

携わる者は、練習からゲームに及ぶまで「注意力不

足」「集中力が欠けている」「集中力がとぎれると

怪我をする」ということばを使う。つまり、ゲーム

中、他のことに気を散らすことなく注意を集中する能

力がミスを少なくし、優れたλフォーマンスを得る

ために不可欠なものであることを、経験的に認めて

おり、又、一般的にも納得できるからであるj）9）

　

運動選手を使った集中力の数少ない研究のなかで、

Nideffer?ま集中力のスタイルについて。集中の

方向が内的、外的に向う次元と集中の幅が狭い･、広

いという次元に囲まれた４つのスタイルを説明して

いる。 Nideffeｒ5?こ従うとＫｏｅＳｔｌｊｌの述べて

いるr熟練したサッカー選手はボールから目を放さ

ないで、同時にフィールドにいる他の選手の位置と

特徴をちゃんとつかんでいる」は、外的に広い集中

力のスタイルと考えることができる。

　

又、金本ら2)
3)はアイマークレコーダーをサッ

カーのゴールキーパーに使用し「ゴールキーパーを

６年経験した被験者は、ボールへの注視時間は未経

-
-



表－１

　

各サブスケールの解釈

BET ( Broad　external　attentional　focus )

　　　　　　　　　　　　　　　　　

外界の多くの刺激の処理能力

0 ET ( Overloaded　by　external　stimuli )

　　　　　　　　　　　　　　　　　

外界の刺激によって気が散るためにミスする傾向

BIT ( Broad　internal　attentional　focus )

　　　　　　　　　　　　　　　　　

一度にいろいろなことを効果的に考えることのできる能力

0 I T ( Overloaded　by　internal　stimuli　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　

一度に多くのことを考えすぎるためにミスする傾向

N A R ( Marrow　attentional　focus )

　　　　　　　　　　　　　　　　　

必要に応じて注意の及ぽす範囲を効果的にせばめる能力

RED ( Reduced　attentional　focus )

　　　　　　　　　　　　　　　　

注意の及ぼす範囲を菰げることができないためにミスする傾向

２。被験者

　

全日本中近東遠征メンバー１６名、関東大学リー

グ１部に所属するＪ大学の１軍メンバー１６名（Ｊ

大Ａ群とする）、Ｊ大のその他のメンバー３４名

（Ｊ大Ｂ群とする）。尚、この３群からＧＫは除い

てある。

　

調査期日

　

昭和５７年１２月９日～昭和５８年

１月３０日。

一結果及び考察一

　

全日本群とＪ大Ａ群、全日本群とＪ大Ｂ群、Ｊ大

Ａ群とＪ大Ｂ群の各比較における平均得点、標準偏

差及びｔ検定による検定結果を表-2～4に示し、３

群のプロフィールを図一１に示した。

　

全日本群とＪ大Ａ群の群間差はいずれも小さく有

意差はみられなかったが、全日本群はＢＥＴ、OE

Ｔ、ＢＩＴ、ＯＩＴで低くＮＡＲで高い傾向を表わ

した。しかし､両群ともにＢＥＴ、ＢＩＴ、ＮＡＲが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－16－

高く、ＯＥＴ、ＯＩＴ、ＲＥＤが低いｗ型の効率的

な集中力のスタイルを示していると考えられた。

　

全日本群はＪ大Ｂ群に比べてＯＥＴ、ＯＩＴ、

ＲＥＤで５％水準で有意に低く、ＢＥＴで高い傾向

がみられた。

　

Ｊ大Ａ群はＪ大Ｂ群に比べ効率的なスタイルを示

し、Ｂ群は平均的なプロフィールであった。Ａ群は

Ｂ群よりＢＥＴ、ＢＩＴで高くＯＥＴ、ＯＩＴ、

ＮＡＲ、ＲＥＤで低い傾向を示したが両群間に有

意差はみられなかった。

　

本研究は明らかに競技能力水準に差がみられる３

群に、集中力のスタイルに差異があるか否かを検討

するものであった。図一１に示してあるようにOET

ＯＩＴ、ＲＥＤについて、全日本群、Ｊ大Ａ群、Ｊ

大Ｂ群の順に低く、特に全日本群とＪ大Ｂ群との間

には有意差がみられた。このことから、競技能力水

準と集中力との間に何らかの関係があると推測され

た。つまり、外界の適切な刺激以外によって気が散



表－２

　

全日本、Ｊ大Ａ群間の差の検定

Seal es

全日本詳
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Ｘ SD

　

Ｊ大Ａ群

　　　　

（ｎ＝１６）

"

－
Ｘ
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0 I T
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RED
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表－３

　

全日本群、Ｊ大Ｂ群間の差の検定

全日本群
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表－４

　

Ｊ大Ａ群、Ｊ大Ｂ群間の差の検定

｀
り
』
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｀
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Scales
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図一１

　

３群のプロフｆ－ル
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つてミスをしたり、一度に多くのことを考えすぎる

傾向はＪ大Ｂ群、Ｊ大Ａ群の順に現れると推測され

た。すなわち、Ｊ大Ｂ群の競技能力水準では、練習

時や試合などで自己鍛練や最後までやり通す能力な

どが乏しく、天候の良悪、応援あるいはグランド状態

などによって集中力が欠けたりすることが推測され

る。ゲームなどでは、セオリー通り大きくクリアす

るとか、パスやシュートチャンスでありながらも、

もう一度何かを仕掛けてしまってミスをする、などの

プレーがあると考えられた。

　

もう一点、サッカーで大切と考えられる、ＢＥＴ、

いわゆる外的に広い集中力という点に関して、全日

本群とＪ大Ａ群の競技能力水準以上と、Ｊ大Ｂ群と

の間には差があると推測できる。すなわち、ボール

が来る前に周囲の状況を頭に入れておく、周りを見

れる、遠くを見れるということは、ある程度の競技

レベルに達すると行なわれると考えられるが、Ｊ大

Ｂ群の競技能力水準の選手には、ボールウォッチャーや、

判断の悪い選手が多いのではないかと推察された。

　

要約すると、競技能力水準が高くなるに従い、外

界からの刺激によってミスをする傾向がみられなく

なる。又、大学リーグの1軍以上の競技能力水準では

同程度の外的に広い集中力が備わっていると考えられた。

　

本研究は集中力のひとつのアプローチとしてサッ

カー選手を被験者にとったが、今後、他種目のスポ

ーツ選手からデータを集め内容的妥当性について検

討を加えたいと思う。
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サッカづこおける審判とその判定に関する研究

時間帯別による違反の種類

に則って、「判定基準の一貫性3」
4）

」

6）

」、

　　　　　　

奥

　

野

　　　

直（堀

　

川

　

高）

　　　　　　

瀬

　

戸

　　　

進（大谷大）

　　　　　　

林

　　

正

　

邦（天理大）

　　　　　　

小

　

林

　

久

　

幸（帝塚山短大）

　　　　　　

竹

　

石

　

義

　

男（シしシ･アχレティッじ

級別の５分毎における主審の走行距離、ボールの洞

動距離及びボールの移動距離に対する主審の走行嵩

離の割合などについて観察・記録したのでその実!I

の一部について報告する。

ｎ

　

方

　　

法

分試合９例と高校（近畿大会）８０分試合４例の言-

１３例である。２級審判員は社会人（五大都市大２

７０分試合６例と高校（近畿高専大会）７０分試召

７例の計１３例である。３級審判員は大学Ⅲ部（固

西）９０分試合８例と社会人（府県リーグ）６０うE

試合９例の計１７例であり、合計４３例のものとし

た（表１）。

　

（２）資料収集；昭和５７年７月から昭和5 9fi

1月迄の調査のものである。

　

（３）主審の行動分析の記j8）ｊ?）1）主審の竟

きとボールの動きは別々に連続してトレースし、５

分毎に記録用紙をとり代え、ロスタイムは前・後4

とも含まないものとした。記録用紙の競技場の匍;

は1 : 524のものである。主審の動きのトレース（z

図中には前回にも報告したが、違反の判定時、シ・

-ﾄ時､得点時などの主審の位置とボールとの関♂21:

を示し、主審がす1卜まった時は黒丸とした。

　

２）ボールの動きのトレースはドリブルの記号4

ジグザグにし、その他は全て実線でとり、競技場夕

に出た場合も全てトレースした。

　

３）主審の走行距離とボールの移動距離の算出に

キノ1･ビメーターによった。小宮一戸苅らの報告でC;

20

j)として対角線式

」、 ｢激

｢良く走

　

｢主審

Ｉ
緒

　　

言

最近の審判員育成の基本的視点

審判法2）

しいプレーと汚いプレーを見分ける

れる5） 」、「争点に近い距離で判定する

と線審の協巡などが挙げられているが、これらは

　　

（１）標本；１級審判員は大学１部（関西）９０

り1ずれもゲームコントロールとスムーズランニングの両立8)
9)

を図ろうとするものである。それに必要な要件とし

て「3 FIrと即ちFair (公正な判定）、Fit(身

体的・精神的適性）、Firm(毅然たる態度）であ

るといわれている。

　

また、審判員はホイジンガーのいう「遊び破列

( spoi1 ・sport ）、即ち遊びの破壊者に惑わされ

ることなく、良いゲーム社会を実現する調整者であ

り、spoi 1　the game　ではなしにplay the

　

そこで、これらを解明すべく従来より日本体育学

会13)､14)､15)や本研究会で報告してきた。即ち第２

回では質問紙法によって全国レベルの選手及び１、

２級の審判員を対象に実態調査の結果を報告16)した。

蕩３回では前回と同じ質問紙法によって府県レベル

の選手、観客及び３級審判員についても実態調査を

し、さらに審判員の級別による各種場面の判定距離

と主審の動きのトレースについて報告17)した。

　

今回は、級別・登録種別・時間帯別による違反の

判定、違反の見落し、アドバンテージの適用などに

おける違反の種類別出現傾向、級別による違反の見

回しの時間帯別推移と主審の動きとの関連、さらに

-

-



／
Ｉ

（この方法による誤差は２～３％の範囲である23）」と

しているが、今回の縮尺は大きいので誤差は少しく

大と考えられる。

　　

４）判定の記録用紙は違反の判定、違反の見落し、

アドバンテージの適用などにおける違反の種類、適

否、主審の距離、その他にシュート時、得点時のシ

ー｡一ターと主審の距離及び角度を記号で分単位毎に

記録した。

　

なお、違反の見落しや判定の適否の評言4）は、関

西地区在住のインスペクター及びインストラクター

数名によった。

　　

（４）分析検討の内旨5）726）1）級別・登録種別

に違反の判定、見落し、アドバンテージ適用の１試

合当りの平均数をみた（表１）。

　　

２）級別・登録種別・時間帯別に違反に対する判

定の種類別出現率、違反に対する見落しの種類別生

起率、アドバンテージの種類別適用率など（表２）、

時間帯別による違反の判定の種類別上位３位の出現

率についてみた（表４）。

　　

３）有意性について登録種別・級別による違反の

判定、見落し、アドバンテージ適用などを前・後半

別と全体数別の種類別に百分率の有意差をみた（表

　

２、３）。

　

５分毎の全体平均から級別に主審の走行距離とボ

ールの移動距離について検定をし。さらに主審の走

行距離とボールの移動距離の割合については百分率

の有意差をみた（表５）。

　

４）級別に違反の見落しの種類別（全体・上位３

位とオフサイド）を時間帯別による主審の動きのト

レースの関係からみた（図１、２、３）。

　

５）審判員の級別特性の類型化を意図して違反の

判定、見落し、アドバンテージ適用などのそれぞれ

における、５分毎の違反の合計の上位１位について、

時間帯別現われ方の様相からその傾向をみた（表６）。

Ⅲ

　

結果と考察

　

1.

　

級別による違反の判定、見落し、アドバンテ

ージ適用の１試合当り平均数
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表１からもわかるように、（１）違反の判定；登

録種別で試合時間に違いはあるが、各級別平均では

１試合当り約３０回の判定をしている。

　

（２）違反の見落し；級別に相違がみられ、１級

では１試合当り約５回、２級では約７回、３級では

約９回で、級別が下がるごとに約２回づつ増加して

いる。

表１

　

標本；級別による違反の判定、見落し、フド

　　　

バンテージ適用の１試合当り平均数
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（３）アドバンテージの適用27)、2級では１試

合当り５～６回でほぼ同数であり、３級では約３分

の１の２回であった。

　

２、３級については前回の報

告と比較すると適用率が２倍以上に高くなっている

が、これは２級が１級候補者とそれに近い水準の者

であったことにもよるであろう。

　

３級では大学（Ⅲ

部）の試合が多かったことにもよるが、因みに、社

会人では前回の報告とほぼ同じ１［回弱の適用回数で

あった。

　

2.登録種別・級別による違反の判定、見落し、

アドバンテージ適用の種類別出現傾向

　

表２は、違反の種類別出現傾向を百分率でみたも

のである。四角で囲ってあるものは、登録種別・級

別にそれぞれ上位３位までのものである。違反の種

類は直接フリーキックとなるもの９種類、即ち手に

よるもの４種類、足によるもの３種類、体によるも

の２種類とし、間接フリーキックとなるものはオフ

サイドを含めて６種類とし、その他にファウルスロ

ー、ポイントオーバーの2種類を加えて計17種類麗だ。



表２

　

登録種別・級別による違反の判定・見落し・アドバンテージ適用の種類別出現率
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し）違反に対する判定；１）登録種別でみると、

大学では最も多いのがバックチャージの約１９％、

次いでオフサイドの約１８％、さらにドリッピング

の約１６％であった。

　

高校では最も多いのがオフサイドの約１９％、次

いでキッチング、ドリッピング、ファウルチャージ

の約１４％であり、これらはいづれも足及び体によ

る違反であることが特徴的である。

　

２）両者を比較すると、共通に多い「違反の判定」

としてオフサイド、ドリッピングが挙げられ、体に

よる違反で多いのは大学がバックチャージ、高校が

ファウルチャージと逆になっている。

　

３）前半と後半の出現率を有意差でみると、高校

のプッシングにだけその差がみられ、前半多くとら

れたことにより後半は減少しているといえよう。

　

（２）違反に対する見落し；１）級別にみると、

１級では最も高いのがプッシングの約１８％、次い

でバックチャージの約１４％、ドリッピングの約

１１％の順となっている。
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２級では最も高いのがネッキングの約２３％、次

いでバックチャージ、ファウルチャージの約１４％

さらにプッシングの約１２％であるが、これを前・

後半別の有意差でみると後半は零であったにしろ有

意に前半が大であった。これは指導されたことによ

り後半は減ったのかもしれない。

　

３級ではｌ、２級とやや様相が異なり、最も高い

のがオフサイドの約２６％、次いでプッシングの約

２０％が目立ち、さらにバックチャージなどであっ

た。

　

２）全体的にみると、共通に多い「見落し」とし

てプッシング及びバックチャージが挙げられ、その

他で２、３級のファウルスローが約４％の低い生起

率であったが注意を要するものであろう。

　

３）得点に直接影響を与えるもj9）｀30）としてみ

るとき、オフサイドでは３級が約２６％と異常に高

いのは別としても、１、２級の約ｌｏ％、ゴールキ

ーパーへの違反として２級のファウルチャージや１

３級の間接のキーパーチャージとデンジャラスプレー



とを合わせた約１０％などは、生起率としては低い

とはいえ見逃せないものであろう。

　

（３）アドバンテージの適用311 1 ）級別に違反

の種類別をみると、１級では最も高いのがドリッピ

ングの約４３％、次いでプッシングの約１３％、キ

ッキングの約１１％の順であった。

　

２級では最も高いのが１級と同じでトリッピンjグ

の約３２％、次いでキッキングの約１９％、オフサ

イドの約１６％の順であったが、これは線審との打

　

３級では最も高いのが牛ッキングの約２４％、次

いでドリッピングの約１８％、ファウルチャージの

約１２％の順であった。

　

２）前・後半別適用率の有意性をみると。１級の

プッシングにだけ後半が大であった。これは「見落

し」でも１級の後半が大であることとも符合し、あま

りよくないアドバンテージの適用であったといえよ

う。

　

（４）登録種別・級別による違反の種類別の有意

性

　

表３は、違反の種類別出現傾向の特徴をより明確

にするために、先に述べた表２の違反の１７種類別

出現率の合計を百分率の有意差検定したものである。

表３

　

違反の種類別による登録種別・級別の有意性
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１）違反に対する判定：種類別にみると、「ホー

ルディング」は大学が社会人、高校のいづれに対し

ても有意水準ほぼ５％で大であり、社会人も高校よ

り大であった。「ジャンピング・アット、デンジャ

ラスプレー」は大学が高校に対し、「バックチャー

ジ、ファウルチャージ」は大学が社会人に対し大で

あった。

　

「オフサイド、ファウルス・－」は社会人

が大学に対し有意水準５％以上で大であった。

　

級別に違反の判定をみると、「上級の審判員」は

足によるネッキング、ドリッピング及び体によるバ
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△Ｐくｏ.(　＊P＜≪.oS　旁りぐい1

ツクチャージ、ファウルチャージがいづれも大であ

ったが、逆に「下級の審判員」は手によるハンド、

プッシングと間接の牛－パーチャージ、デンジャラ

スプレー及びその他のファウルスローなどが大であ

った。

　

２）違反に対する見落し：級別に違反の種類別を

みると、「１級」では間接の半－パーチセージやデ

ンジャラスプレーがやや大であった。「２級」では

いづれの級別に対しても足によるキッキングやジャ

ンピングァットが有意水準５％以上で大であったこ



とは注目される。なお。体によるファウルチャージ

もやや大であった。

　

Ｆ３級」では他の級別と異なり

間接となる６種類の中ゴールキーパーの４ステップ

と非紳士的行為を除いて、ほぼ有意水準５％で大で

あり、その他のファウルスローも同じであった。

　

３）アドバンテージの適用：級別に違反の種類別

をみると「１級」ではドリッピングやプッシングが

他の級別よりやや大で、「２級」ではジャンピング

アットとオフサイドが有意水準５％以上で大であり、

３級と２級間にはいづれの種類にも差異が認められ

なかった。

　

3.時間帯別による違反の判定、見落し、アドバ

ンテージ適用の種類別出現傾向

　

先の項までは、違反の種類別出現傾向の特徴を登

録種別・審判員の級別からみてきたが、ここでは５

分毎の時系列を軸に。時間帯別経過からみようとす

るものである。

　

試合の時間帯別を３つに区分し、立上がり帯（共

通：ｏ～５分）、中間帯（８０、９０分試合：５～

３０分、７０分試合：５～２５分）、終了帯（８０、

９０分試合：３０～４５分、７０分試合：２５～

３５分）とした。この区分の指標は、５分毎の違反

の種類別合計数から変異係数（ＣＶ）を求め、これ

を基礎にして設定した。これらは、竹内らのチャン

ス33仏びにチームワーク34）｀35）｀36）2）研究で指摘さ

れている時間帯別ともほぼ合致していた。

　

（１）時間帯別による違反の判定の種類別上位３

位

　

表４は、５分毎に前・後半を合わせた違反の種類

別出現数を全体数に対する百分率でみたもので、全

体と種類別上位３位の出現率である。

表４

　

時間帯別による違反の判定の種類別上位３位（％）（登録種別）
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１）大学では上位３位はバックチャージ、オフサ

　　　

間帯で増加の様相を示し、バックチャージは時間経

イド、ドリッピングの順で、時間帯別様相を全体で

　　　

過とともに増加していた。

みると立トがり帯がやや高く、その後はやや減少し

　　　　

３）高校でも上位３位の種類別ではほぼ同じ傾向

て定常状態で推移している。種類別ではバックチャ

　　　

で、ドリッピング、プッシング、オフサイドの順で

ージが異なった様相を示し、立上がり帯と終了帯で

　　　

あった。時間帯別の全体では他のいづれとも様相が

やや高かった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

異なり、す卜がり帯から時間経過とともに減少する

　

２）社会人ではオフサイド、バックチャージ、プ

　　　

様相を示した。種類別ではドリッピングが逆に時間

ッシング、キッキングの順で、時間帯別に全体をみ

　　　

経過とともに増加していた。

ると大学とは異なり中間帯でやや減少する様相を示

　　　

（３）時間帯別による違反の見落しと主審の級別

した。種類別ではオフサイドが全体とは異なり、中

　　　

動きのトレースとの関係
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図１、２、３は、違反の見落しについて前・後半

を合わせた５分毎の時系列を軸に種類別百分率の上

位３位及びオフサイドについて主審の動きと関連さ

せてみたものである。なお、図中のカッコ内の数字

は実数を表わす。

　

１）１級審判員の場合：図１からみると、種類別

では相手の出方を窺う手探り的な立トがり帯にプッ

シングミトリッピングの見落しが高く、やがて減少して

からは他のバックチセージ、オフサイドと同じ様相を示し

後半Ｓ分～10分
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て､中間帯の20分過ぎから終了帯の35分にかけて

徐々に増大し、以後再び減少して推移している。

　

主審の動きのトレースとの関連では、見落しの全

体及び上位３位の様相はいづれも中間帯の２０分過

ぎから終了帯の３５分にかけて主審の動きがゴール

ラインに対して直角的になるにつれて見落しも明ら

かに増大している。しかし、前回でも報ぜ7)してい

るように１級では最後の４ｏ～４５分に再び対角線

の動きに修正されるとともに見落しも減少している。

ゴールラインに対し直角的
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１級の違反に対する見落しの時間帯別推移（上位３位）
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２）２級審判員の場合：図２からみると、種類別

では１級のドリッピングに代わってホールディング、

ファウルチャージの見落しが加わり、時間帯別様相

は１級と異なって中間帯の１０～２０分にかけて

見落しが最高となり、種類別特性はみられなかった。

　

主審の動きのトレースとの関連では、主審の動き

メ

Ｓ

∂

後半Ｓ分～10分

晦
‘
恥

Ｘ

が中間帯の１５～２０分にかけてゴールラインに対

して直角的となるにっれて見落しもピークとなり、

主審の動きとほぼ符合していた。これは１級に比べ

て１０分ほど前傾傾向であるといえよう。

　

３）３級審判員の場合：図３からみると、種類別

では１級のドリッピング、２級のホールディングが
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復半IS分-20分な勣きが多くなった時間帯
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２級の違反に対する見落しの時間帯別推移（上位３位）
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ないだけで他は同じであった。見落しの時間帯別様

相は１、２級とも異なり、２つの山型で、立ﾄがり

帯から中間帯の前半と終了帯の２５～３５分に高く、

中間帯の１５～２５分では見落しが減少して谷底状

になっている。

　

主審の動きのトレースとの関連では、立上がり帯

から１０分ぐらいまでの見落しの多い１つ目の山で

は、主審の動きは真中でぐるぐると回っているよう

後半５分～10分

3≫aN.N.間西学生リーグ３部

５

　

千
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２

　

”
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Ｂ

なトレースで判定の距離も遠い。中間帯の見落しの

少ない時間帯では対角線の動きも明瞭に表われ、判

定の距離も近くなっている。再び見落しが多くなる

終了帯の２つ目の山では、主審の動きのトレースが

ゴールラインに対し直角的な動きになるにつれて見

落しの生起率も鮮明に同調している。

　

（３）時間帯別による主審の走行距離、ボールの

移動距離とその割合及び有意性

　　　　　　　　

ゴールラインに対し直飛的
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３級の違反に対する見落しの時間帯別推移（上位３位）

－27

ら
晨

除
外

　　　　　　

目-~--一一・ＵＵ°9･j ●　　　　　●

　　　　　　

【】一一一口F (13)

　　　　　　

Ｘ－ＸＯＦ４）

●

　　　　　

●

　

---〃〃●

∧゛

゛

゛

゛

゛

゛ヽ、、
づでlで

Ｂ

／

外

＼

｀c

i

　　　　　　

χ

　　　　　

’

　

、｀.／／／ｚｘ＝≒＝≒＝ｘｙ

　　

・

　　　　

・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ノ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

/ >

●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

●

　 　 　

Ｗ

　 　 　 　 　 　 　

●

　 　 　 　

●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

１

ぶ

’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

へ~

　

Lここ‾こ

　

J=゛‾==

　　　　　　　　　　　　　

一一一一

　

一一一－－



乙

皿

俯

鎖

登

iヱ晋

.4

　

采４

　

銚

受妾こ｀守

　

4･忿

　

七昌

ｷ

尽

四珊報

徊冶鎗託誹

　　

Ｊど

し，ぺQe｀りヽ4-1 °Q t'｀゛゛｀　　　｀゛Qc｀″｀)'｀4｀゛n　s　　゛゛

。

叛匹沁沁沁ｉ

　

ミ

　

縦心六仙沁

　

ｉ

　

４

加｀

　

や

・Ｎかヽヽゃ･4-sQヽし,ヽヽヽし,ゝ.し刺､゛QtヽヽQ I?ヽhe｀ヽべ゛n｀･　啄　a。

い筒緋皿斑ずm訃皿折絞肘

特

匹匹

旋

　　　

１Ｑぺ゛n゛｀4-ヽし･､ny洲-･nQ、ヽ心snし,ヽヽa ･･4-りrヽ4し,･ヽf･MヽヽQ｡｡、c4に聯

排付亦緋徽巾

示

匹

絹挺

51

　　

をら

､

ら

､Ｑ

　

、

　　　

し、c･｡,ﾄ喝QQヽヽ心e9

　　　

.、

　　

べ

　

｀こ

j:惣戸

瓦

ﾎﾟ偕

　　

な

　

心浙沙ね

　　

だ

　

゛

　

でU

－28



　

審判育成の基本的視点の１つとして、「良く走れ

る審判員」が挙げられているが、これについて級別

に５分毎の主審の走行距離・ボールの移動距離とそ

の割合を百分率でみたものが表５である。

　

１級の夏

季及び冬季の３例ずつは同一人についてみたもので

ある。

　

∩１試合当りの主審の走行距離：１級夏季及び

２級を９０分試合に換算すればほぼ1 1,300米代で

５分毎では約６３０米であった。これらは、小宮ら

の報♂をｰ上回るほどで確かに良く走っているとい

えよう。しかし、１級冬季及び３級では9,0 0 0　米

代とやや少なく、５分毎では約５３０米で前者より

も１００米減少していた。

　

２）ボールの移動距離と主審の走行距離との割合

　

：１試合当りのボールの移動距離では１級の夏季

　

（総理大臣杯関西）及び冬季（学生国際試合）では

約２5,00 0米で５分毎では約1,4 0 0米であった。し

かし、２、３級の試合では約2 3,0 0 0米で５分毎で

は約1,3 0 0米とやや少なかった。

　

主審の走行距離とボールの移動距離の割合で最も

高いのは１級夏季と２級の約４７％、次いで３級の

約４３％、最も少なかったのが１級冬季の約３６％

であった。しかし、百分率の有意差検定ではいづれ

も差は認められなかった。

　

１級冬季はその割合が時

間経過とともに徐々に増大し、前半の２５分過ぎか

ら後半の終了までほぼ定常状態で推移したことは特

徴的である。

　

以上のことをより明確にするために有意性から検

討した。

　

３）級別による主審の走行距離とボールの移動距

離の有意性

　

表５の総計の５分毎の全体平均について、ｔ検定

を試みた。

　

１級夏季と冬季の主審の走行距離では有意水準

O.l ％で明らかに夏季が大であったが、ボールの移

動距離では差がみられなかった。これは、試合展開

に類似性があると考えられるが、主審の走行距離で

は同一人のグループであるにもかかわらず、夏季と

29

冬季に明らかな相違がみられたことはシーズンによ

る特徴であるかもしれないがその究明は今後の課題

であろう。

　

２級と１級冬季の主審の走行距離では有意水準

0.1％で2級が明らかに大であった。ボールの移鋸巨離で

は逆に、２級と１級冬季とでは有意水準１％で１級

冬季が大であった。

　

３級と１級夏季の主審の走行距離では有意水準0.1

％で明らかに１級が大であり、ボールの移動距離で

も１級夏季・冬季が大であった。

　

３級と２級では主審の走行距離は有意水準0.1 %

で明らかに２級が大であった。ボールの移動距離で

は有意差が認められなかった。

　

これらは、大学工部と学生国際試合では試合展開

に類似性があるといえようが、大学１部とⅢ部及び

国内社会人と学生国際試合とでは試合展開に明らか

に相違がみられた。

　

（４）時間帯別による審判の仕方の級別特性

　

表６は、主審の級別特性の類型化を意図して違反

の判定、見落し、アドバンテージ適用のそれぞれに

おける５分毎の違反の合計を全体数に対する百分率

で算出し、その上位１位について時間帯別現われ方

の様相からその傾向をみた。違反の判定の出現率は

二重丸、見落しの生起率は米印、アドバンテージの

適用率は二重四角とした。

　

表６

　

時間帯別判定の級別傾向
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４象

Å回

　　　　　　

ｘ

　

4師蟹♂

呑

　　　

か

　　　

７

　　

-）

Å

　

※

　　

回

　　

○

　　　

駒Ｆ

○豊反り判走

　

※遣如見砥レ

Ｓ・毎り上檀､ＨＥ.1-よ１

回７ﾄﾞﾌでﾝﾀﾞｰｿり泌１

　

１）違反の判定の出現率とアドバンテージの適用

率は１級審判員が開始直後の立卜がり帯に、次いで

２級では中間帯の中程に、３級では中間帯の終わり



から終了帯の順となり、級別が下がるに従い現われ

方がおくれ「右下がり型」のパターンを示した。

　

２）違反の見落しの生起率では３級審判員が最も

早く中間帯のはじめに、次いで２級が中間帯の中程

に、１級が終了帯の順となり、前者とは逆に級別が

上がるにつれて現われ方が遅く「右上がり型」のパ

ターンで、先に述べた１）の違反の判定の出現率、

アドバンテージの適用率とほぼ対称的な形を示した。

ｙ

　

要

　　

約

　

り）違反の判定；①１試合当り平均数では、い

ずれの登録種別でも90分試合に換算すればiほぼ

３０回の判定をしている。

　

②種類別出現率では共通に最も多いものとしてオ

フサイド（２０％）、次いで足によるドリッピング

（１５％）である。

　

③登録種別の種類別出現率で最も多いものは、大

学では体によるバックチャージ（２０％）であるの

に対し高校では体によるファウルチャージと足によ

るキッキング（１５％）である。

　

④有意性から種類別をみると、上級の審判員やチ

ーム水準の高いグループでは手によるホールディン

グや足によるキッキング、ドリッピング及び体によ

るバックチャージ、ファウルチャージ（有意水準５

％以上）などであり、逆に下級の審判員やチーム水

準の低いグループでは手によるハンドやプッシング、

間接のキーパーチャージ、オフサイド、その他のフ

ァウルスロー（有意水準５％以上）などである。

　

⑤前・後半の出現率の有意性をみると高校のプッ

シングにだけ後半の減少に有意差が認められ、他の

種類にはほとんどこの傾向はみうけられない。

　

⑥以上のことは、概ね大学の１部とⅢ部では同じ

傾向にあり、社会人は高校に類同している。

　

（２）違反の見落し；①１試合当り平均数を９０

分試合に換算すれば、主審の級別では１級が約５回、

２級が約７回、３級が約９回と級別が下がるに従い

段階的に増加している。

　

②種類別生起率では共通に最も多いものは手によ
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るプッシング（１７％）、次いで体によるバックチ

ャージ（１２％）などであり、２、３級のその他の

ファウルスローは生起率としては低いが見逃せない

ものである。

　

③得点に直接影響を与えるものとしてみると最も

多いものは３級のオフサイド（２６％）であり、次

いで２分の１以下であるが１、２級の同じくオフサ

イド（１０％）、ゴールキーパーへのファウルチャ

ージや間接のキーパーチャージ及びデンジャラスプ

レー（１０％）などは全体的生起率としては低いが

見逃せないものである。

　

④有意性からみると、１級では間接のキーパーチ

ャージやデンジャラスプレー、２級では足によるネ

ッキングやジャンピングアット（有意水準５％以上）

３級では他の級別と異なり間接の６種類中ゴールキ

ーパーの４ステップと非紳士的行為を除いた４種類

とその他のファウルスロー（有意水準５％）である。

　

⑤時間帯別に主審の動きのトレースからみると、

１級ではプヽヽ､ジンク、ドリッピング、バックチャー

ジ、オフサイドなどが上位で、その様相は中間帯の

始めから徐々に増加して終了帯の始めに最高の山を

示す「終極型」である。２級では１級と様相が異な

り中間帯の中程にピークがみられる「凸型」で、種

類別ではホールディング、オフサイド、ファウルチ

ャージ。バックチャージなどである。３級では１、

２級とも様相が異なり立上がり帯から中間帯の始めと

と終了帯の始めにピークがみられる「凹型」で。種

類別ではプッシング、バックチャージ、ファウルチ

ャージ、オフサイドなどである。

　

時間帯別現われ方の様相は３つとなり、明らかに

級別特徴がみられるが、違反の種類別ではほぼ類同

している。

　

⑥見落しの生起率を主審の動きの質からみると対

角線の動きで長さと幅があるときは見落しも少なく、

ゴールラインに直角的な動きや中央で円を描くよう

な動きがみられるようになると見落しの生起率も大

となっている。

　

（３）アドバンテージの適用；①１試合当り平均



数では１、２級が６回弱、３級が２回であり、上級

になるにつれてその適用回数は高くなっている。

　

②違反の種類別適用率では共通に最も多いものと

してドリッピングが挙げられ、級別にみると適用率

の高いのは１級（４３％）、２級（３２％）、３級

（１８％）の順である。次いでキッキングで、級別

では前者とは逆に３級（２４％）、２級（１９％）、

１級（１１％）の順に低くなっている。いづれも足

による違反であるのが特徴的である。

　

③有意性からみると、１級ではドリッピング、プ

ッシング、２級ではジャンピングァット、オフサイ

ド（有意水準５％以上）であるが、３級と２級間で

はいづれの種類別にも差異が認められない。

　

（４）主審の走行距離とボールの移動距離；①有

意性から主審の走行距離を級別にみると１級夏季と

２級間では差が認められないが、１級夏季と２級は、

１級冬季と３級に対し明らかに大（有意水準0.1％）

である。

　

②主審の走行距離とボールの移動距離の割合を級

別に百分率でみると相違はあるにしても、百分率の

有意差検定ではいづれもその差が認められない。

　

③１級審判員の同一人グループについて。夏季と

冬季の主審の走行距離を比較すると明らかに差（夏

季が大：有意水準0.1％）がみられるが、ボールの

移動距離からは有意差ｶ沁られず、少なくとも試合展

開には類似性があると考えられることから、これに

ついては今後の究明課題である。

　

（５）審判の仕方の級別特性；１級審判員は開始

直後の立上がり帯に判定の基準を明確にし、アドバ

ンテージ採用の水準を明示して、主導的にゲームコ

ントロールとスムーズランニングの両立が図られて

いることから「主導的即断即決型」といえよう。

　

２級では判定の基準やアドバンテージ採用の明示

も遅く、違反の見落しも同じ中間帯に集中して試合

の流れにあわす「日和見的判断型」といえよう。

　

３級では早い時期から見落しが多く現われ事態が

エスカレートしては後手後手と対応しようとする

　

「短絡的感覚型」といえよう。
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サッカー競技におけるゴールキーパーの

フォーステップに関するルールについての研究

1｡研究目的

　

サッカー競技では、昭和５８年度のシーズン開

始よりゴールキーパーのフォーステップに関するル

ールが改正された。その内容は「ゴールキーパーが

ボールを手で保持したときから、ボールをプレーさ

せるために離すことなく４歩を越えて歩き、またボ

ールを離した後､他の競技者に触れるか、プレーされ

る前に、ふたたびそのボールに手で触れることも禁

止する。」というものである。

　

今回のルール改正の主旨は、「ゴールキーパーの

プレーをスピーディーにする」ということであるが、

新ルールが適用された以後のわが国のゲームを観察

してみると、かならずしも、新ルールの主旨が生か

されているとは思われない。そこで本研究では、ル

ール改正の前と後でのゲームにおけるゴールキーパ

ーのプレーに着目し、その実態を内容および所用時

間の側面から検討することにより、両者の相違点を

見出し、新ルール適用と実際のプレーとの関連性を

明らかにしようとした。

2｡研究方法

　

昭和５７年度と昭和５８年度の関東大学サッカー

リーグ戦全５６試合の前半を対象とした。そして、

ＶＴＲより調査し、各プレータイプの使用頻度と

平均時間の観点から検討した。

3｡結果及び考察

（1）各プレータイプの「使用頻度」に関する比較

　

表1、表２は各プレータイプの使用頻度を表わし

たものである。記号のＣではじまるものは、最初の

１
　
光
邦

田
本
中

池
松
山

一（筑波大学）

弘（筑波大学）

夫（筑波大学）

ボールタッチがキャッチングで、Ｄではじまるもの

が足によるコントロールである。

　

これを改正の前

と後で比較すると改正後のプレーのほうが足による

コントロールが増加していた。

（2）各プレータイプの「平均時間」に関する比較

　

ａ）同一プレータイプの平均時間に関する比較

　

表３は同一プレータイプの平均時間を表わしたも

のである。 Ｃ・Ｋという記号であるが、このプレー

はキャッチングをしてロングキックを行なったもの

である。改正前の平均時間は3. 7 2秒、改正後は

5.4 5秒で1.7 3秒、改正後のほうが遅くなってい

た。

　

ｂ）「χ」プレーについて

　

χプレーとはゴールキーパーがゴール付近でボー

ルを保持した場合、味方競技者にパスをし、返球し

てもらうプレーである。これは便宜上「Ｘ」という

記号を用いた。

　

表４はＸプレーに関するものである。（3）の改正前

のプレーでＣ・Ｄ・Ｃ・Ｋという記号は、キャッチ

ングをした後、ドリブルをし、ふたたびキャッチン

グをしてロングキックを行なったものである。改正

後にはこのプレーは行なうことができず、Ｘという

プレーが介入してしまうのである。したがって、改

正前のプレーが１ ２．００秒であるのに対して、改正

後には1 6.4 6秒と改正後のほうが遅くなっていた。

これは加重されたプレーがあるので当然といえる。

　

また改正前と改正後のプレーからＸを除いた時間

を比較しても約３秒改正後のほうが遅くなっていた。

　

以上のことから、改正後のプレータイプには改正

の主旨と全く反対志向のプレーが存在することが判

明した。であるから、Ｘプレーが介入されていると
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きはもちろん、介入されていない場合にもプレーを

遅くするというマイナスの影響を与えていると考え

られる。

（3）同一ゴールキーパーの変化

　

改正前と改正後の同一ゴールキーパーについて検

討したところ、「ｲ吏用頻度」、「平均時間」の比較

とも全体と同様の傾向がみられた。

4｡まとめ

　

本研究ではルールの主旨と実際のプレーとのあい

だに、逆行関係がみられた。つまりルール改正後の

　　

（1）各プレータイプの「使用頻度」に関する比較

　　　

表１

　

（改正前）

ゴールキーパーのプレーは「プレーをスピーディー

にする」という改正の精神に反し、より遅くなって

いた。その最大の原因は、ゴ｀－ルキーパーがゴール

付近でボールを手で保持した場合、味方競技者にパ

スをし返球してもらうプレー（Ｘのプレー）である。

このプレー自体、ルールには違反していないが、ゲ

ームでしばしば使用されたため、展開を遅くする結

果をまねいた。したがって。競技者は「新ルール」

の主旨を十分に理解し、プレーする態度が重要であ

る。

　　　　　　　　　

ＣＴ　　　Ｃ Ｋ　　DKs　　DKs　　DCK　　DCK　　CDKs　CDCT

回

　　

数

　　

３２９

　　　

４６

　　　　

７

　　　　

４６

　　　

１６

　　　

１４９

　　　

７５

　　　

３７

　　

％

　　　

3 4.3　　　4．８　　　０．７　　　４．８　　　１．7　　15.5　　　7．９　　　３．９

　　　　　　　　

CDCK

　

CDCKs ＣＩﾆx:dks　CDCD　CDCD　ＤＣＤＣＫダイレクト　　計

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

CT

　　　

CK

回

　　

数

　　

２２９

　　　　

１

　　　　

３

　　　　

１

　　　

１０

　　　　

３
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女子サッカーに関する報告

中国・広州国際女子サッカー大会参加報告

第一種

第二種

第三種

第四種

第五種

折

尾

森

井

形

孝

　

男（東大病院）

新一郎（独協医大）

健

　

児（三菱重工）

ご高

：中

：小

校

学

学

生

生

生

では、登録種別を表１に示したように第１種から第

５種に分類を行っている。この中で女子は第５種と

して登録を行っている。

年齢を制限しない選手によって構成される団体（チーム）

１９巌未満の選手によって構成される団体（チーム）

１６歳未満の選手によって･構成される団体（チーム）

１３巌未満の選手によって構成される団体（チーム）

女子

１１月に中国・広州市で開催されだ｀国際女子サッ

カー大会川こ日本代表チームが参加したので報告す

る。また、女子代表チームとしては、初めてチ

ームドクターを派遣してもらうことができたので、

図１（財）日本サッカー協会組織図

　　　　　　　

-38-

はじめに

　

（財）日本サッカー協会（以下、サッカー協会）

　　　

表１

　

加盟登録種別

　

この女子サッカーは図１に示したサッカー協会組

織図中、各種連盟に属する日本女子サッカー連盟を

中心に活動を行っている。

　

今回は、この女子サッカーについて、19 8 3年
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その報告も合せて行う。

　

女子サッカー１）

　

日本における女子サッカーの経緯を表２に示す。

関西地区で産声を上げた女子サッカーは徐々にでは

表２

　

女子サッカーの経緯

１

１

１

９

９

９

５

６

７

０

７

９

年

年

年

あるが全国的にひろがり、19 7 9年には、（財）

日本サッカー協会医事委員長である大畠襄氏を会長

に迎え、日本女子サッカー連盟が設立された。

　

日本女子代表チームの経歴を表３に示す。1 981

関西より始まる

日本における初の女子の試合（神戸）

日本女子サッカー辿盟股立

　

会長

　

大畠

　

襄氏

第１回全日本女子サッカー選手権大会

表３

　

日本女子代表チームの経歴

19 8 1年　　６月

　　　　　　　

９月

19 8 2年　８月

19 8 3年　６月

　　　　　　

１

　

１月

第４回アジア女子サッカー大会( A L F C )：予選

ポートピア吻１

日本代表候補強化合宿（大阪）

日本代表候補強化合宿（千葉）

中国・広州国際女子サッカー大会：３位

年９月に行われたポートピア’81国際女子サッカー

大会では、ヨーロッパの上位チームであるデンマー

ク、イタリア、イギリスを迎え、日本女子代表チー

ムは２試合を行っている。

　

今回、報告する中国・広州国際女子サッカー大会

は、アジアサッカー連盟（ＡＦＣ）公認の公式大会

であり、また世界サッカー連盟（ＦＩＦＡ）も

開催を認めたものである。日本女子代表チームがこ

のような公式大会に参加したのは始めてのことであ

る。

表４

　

中国・広州国際女子サッカー大会結果

大会年度

大会成績

試合数

成紋参加チーム数

19 2 3

　　

3位

　　

５

　　

８

　

大会結果を表４に示す。今回参加した日本女子代

表チームは、平均年齢1 8.6歳であり、学生を中心

とした構成であった。大会は、予選リーグ戦、試合

時間９０分、決勝卜－ナメントからは勝負の決まら

ない時は延長、さらにはＰＫ合戦によるものであっ

た。男子の場合と異なるのは、交代選手の人数であ

り、５名登録３名交代というものである。またボ

ールも５号球使用というものであった。

　

今回の大会参加にあたり、医事委員会の協力によ

り、チームドクターを派遣してもらうことができた。

大会遠征時のチームドクターについては、（財）日

本体育協会スポーツ科学委員会が、19 8 3年より

スポーツドクター制度を制定し、各競技大会にチー

ムドクターを派遣している。その目的は、単に病気

の治療だけでなく、広い意味での健康管理、病気や

傷害の予防的措置を行うことである。

　

競技団体としては、他の団体よりもはやくから医

事活動を行っていたサッカー競技では、19 7 0年

１２月にタイ・バンコクで行われた第６回アジア大

会よりチームドクターを派遣している。

－39－



　

スポーツ医学分野における女子サッカー

　

女子サッカーのスポーツ医学面からの報告は、イ

タリアの医事委員会による統計調査があり、その結

果を図２～６に示す?）

４０

３０

２０

上
腕

肩
屑
節

頭
部

　

膝関節の捻挫が7 9.2％と男子に比較して非常に

多いことがわかる（図４）。これは女子の関節が男

子と比較すると関節包、靭帯に強度の弾力性がある

ためであり、その上、関節が不安定なためであると

膝
関
節

大
腿

指
幹

手
・
指

手
関
節

前
腕

女性

男性

足
指

足
関
節

下
腿

図２

　

ﾀﾄ傷の部位

　

１９６０－１９７２統計調査

いわれる。

　

骨折については、男子よりも低い値であるが、こ

れは女子の場合は激しさがあまり無いためであると考

えられる（図3, 4, 5, 6 )。

　

筋・腱では、女子の場合は少ないが、これは筋・

腱に弾力性があるというだけでなく、筋肉組織に対

するホルモンの影響等、様々な要素が含まれると考

えることができる（図３）。

　

この統計調査の結果からは、女子がサッカーを行

うことについて、反対する要因は見出できないと報

告している。

－40－

　

以下に、今回の中国・広州国際女子サッカー大会

にチームドクターが帯同した報告を行う。

　

チームドクターに診察を受けた頻度を図７に示す、

横軸は期間を表わしている。

　

ドクターがチームに合

流したのは１５日午後からであり、１６、２８日は

移動（旅行：日本←･中国）である。大会は、１８日

から２７日までの１０日間であり、日本代表チーム

は１０日間に５試合を行うというかなり強行な日程

であった。日本の試合は、１８、２０、２２、２４、

２６日に行われ、選手の身体的疲労はかなり激しい

ものであった。この図７より選手が自分の身体を管
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←ムドクター{こよる診療および針灸・指圧を

　　　

受けた頻度

理することの大切さを感じていることがわかる。し

かし、大会も最後の方になると目標がうすらぐため

か、ドクターに診察を受ける回数が少くなっている

ことが判る。

　

また今回は、チームドクターの適切

な配慮により、東洋医学の本家である針灸・指圧に

　　　

よる治療を広州市外科病院の医師から受けることが

　　　

できた。針灸・指圧による治療を受けた選手の頻度

　　　

を示したのが図７の斜線のグラフである。サッカー

　　　

外傷とその他の疾病を示したのが図８である。

　　　　

選手が女子というためかどうかは明確でないが、何
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ﾀﾄ傷の部位

かささいなことでもすぐにドクターに診察を受ける

という状態であった。これは合宿初めのミーティン

グにおいて、小さな怪我でも自分自身で治療するの

ではなく、すべてドクターの診察を受けるようにと

徹底したこと、またドクターの信頼感あふれる治

療のためと思われた。

　

外傷を部位別に示したのが図９である。下肢が多
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外傷の種類を示しだのが図１０である。この図か

ら挫傷が約５０％と多く、続いて捻挫、擦過症の順

となっている。

　

外傷以外の疾病を示しだのが図１１である。外傷

以外の疾病としては、風邪、腹痛、下痢の順となっ
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ている。風邪はホテルの部屋での空調の不注意による

もの、腹痛、下痢は飲料水等によるものと思われる。

おわりに

　

以上、女子の海外における初の公式大会参加であ

ったが、チームドクターの重要性をより実感として

得たものである。前述のように、今大会は１０日

間で５試合とい強行日程の中でのコンディショ

ニングの維持、５号ボールに対する女子のキックカ

の問題等、また女性特有の生理の問題、今回は１６

日間の期間中、約４４％の選手が生理周期に重った

と思われる。この生理周期に伴う生体機能の変動に

関しては、産婦人科分野における研究、体力の消長

という観点からの体力医学、および体育学分野にお

ける研究、また婦人の労働という観点からは産業医

学分野においても多くの研究報告が行われており、

今後は、サッカー競技においても究明すべき問題と

思われる。

　

F I F Aからの通達によると、19 8 5年か

ら女子の世界選手権を開催する意向があるともいわ

れており、今後は、現場の立場からサッカーという

-44-

競技種目に関する女子の生理学的、バイオメカニク

ス的研究、また医学的立場からの研究を行い、その

結果を現場に還元することが必要と考える。

　

中国においても、北京体育学院大学院等が今大会

を通して各方面からの測定、アンケート調査を行っ

ていた。その研究報告が届き次第、何かの機会に報

告を行いたいと考えている。

　

尚、本報告については、医学的見地からの検討を

ふまえ、チームドクターとして今回の大会に帯同し

た独協医大・尾形より、今年の秋に行われる東日本

スポーツ医学研究会において報告する予定である。
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サッカーのゲームにおけるチームカの

スカウティングに関する因子分析的研究

Ｉ 緒

　　

言

　

今日、公式試合を前に対戦相手や対戦チームに関

する情報の収集を行なわないでゲームをすることは、

ほとんどありえないのではないだろうか。勝利を獲

得するために、監督・コーチ

関する何らかの情報を入手
ｙ

は、対戦相手チームに
!)3)8)
る。相手チームに関す

る情報収集というスカウティングは、試合に勝つた

めに立てる作戦計画の第一歩であり、自チームの戦

い方を決定する上で必要不可欠な事柄であるl)5)6)

さらに自己や自チームの最高能力を発揮するだけで

なく、より有利に試合をすすめる方策を考えること

でもあJ1)スカウティングの格好の機会がまさに試

合であり、試合こそ相手のチームを明確に示してく

れる機会はないといえる。

　

事前に対戦予定チームの試合を観戦することによ

り、そのチームの分析・評価を監督・コーチは多か

れ少なかれ実施していると思われる。しかしながら

果してチームのどのような情報を収集しているのか。

また、ゲームのどのような観点をスカウティングし

ているのかは、今日までサッカーに関する研究が数

多くなされているにもかかわらず、このスカウティ

ングの研究については、ほとんどなされていないの

が現状である。

　

そこで本研究では、スカウティングの基礎的研究

－45－

　　　　　

木

　

幡

　

日出男（東京商船大学）

として高校サッカー・チームを指導している監督・

コーチを対象に、サッカーのゲームにおいて対戦相

手チームのチームカをスカウティングする観点をア

ンケート調査し、因子分析法を用いて、そのスカウ

ティングする観点の因子構造を明らかにすることで

ある。

II

　

方

　　

法

１

　

対象および調査方法

　

対象は、全国高等学校総合体育大会（昭和５５年

度、５６年度、５７年度）および全国高等学校サッ

カー選手権大会（昭和５５年度、５６年度）の計５

回の大会に一度でも参加出場した高校の監督・コー

チ、計１２７名であり、質問紙法による郵送調査で

実施した。調査期間は、昭和５７年１１月～昭和５７

年１２月で、１０３名の回答があった（回収率：

８１．１％）。回収された対象のプロフィールについ

ては、表１－１および表１－２に示した。

　

質問項目は攻撃力、守備力、プレーヤーに関する

側面、心理的側面、環境的側面、チームのプロフィ

ールの６つのカテゴリーを仮説的に設定し、各々の

カテゴリーに対して、チームカを反映していると思

われる質問項目を作成した。そして、さらに内容的

妥当性の検討が加えられ、表２に示Ｔような１０６

項目の質問項目が選ばれた。
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表２

　

質

　

問

　

項

　

目

　

|．ダ．ｙ一力について

　

Ｚ

　

４λを犯しやすいプレーヤーについて

　

１カバーｇｙダの速さについて

　

ｔ攻皿時の１対ｌの強さについて

　

5. ･>.-トカについて

　

１オープン攻撃志向か中央哭薩志向かについて

　

7. FWの足の還さについて

　

＆守庸プレーヤーの基本的な動きについて

　

９

　

プレーヤーの集中力について

10、バプタライソは、浅いか屎いかについて

ｎ．パスの巡さについて

ＩＺゲーム・メーカーの能力について

１１ヘディｙグの能力について

１４．プレーヤーの体格について

15..風の強さについて

16、代表選手（全日本．孚生選抜、3. ― J*.県選破等〉の有無について

１７．ブt･－ヤーのルールの理解について

1＆ヤｙ・７－・’ｙｙ・ディフェノス6･、ソーｙ・ディフｓｙスかについて

１９．ルーズ・ポールに舛する集中力について

2（1センタ９ンダに約束事はあるかどうかについて

２１． 速攻型か遅取型かについて

２Ｚプレーヤーのタイプは、フフイター璽かナタと／ｆｙ璽かについて

２１フ．ｇ･－７．ブの還さについて

２４

　

９スぞートはヽ主に崖がけり、誰に合わせるのかについて

2＆バ．タ・ライｙのｙ－ダーについて

２６．チームの云岐について

27、攻撃の個人戦噺Sこついて

２ａプレーヤーの名詞について

２９．筋力について

3｛1オープｙスペースを昨る動きと便う勣きについて

３１．フアイティｙダースヒ･９．｝について

３Ｚ価導者について

３１ぶールの奪い方について

３４攻撃のー化について

31取撃師のボールなしの動きについて

3a各ポジシ．ンにおけるプレーヤーについて

37. ffl手ボールになったらすぐに追うかどうかについて

3＆チームの部員数について

39. i-、－トをよく打つプレーヤーについて

４ａ ＧＫの能力について

４１．プレーヤーの出身咬について

４Ｚ

　

Ｆ８の足の窟さについて

41

　

どのプレーヤーとのコｙピでシ、－Ｈこ至るのかについて

4ｔダクｙド・コｙディシ．ｙについて

41攻撃方向を限足させる守備について

4aプレーヤーの利き足について

47.ﾄ’ｌブル主体か､4ス主体かについて

4＆守偏師の１対１の強さについて

49. BKの攻撃参加について

5（1空中戦を好むかどうかSこついて

51.守備に舛するー轟について

5Z気温について

51全l錨大会tＵ場回数について
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Ｓ
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5
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
7

どのような形からシ、一トを打つかについて
ＦＷの守備について
太陽の位置について
プレーヤーのボール・キープ能力について
ポジシ．ｙ・チこソジについて
リスタート時の守哨の蔵本的な配置と動きについて
攻撃の安定性について
ポールにつられるプレーヤーについて
９中戦に舛しての守りについて
点のとられ方について
守ｌにおけるボールなしの動きについて
チーム内のプレーヤーの役割りについて
プレーヤーの身長について
プレーヤーの試合鳳度について

レギーラーの孚年または、年助構成について
湿度について

プレーヤーのド９ブル能力について
71. 1スタートの攻撃時のｰり－ｙについて
７Ｚゲーム開始Ｍのプレーヤーの基本的配皿について
７１プレーヤーの状況判助力Sこついて

74.プレーヤーの性栖について
７Ｓ

７６．

チームの志気（まとまり）について

プレーヤーのａはａ験年霞について

77. hがりについて

7＆守痢の剪人数術について

７９

　

プレーヤーのボール・コｙ卜11－ルについて

8(1プレーヤーのレ．ｙプカについて

Bl. Tイド・チェンジを行なうプレーヤーlこついて

８Ｚ ＧＫとＢＫとのａｙピネーシ．ｙにりいて

81攻口で特に目立つプレーヤーについて

８４．プレーヤーの･4スの能力について

８１点の取り方について

８６．人とスペースのカバー９ソダにりいて

87. 'rまでのチームの成岫について

sa MPの前綸へのからみについて

89、や．タカについて

90.プレーヤーの体皿について
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9
0

どの地岐からシ，一卜を打つかについて

ねばりについて

風の向きについて

守・ライｙのバラソスSこついて

９スタート11の攻撃プレーヤーの基本的配置と助さについて

プレーヤーの当りの強さについて

天候について

９＆スｊｌナについて

99. CFの勧きについて

o(1ボールの支配について

０１．ゲームを優勢にすすめている原因について

１０Ｚ攻守の切り換えの早さについて
１０１９スタートの逡さについて
１０４ＤＦ・ラインの１刈ｌの能力について

10＆政章の蔵本的なプレーヤーの勣きについて
10a 9スタートの守備について

46－



各項目についての応答は。５段階評定尺度で評価さ

せた。

ｍ

　

結果および考察

１

　

観点の一次構造

　

回収されたデータによって項目間の相関行列が算

出され、主因子解により因子負荷行列を求めた。得

られた因子に対する固有値の変化に基づいて８個の

因子が抽出され、エカマックス法による回転を施し

た。８因子で全分散の5 3.2％が説明されている。

ここまでのステップを観点の一次構造とした。表３

－１および表３－２は、回転後の有意な因子パター

ン行列を示しており、各項目が８因子いずれかの因

子に属するように示したものである。

　

因子の解釈および命名は、因子負荷量が、0.5以

上の項目に注目し、それらの内容を中心に行なった。

この基準に達する項目が少ない場合には、因子負荷

量0.4以上の項目を補助的に取り上げ因子を解釈す

る上での参考とされた。

　

第１因子では、８３番・ＣＦの動き、８８番・Ｍ

Ｆの前線へのからみ、１０２番・攻守の切り換えの

早さ、３９番・シュートをよく打つプレーヤーなど

の項目に高い負荷量を示している。これらは、攻撃

時におけるプレーヤー、特に中心プレーヤーの存在

を説明しているものと考えられる。そこでこの因子

を「攻撃力および中心プレーヤー」の因子と解釈し

た。

　

第２因子では、７６番・プレーヤーの競技経験年

数、４１番・プレーヤーの出身校、３８番・チーム

の部員数、５３番・全国大会出場回数、８７番・今

までのチームの成績、２６番･チームの伝統などに

高い負荷量を示している。これらは、チームとプレ

ーヤーの経歴が主な内容であることから、この因子

を「チームおよびプレーヤーのプロフィール」因子

表３－１

　

回転後の有意な因子パターン行列

　　

表３－２

　

回転後の有意な因子パターン行列
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と解釈した。

　

第３因子では、９５番・リスタート時の攻撃プレ

ーヤーの基本的配置と動き、７１番・リスタート時

の攻撃パターン、５９番・リスタート時の守備の基

本的配置と動き、１０６番・リスタートの守備、な

ど計７項目に高い負荷量を示している。これらの項

目は、リスタートに関する内容である。従ってこの

因子を「リスタート」の因子と解釈した。

　

第４因子は、９番・プレーヤーの集中力、９８番

・スタミナについて、６７番・プレーヤーの試合態

度、９２番・ねばりについて、３１番・ファイティ

ングースピリット、など計９項目に高い負荷量を示

している。これらは、プレーヤー自身のゲームにお

ける精神的な姿勢に関連の深い内容と考えることが

できる。そこでこの因子を「心理的要素」の因子と

解釈した。

　

第５因子では、５７番・プレーヤーのボール・キ

ープ能力、７０番・プレーヤーのドリブル能力、

４８番・守備時の１対１の強さ、７９番・プレーヤ

ーのボール・コントロール能力、などに高い負荷量

を示している。これらは、個々のプレーヤーが備え

ている能力、中でも時々刻々変化するゲームにおい

て状況に応じて技術を発揮するところの技能に関連

する内容を反映していると考えられる。そこでこの

因子を「個人技能」の因子と解釈した。

　

第６因子では、８６番・人とスペースのカバーリ

ング、３４番・攻撃の変化、３５番・攻撃時のボー

ルなしの動き、２３番・フォローアップの速さ、

３０番・オープン・スペースをつくる動きと使う動

き、など計９項目に高い負荷量を示している。これ

らの項目に共通することは、直接ボールに関与して

いないプレーヤーの動き、判断をその基礎としてい

ることである。しかも味方プレーヤーの協力を得て、

共通理解のもとに行なわれる協同プレーと考えられ

る。そこでこの因子を「コンビネーション・プレー」

の因子と解釈した。

　

第７因子では、２１番・速攻型か遅攻型か、６番

’オープン攻撃志向か中央突破志向か、４７番・ド

48－

リブル主体力ｖ･ごス主体か、１８番・マンツーマン・

ディフヱンスかゾーン・ディフェンスか、などに高

い負荷量を示しており、この因子を「チームのスタ

イル」の因子と解釈した。

　

第８因子では、１５番・風の強さ、４４番・グラ

ンド・コンディション、９３番・風の向き、９７番

・天候について、など計６項目に高い負荷量を示し

ている。これらの項目は、ゲームそれ自体とは切り

離すことのできる競技場の問題や天候など環境的条

件としてとらえることができる。そこでこの因子を

　

「環境的要素」の因子と解釈した。

　

以上のように、因子分析の結果、サッカーのゲー

ムにおけるチームのチームカをスカウティングする

観点の一次構造では、８因子が抽出され、第１因子

から順に「攻撃力および中心プレーヤー」、「チー

ムおよびプレーヤーのプロフィール」、「リスター

ト」、「心理的要素」、「個人技能」、「コンビネ

ーション・プレー」、「チームのスタイル」、「環

境的要素」因子とそれぞれ解釈された（図１）。

２

　

観点の二次構造

　

抽出された観点の一次構造の因子が、どのような

要素から構成されているのかを、その観点の構造を

より細分化するために、各因子に属する項目を前述

の解析手順に従って因子分析が施され、観点の二次

構造として抽出された因子の解釈が行なわれた。

　

その結果、図１の下段に示されたように、第１因

子の「攻撃力および中心プレーヤー」は、さらに２

つの因子で構成されており、その第１因子は、「攻

撃力」因子、第２因子は「中心プレーヤー」因子と

各々解釈された。

　

第２因子の「チームおよびプレーヤーのプロフィ

ール」因子は、さらに３つの因子から構成されてお

り、順に「プレーヤーのプロフィール」、「チーム

のプロフィール」、「指導者」因子と各々解釈され

た。

　

以下、第３因子から第８因子まで図１に示された

ように観点の二次構造では、各因子が解釈された。

ここで第６因子の「コンビネーション・プレー」因
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図１

　

スカウティングの観点の構造

子は、主因子解により１因子し力４由出されなかった

ため、因子負荷量の高い項目を中心に解釈したとこ

ろ、一次構造とほぼ同じ内容を含んでいたので、あ

えて「コンビネーション・プレー」と解釈した。ま

た第８因子の「環境的要素」因子については。２因

子で構成されており、第１因子は、一次構造とほぼ

同じ内容のため「環境的要素」と解釈されたが、第

２因子については、高い負荷量を示した項目に共通

する内容が見い出されず、一義的な解釈が困難であ

るため、因子の解釈は行なわないことにした。

Ⅳ

　

まとめ

　

高校サッカー・チームを指導している監督・コー

チが、ゲームにおいて対戦予定チームのチームカを

どのような観点からスカウティングしているのかを

アンケート調査し、因子分析法を適用した結果、図

１に示されるように一次構造では、８個の因子が抽

出され、二次構造では、解釈可能な因子計２０因子

が抽出され、そして解釈された。

　

これまでサッカーゲームにおけるチームカのスカ

ウティングが、経験に非常に依存し、その観点が漠

然として大まかなものであったのが、本研究におい

てそのスカウディングする観点が明らかにされたこ

コ
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とにより、具体的で、かつ明瞭なものになり、チー

ムカをスカウティングする際の基礎的な手がかりが

得られたと考えられる。

　

今後。さらに指導レベルによる違いや、プレーヤ

ー間における検討などが必要である。また、本研究

で抽出された因子をサブ・カテゴリーとしてチェッ

ク・リストを作成することにより、チームカのスカ

ウティングを容易にするのではないかと考えられる。

そのためにも項目の吟味、質問票の妥当性検証など、

より詳細に検討することが必要である。

　

尚、この研究の詳細については。東京商船大学研

究報告（人文科学）第３４号、p. 17-32 , 1983.

に報告している。
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試合時上方より見たる球の運行の

総軌跡と攻防の機序

一一

　

-
月り

　　　

日

　

サッカー練習において、ランニングの練習とか、

ヘッドリフティングの練習効果の報告はあるが、試合

全体の戦術をテストするデーターは至って少い。１１

人宛混り合ってゲームする形体の要素をいちいち取

出してテストすることは、大へんむつかしいが、コ

ーチの立場で一人一人のプレイをコーチする場合又、

チーム全体の動きを指導する場合には、全体の動き

について客観的なデーターによってコーチしなけれ

ば説得力がない、それには現在の実験心理学的な手

法又、進んだ生理学的な描記法方を取るべきと、模

策し甚だ不完全であるが、19 6 4東京オリンピッ

クの時準々決勝から目ぼしい試合６試合を、試合現

地の最上のスタンドの上から、球の総軌跡を記録紙

の上に描記す方法をとった。

　

はじめどんな球のはこびが得点に結び付き易いか

を知ろうとしたが、当然得点と思われる球が外れた

り。叉思わぬ球がはいったりするので得点主義の描

記に主点をおかないで、球をもったチームは相手の

陣でパスワークをするので勝つチームの球の動きの重

心、この場合軌跡の重心は勝ったチームにある筈だ

から、欲を起さないでそれだけでも調べようとして東

京オリンピックサッカー戦の６試合の両軍の球の総

軌跡をとった。その結果は六試合で殆んど全部が軌跡

重心の重い方、即ち具体的には敵陣に攻込んでマイ

ボールの多いチームが勝つことが判明した。

　

そのテストデーターは前教育大体育学部のオリン

ピック資料収集の手におさめたが、筑波移転ととも

に所在不明で惜しい極みであるが。ドイツの巨匠オ

ットネルツの球をとったら有勢に敵を攻撃せよとの

言葉は包括的だが、あてはまることを知った。

　

以来この軌跡法を時々試みるが、９０分寒風にさ

　　　　　　　　

竹

　

内

　

虎

　

士

らされると老骨にこたえるので、テレビで世界のプ

口の選手権をとって見ると、技術派の作戦は自分の

陣で球をとる、すると相手は急ぎ自陣をかため、い

ち早くバックすると、ハーフライン附近で球をまわ

していて機を見て攻め込む。バスケットのマンツウ

マン突破法の様式をとるチームが見られた。主とし

て南米のブラジルが典型的な形を示す。技巧派のチ

ームがそれで結果球軌跡重心チームが勝つ原則はや

や見られなくなったので、その後テストしたデータ

ーで新しい知見を得たので報告する。

実験方法

　

記録紙は方眼紙に別図の上方より見たるコート

をかき黒赤の鉛筆又はボールやペンを併せてビニー

ルテープでまき、赤組がボールをとってマイボール

としてパスする軌跡は赤ペンで描き、白組がボール

をもった時には黒ペンでボールのあとをかく。混戦

で赤白何れにもぞくせない時は書かない、ゴールキ

ックの時などは、ボールが何れかのチームになった

時から記入する、一枚に記入する時間は１５分間と

して一試合に６枚とする。

　

第１図の実線は左からセンタ’リングして右ヘク

リーヤーした軌跡図であるが、この図の欠点はボー

ルのスピードが出ていない、次にそのボールはゴロ

か、浮ボールか分らない。

　

これを時間（球のスピード）、空間（ゴロか浮球。

を無視したzei t (時間）、Raum (空間）を切り

すてたものでゲームの生命を失うと、ベルリン派形

態心理のレビン教授の指摘するところであって、せ

　　

めてボールのスピードだけ記録せんとして而秒波

　　

形の熱ペンを作って波形描記のフェダーを使って見たの

　　

力痍１図波線である。熱ペン方式は言己録紙が感熱紙で熱

　　

ペン描きでやりずらく、得点後暫く時間があるので、そ

51－



の場所で得点に至る二、三のパスのあとを辿るにと

どめた。

　

試合現場で記録するのが一番良いが、近頃はテレ

ビで代用している。テレビでは選手権などの実況放

映だが、世界プロの放映はハイライト３０分短縮な

のであるがつとめてとることにしている。

結

　　

果

　

すべてを報告しないで、こゝ１、２年の間にとく

に眼についたデーターを示し評論する。

　

第２図は昭和５７年度関東大学り一戦で、筑波と

Ｗ大の後半の１５分のデーターであるが、試合実地

でみていても４分６又はそれ以上筑波が球をもって

いて、Ｗ大にまけた軌跡でその特徴は筑大が左側

ばかり攻めて優勢であるが得点できない図で、左の

二人が技術者でマイボールにして隅までもっていっ

てセンタリングするが、時間がかヽゝるので、Ｗ大バ

ックが守りをかためてはいらないのである。

　

右側に球がこないので、右半身不随である。

それに反しＷ大は球を右左にちらしている。筑大バ

ックは弱くはないが、日頃ブラインドホワードで練

習している故か。このオープン攻撃に乱されて得点さ

れて敗れた、前年は４：Ｏで勝ったと評されていた

が、筑波は技術で勝って作戦で破れた。

　

第３回は昭和５８年度全国高校選手権東京の帝京

と、静岡の清水との対戦の前半のデーターである。

この試合は清水は球のキープ強く７：３の割合で優

勢に押していて前半の一点で惜敗した例である。左

方から中央線を破り２０ｍはいった左側からロング

パスが斜めに清水のゴール右側に中度のフライでと

び、それに帝京のホワードがやっとミートしてボレ

ーでゴールネットの天井を破って幸運の得点となっ

た。

　

その後清水は押しまくってよいシュートを放ったが

成功しなかった。清水は確かに負けたからあとから

はもっともらしく負けた原因を理由づけられるが、

サッカーにはこう言う愚然があるので、勝つべき

法則はなかなかあげられない。
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たヽゞ'あれだけ押してはいらないのは帝京のバック

のカバーが、マンツーマンで強かったこと。又清水

の攻めの球の散し方が単調であったこと、又帝京に

はこの外に今一度チャンスがあった。それは後半は

じめの１５分間で、いつも押され気味の帝京が押し

気味にたゝかった時で、もう１点とれるかなと思っ

たがはいらな'い。そのあと押されどおしでチャンス

はなかった。そんな場合奇襲攻撃での得点もあるが

それは例外で攻勢における得点が本格的である。

　

ゲームであるから前述のようにマグレあたりの特

例はあるが数多く見るとボールキープ有勢なチーム

が勝つ原則は破れぬ。

結

　　

雨

　

以上二例によって評論したが､他のデーターをふく

めて以下結論とする。

①

　

勝つためには絶えず攻勢にでゝマイボールとし

　

て敵陣でたたかうべきである。

②

　

攻撃は片側攻撃でなく左右平均した攻めが効果

　

は多い。それで隅からのセンターパスはゴールを

　

こえて反対に達するのが有効である。

③

　

片側攻撃に用いられるブラインド戦法も時には

　

効を奏するが鋭い切込みが加らないと、マンツーマ

　

ンで防せがれると得点に結付かない。

後

　　

語

　

サッカーのコーチはグラウンド入りのベンチカs許され監

督の顔は深刻そのもので観戦し乍らイレブンのプレ

ーをいちいち頭の中に記入して次の試合の資料とし

ているが頭脳記入は忘却又主観的になり易い。サッ

カーの選手は口数は少いが個性が強い。それで客観

的資料によってコーチしなければ効果は少い。その

ため監督のコーチ資料として個人評価、又チーム評

価資料をもつともっべきであり、無ければ開発すべ

きである。

　

１００年以上プロサッカーを隆盛ならし

めたプ゜企業家たちは有効な調査方法を持ってい

るのであろうから探研すべきである。他の例で巨人

野球が数年選手権をとったことがある。それをなし



たのは川上哲治監督が数項目の調査項目、盗塁、ス

ベリこみ、守備率等々を作り数人でスコアラーを実

戦で作って、それを示して、次年度の給与水準を作

つたら、コーチの効果が見られて選手権をとる有力

の手段となったことが知られているので、サッカー

においても今後の研究を期待する。

三。三‾圭毫二言‾二二三白玉

二千寸言百二失三７二言二垂プ］
百千千百三寸|………

三士二三三二回三寸三白に）‥

言言言言ニニニ宅半白三谷⊇EIE一・1ニit゛

第１図

　

百分の１秒振動波形による球速軌跡描記法の一例 実線

波線

第２図

　

昭５７年筑大Ｗ大後半１５→３０分球軌跡
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第３図

　

昭５８年高校決勝帝京清水前半１５分球軌跡
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サッカーの2 vs 2における

プレイ選択についての一考察

Ｉ

　

緒

　　

言

　

ボールゲームにおける技能を考える場合、技術や

体力的要素だけでなく、その状況に合ったプレイを

選択するという状況判断的要素を考慮する必要があ

る。すなわち、他のプレイヤーとボールの位置関係

や動き等の状態をとらえ、その状況にあった的確な

プレイを行なう事によってはじめて有効なパフォー

マンスをゲームにおいて発揮出来ると考えられる。

そこで本研究では、サッカーにおいて重要かつ最も

基本的な状況を含むと考えられる2 vs 2のプレイ

選択を対象として、その判断規準となる論理的関係

を質問紙によるプレイの選択より明らかにするとと

もに、その理論的関係を上位グループと下位グルー

プとについて比較検討した。
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浅

森

松

井

岡

本

理

光

武（筑波大学）

右（筑波大学）

弘（筑波大学）

８５名、下位グループとして筑波大学正課体育サッ

カー受講の一般学生６４名を対象としrこ。ふyこ、汎

波大学蹴球部員８５名を上位グループ（代表チーム

レベルの者）２６名と下位グループ（代表チームレ

ベル以外の者）５９名とに分類し、合せて比較検討

した。2 vs 2　の状況を図示した質問紙と解答用

紙を被験者に配布し、各自がその状況においてどの

プレイを行なうかをプレイ項目の中から一種類のみ

選択させ、その番号を解答欄に記入させた。実戦の

場面における2 vs 2、あるいはそれに準ずる状況

は千差万別であり、それらについてすべて調査する

ことはほとんど不可能であると思われる。また。被

験者のプレイ選択における論理的構造を分析するた

めには、状況の違いが明確になるような状態を質門

に設定する必要があると考えられる。そこで本研究

では、オフェンス側のサポータ（以後２ nd アタッ

カーとする）の位置を、ボールを保持した者（l st

アタッカーとする）に対するforward side,

backwardの３種類とし、ディフェンス側のマー

カーのポジションをtlght 、looseの２種類とする。

したがって、本実験で設定される状況は2ndアタ

ッカーの位置（３種類）とI st アタッカーに対す

るマーカー（以後I st ディフェンダーとする）の

位置（２種類）、及び2ndアタッカーに対するマ

ーカー（以後2 nd ディフェンダーとする）の位置

（２種類）の組合せより１２種類となる。表１に質

問設定した状況番号と状況リストを示し、例を図１

に示す。また、選択プレイリストとその番号を表２

に示す。
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表２

　

選択プレイ番号と選択プレイリスト

ａｃｔｉｏｎ／駈

　　

a 1

　　

ａ２

　　

ａ３

　　

ａ４

　　

ａ５

　　

ａ６

　　

ａ７

　　

ａ８

　　

a 9

　　

ａ１０

　　　

選択プレイ(act ion )

前方のスペースへのパス（スルーパスを含む）

味方の足もと～ヽごス

後方のスペースへのパス

前方ヘドリブル（突破を含む）

横方向ヘドリブル

後方ヘドリブル

味方へ向ってドリブル

2ndディフェンダーに向ってドリブル

その場でキープ

その他

state 6 [side, tight,loose]

　　　　　　　　　　

●

ｅ
ｅ

○

図１

　

質問に設定した状丿兄例

Ⅲ

　

結果及び考察

　

上位グループとして筑波大学蹴球部員８５名、下

位グループとして筑波大学正課体育サッカー受講の

一般学生６４名を対象として比較分析した。

　

表３は、各グループの各質問項目に対する選択プ

レイのモード、及びクロス表を示したものである。

上位グループにおける１２間中１２問、及び下位グ

ループにおける１２間中１１問のモードがａｌ、

ａ２、又はａ４である事が注目される。これらは、

それぞれ「スルーパス」、「壁パス」、「前方ヘド

リブル」という突破の基本的プレイに対応している

と思われる。

　

上位グループと下位グループのモードを比較して

みると、Ｓ１０が異なっているが、他の状況で

は同じプレイがモードとなっている。しかし、

パーセンテージで比較してみると、同じモードの状

況でもその選択傾向や値がかなり異なっている。そ

こで、両グループ間に対してX2検定により独立性

の検定をした所、表３に示すように１２間中８問に

表３

　

上位グループ(groupi)と下位グループ(group 2)におけるモードとクロス表（％）
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独立性が認められ、中でもＳＩ、Ｓ３、Ｓ６、Ｓ １０、

ＳＨ、Ｓ １２　の６状況において高い独立性（有意

水準＜0.01）が認められる。以上の事から上位グ

ループと下位グループはプレイ選択傾向においても

異質なグループである事が統計的にも認められたが、

プレイ選択傾向のどの様な特性が上位グループと下

位グループとの差異に効いているかは明らかではな

い。そこで本研究では、林の数量化理論２類を用い

て判別得点を求め、上位グループと下位グループに

おける各状況のプレイ選択パタンの影響度を数量的

に把握した。表４は、X2検定によって高い独立性

を示した６つの状況についての判別得点とレンジを

示したものである。上位グループと下位グループを

判別する（判別率= 0.8 2 )要因のうち最も大きく

影響するのはＳ３（レンジ= 2.0 1 7 )におけるプ

レイ選択であり、つぎはＳ６（レンジ= 1.77 5 )

表４

　

林の数量化理論2類こよる判別得点とレンジ

state Action Numer ic-Values Range
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-0.6564
-0.2S14
-0.0597

0.7059

2.0171

1.7755

0.9298

1.1566

0.9508

－57

におけるプレイ選択であると解釈出来る。Ｓ３の状

況において上位グループはａｌ、ａ４、又はａ８を

選択した者がほとんどであるのに対して、下位グル

ープは比較的分散した選択傾向を示している。そし

て、下位グループはａ８を選択した者がほとんど無

く、「ディフェンスを集中させて突破する」という

ようなイメージを持っている者が少ない事が推定さ

れる。またＳ６の状況において、上位グループの多

く（7 7.6％）はａ２を選択している、つまり「壁

パス」をイメージ化していると考えられるのに対し

て、下位グループは分散した選択傾向を示している。

しかし、Ｓ２の状況においては下位グループも多く

の者がａ２、つまり「壁パス」をイメージ化してお

り、「壁パス」の｡知識が無いわけではないと思われ

る。そして、Ｓ２の状況におけるａ２のプレイは最

も基本的な「壁パス」のパターンの一つであるのに

対して、Ｓ６の状況はＳ２の状況をやや変形させた

状況であると考えられる事から、下位グループは上

位グループと比べて、基本的状況では「壁パス」を

ある程度イメージ化出来るが、応用的状況ではそれ

に対応出来ないレベルであると考えられる。

　

つぎに筑波大学蹴球部代表チームレベルの者２６

名を上位グループとし、それ以外の蹴球部員５９名

を下位グループとして比較した。表５は各グループ

のモードとクロス表を示したものである。各状況に

おけるモードのパーセンテージはほとんどの場合、

上位グループの方が下位グループより高く、選択傾

向もやや異なっている。そこで、前節と同様、林の

数量化理論２類を用いて、判別得点とレンジを求め

たのが表６である。レンジの値より、上位グループ

と下位グループとを判別する要因のうち、最も大き

く影響するのはS12 (レンジ＝3､058）であり、

つぎにＳ□（レンジ= 2.37 3 )であると解釈出来

る（判別率= 0.7 8 8 )。　そして、Ｓ□、Ｓ １２

は比較的多様なプレイを選択出来うる状況であると

思われ、ＳＨ、Ｓ１２のモードが共にａ４、つまり

　

「前方ヘドリブル」であり、そのパーセンテージが

共に上位グループの方が高くなっている事から、上

Ｉ

Ｉ
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表５上位グループ(group! )と下位グループ(group ２）におけるモードとクロス表（％）

Ｊ
．
０
・

J

O

3

O

L
≪Ｍ

１
９

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

０

　

１

　

２

１

　

２

　

３

　

４

　

５

　

６

　

７

　

８

　

９

　

１

　

１

　

１

ｓ

　

ｌ

　

ｓ

　

ｓ

　
　

ｓ

　

ｓ

　
　

ｓ

　
　

５

　
　

ｓ

　

ｓ

　

ｓ

　

ｓ

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

　

１
２

４２．】

^o.^

　

0．０

　

３．４

}o.a

27.1

　

0．０

　

０．０

S3.S

so. 3

　

3．ｅ

　

１．７

19.7

22.0

IS.4

15.3

9e.]

94.9

　

0．０

　

０．０

38.5

44.1

　

3．８

　

０．０

30.8

76.3

　

〕．９

　

０．０

２
０

　

Ｉ
・

9
9
4

1
2

<
０
a

　

●
一

３
０

11.5

IS. 5

０．０

Ｑ.Q

0．０

Ｓ、１

０．0

0.0

　

０．０

　

０．0

IS. 4

15.3

　

０．０

　

０．０

　

３．８

　

１．７

23.1

2i.l

０．０

０．0

0.0

S．１

０．０

０．０

０．０

３．４

０．０

０．０

０．０

０．０

０．0

1.7

８
４

　

Ｉ
・

ユ
コ

　

０．０

　

１．フ

so.a

57.6

so.o

３５．６

n.s

22.0

　

０．０

　

１．７

69.2

69.S

46.2

40.7

57.7

41.4

２
６

　

・
1

6
1
″

４
Ｉ
Ｊ

Ｉ
Ｊ
９

　

一
一

ｌ
＼
ｏ

ｌ
ｌ

０．Ｇ

１．７

９２．１

91.4

30.a

71.2

　

３．３

　

８．５

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

５．１

19.2

13.6

　

3．８

　

３．４

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

６．８

15.4

13.a

　

３．9

10.2

　

3．ａ

　

３．４

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

１．７

０．0

1.7

０．０

０．０

０．０

０．０

３．８

３．４

０．０

０．０

０．０

０．０

0.0.

０．０

　

１．７

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

０．０

　

７．７

　

Ｓ．1

11.5

　

1．７

　

３．８

　

６．ａ

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．０

０．0

0.0

３．４

０．0

0.0

０，０

１．７

０．0

0.0

０．G

　　

0.S733

0.0

８
０

　

ｌ
ｓ

３
０

０
０

　

一
一

〇
〇

〇
7

　

1
1

0
1

ｒ
*

>
ｎ

　

一
●

９
Ｓ

Ｉ

　　

３．ａ

　　

６．８

　　

０.0

　　

0．０

　　

７．７

　　

６．８

　　

０．０

　　

３．4

23.1

2S.4

　

０．０

　

０．０

11.5

13.6

　

3．８

　

０．０

０．0

3.4

０．0

0.0

０
７

　

事
欄

0
1

0
1

　

6
一

〇
Ｉ
Ｊ

０．０

０．０

０．0

3.4

　

０．０

　

１．７

　

７．7

22.<

　

3．9

　

8.5

　

0．０

　

３．４

0.3098

O.432O

り.5965

り.2293

０．０

　　

り.9537
1.7

７．７

１．７

７．７

１．７

０．０

０．０

７．７

０．0

0.0

S．１

７．7

6.8

0.31.23

り.4302

0.S30]

Ｕ．3318

0.3S94

0.3415

２
２

　

４
４

　

４
２

　

－
４
１

　

２
２

　

４
４

　

４
４

　

４
４

　

４
４

　

４
４

　

４
４

＆
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
４

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

　

ａ
ａ

4/； group I － 26

　　

9ｒ°叩i -5<?

表６

　

林の数量化理論２類による判別得点とレンジ
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位グループの方が下位グループと比較して、より強

いドリブルの指向を持っていると考えられる。

　

以上の事をふまえ、2 vs 2の状況におけるプレイ選

択スキーマの論理的関係を２進木で表現したのが図2で

ある。一般にスキーマの論理的関係を表現する場合、

ＡＮＤ／ＯＲ木、2進木、記号処理言語等が用いられる

が、ここでま、視覚的に構造が理解しやすいと思われる

２進木で表現した。また、実際の2 V s 2の状況を

考えた場合、多くの情報をもとにプレイを選択して

いると考えられ、その選択も全て確定的に行なわれ

ているとは言いがたいと思われるが、本研究では、

yes
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∧。。
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(P=backward)

　　　　　　　

八
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図２

　

2 vs 2におけるプレイ選択スキーマの

　　

論理的関係
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各状況においてそのモードのプレイが一般的に選択

されるとしてその論理関係を求め、その構造を記述

した。そして、上位グループのスキーマモデルの２

進木表現が３ノートという比較的少ない数のノート

によって構成される事から、実際の2 vs 2におけ

－59

るプレイ選択の判断基準も、基本的には比較的少な

い数であると思われる。しかし、それらの処瑠順位

や修正、あるいは個人差等についてはほとんと不明

であり、今後の課題となろう。



'82スペインワールドカップにおける

守備陣突破の攻撃方法の分析

工

　

緒

　　

言

　

サッカーの攻撃において、得点可能な地域にどの

ように侵入するか、どのように守備陣を突破するか、

どのようなシュートが有効なのかといった問題は誰

でもが興味を持つものであると同時に有効な攻撃方

法を見い出すことは価値あることである。

　

最近の情報科学の進歩は、国内にいながら世界の

ビッグイベントを同時に見ることを可能にし、さら

には手軽に録画することさえも可能にした。

　

19 8 2年にスペインで開催された第１２回ワー

ルドカップの試合も数多く日本で放映され、著者も

ビデオ録画することができた。そして、このビデオ

をもとに、ワールドクラスのサッカーの守備陣突破

の方法について分析を試みたので報告する。

　　

表１

　

研究対象

１次リーグ

アルゼンチン
ブラジル
イングランド
イタリア
スペイン
西ドイツ

２次リーグ

ポーランド
イタリア
西ドイツ
オーストリア
ブラジル
西ドイツ
フランス
スペイン

準決勝

ポーランド
フランス

３位決足戦

郷
馮
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

昭
司

ベルギー
ソピエト
フランス

ペJレー
ユーゴスラピア
オーストリア

ベルギー
アルゼンチン
イングランド
北アイルランド
イタリア

スペイン
北アイルランド
イングランド

イタ･リア

西ドイツ

ポーランド

　

vs

　

フランス

決勝

西ドイツ

　　

vs

　

イタリア

難

　

波

　

邦

　

雄（静岡大学）

Ⅱ

　

研究方法

　

研究対象は表１に示した１８試合である。

　

収録したビデオテープを再生しながら、シュート

を含むラスト３本のパスについて、以下に示す点に

ついて確認記録した。

ａ．リズム：パスあるいはシュートの際のボールタ

　

ッチ数をリズムとし次のように略記した。ダイレ

　

クト＝１、ツータッチ＝２、スリータッチ＝３、

　

フォータッチ以上（ドリブル）＝４

ｂ，パスの方向と種類（表２参照）

ｃ．シュートをした部位

ｄ・球種

ｅ・地域の変化（図１参照）

ｆ

　

得点になったか否か

ｇ

　

枠へ飛んだか否か（正確さ）

　

なお、確認にあたってはスロー再生や、コマ送り

等を利用し、２名で意見が一致するまでくり返し検

討した。

表２

　

パスの方向と種類

　

パスのPdlil

　　　　　　

乱

　

閤

　　　　　　　　　　　

万向

喊

　

糾へのショ‾トパス

　

糾への心かいパス

　　　　　　　　

『

ﾉヾ

　

スルーパス

　　　　

縦へのショートパスのなかでも、
ス

　

紆に川の門を地ずようなパス

薗

　

吋へのロングパス

　　

ロングぷツクによるμパス

　

･ljンジリング

　　　

A､nn雌からC､Ｕ咄呟へのけり込
Γα;

　　　　　　　　　　

み

　　　　　　　　　　　　　　　　　

＿

バ

　

ロビング

　　　　　

n m'A及びｎ助Ｍに近いE岫呟か　７　　　　。

Å

　　　　　　　　　　

らC､８咄喊へのけり込み

　　　　　　　　　　　　　　

一一

　

laへのバスセンタリング＆びロビング以外の

自作宍Ejlll

　　　　　　

r河バス

　

バックバス権万へのパス

　

儡

　

ストップ

　　　　　

拐いているボールそll;める
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図1

　

地域区分

↑
攻

嘔
万
同

Ⅲ

　

結果と考察

１

　

シュートについて

　

１）シュート数及び得点数

　

表３はシュートに結びついたもの全体を見たもの

である。全体で４７２本のシュートがあったが、イ

ンプレー中に打たれたものは４２４本（８ ９．９％）

ＦＫ（含ＰＫ）の直接シュートは４８本（1 0.1％）

であった。

　

３本以上連続したものが半数以上あり、サッカー

がパスのゲームであると言われていることを裏づけ

　　　　　　

表３

　

シュート数及び得点数

ているが、相手のミスをついたり、いわゆるこぼれ

球（リバウンド）を拾っての攻撃、あるいはリスタ

ートプレーも重要なファクターであることがわかる。

　

２）シュートのリズム、球質、地域、キックの種

　　

類、正確さ

　

表４はインプレー中に打たれたシュートの集計結

果である。

　

リズムでは、ダイレクトが最も多く、半数以上が

ダイレクトで打たれており、得点数も多く、得点率

も高かった。

　

ドリブルシュートは８７本（2 0.5％）とツータ

ッチやスリータッチのシュートよりも本数では多い

が、得点数は４点（8.3％）と最も少く、得点率も

4.6 96と非常に低かった。

　

球質についてみると、本数及び得点数ではライナ

ーがグラウンダーの２倍以上であったが得点率では

グラウンダーの方が勝っていた。ロブはすべてに低

い結果であった。このことから、ワールドカップで

のシュートでは速い、低いシュートを目指している

ことがわかる。

　

シュートが打たれた地域をみると、当然のことな

がら、ゴ’－ルに最も近いＣ地域がシュート数、得点

数、得点率すべてに高い結果を示し、６本に１本の

割合で入った計算になる。

　

また、Ｅ地域からのシュートも以外に多かったが、

得点は１点のみで得点率は1.5％と低かった。この

ことはワールドクラスのシューティングレンジが広

トパスとシュートだりの

　

パスが３本以上連続してシュート

　　　　　　　　　　

連続がなく直接シュート

　　　

芯ゐトパスとシュートだりの

　

パスが３本以上理呪してジュー「

　　　　

プレーの稲垣

　

インプレー

　

フウトオププレー

　

インプレー

　

アウトオププレー

　

インプレー

　

アウトオブプレー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一
項

　

目

　　　　　　　　

から

　　　　

F K　P K I N　　Ｋ　FK　CK　TH I N　　Ｋ　F K C.K　TH

木数

　　　　　　　　　　　

64

　　　　

45

　　

3

　　

42

　　

1，

　

42

　

18

　　

3

　

Z21

　　

Z

　

j4

　　　

8

　　

9

全対に対する割合

　　　　　

13-6

　　　

9.5

　

0.6

　　

8.9 0.2　8.9 3､8　Q･､6　46.8 0.4　3.0　1･7　1.9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

シュート歓合計（％）

　　　　　　

112･(23.7)

　　　　　　　　

106 (22.5)　　　　　　　　254 (53-8)
‥--･一一
厚点

　

欽

　　　　　　　　　

８

　　　　

２

　　

２

　　　

６

　　

０

　　

１５

　　

１

　　

０

　

Ｚ４

　　　

０

　　

１

　　

Ｚ

　　

Ｉ

全覆点に対する割合

　　　　

15.4

　　　

3.8

　

3.8

　　

H.5 0.0　9.6　Is9. 0-0　46.2 0.0　1.9　3.8　1.9

碍点合肘（％）

　　　　　　　　　

12 (23.1)　　　　　　　　　12 (23.1)　　　　　　　　28 (53.8)
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表４

　

シュートのリズム、球質、地域キックの種類

　　　　　　　　　　　　

本数N=424 {%)　　得点数N = 48 (%)　　　得点函　数ｘl00

　　　

ダイレクト

　　　　

2 15 (50. 7)　　3 1 (6 4. ６）　　１４． ４
リ

　

ツータッチ

　　　　　

7 5 (17. 7)　　　8 (1 6. ７）　　10.7

ズ

　

スリータッチ

　　　　

4 7 (11- 1)　　　5 (1 0. ４） １０． ６

ム

　

ドリブル

　　　　　　

87 (2 0. ５）　　　４（　８． ３） ４，６

　　　

グラウンダー

　　　

110 (2 5.　９）　　15 (3 1. ３）　　１３．　６

球

　

ライナー

　　　　　

27 2 (6 4. ２）ｉ　　32 (66. 7)　　11-8

質

　

ロプ（浮球）

　　　　

４２（

　

9. 9)　　　１（　２，　１）　　　２． ４

打

　

Ａ地域

　　　　　　　　

６（

　

1- 4)　　　ｏ（　０． ０）　　　０． ０
只

　

Ｂ地域

　　　　　　　

9 7 (2 2. 9)　　　6 (1 2.　５）　　　６． ２

だ

　

Ｃ地域

　　　　　　

2 5 2 (5 9. ４）　　4 1 (8 5.　４）　　１６．　３

詣

　

Ｄ地域

　　　　　　　　

２（

　

０，５）　　　ｏ（　0. 0)　　　０． ０

　　　

Ｅ地域

　　　　　　　

67 (15. ８）　　　１（　２． １）　　　２．　４

キ

　

インステップ

　　　

2 3 8 (5 6. １）　　15 (3 1. ３）　　　６． ３

ぶ

　

インサイド

　　　　　

２１（

　

5. 0)　　　6 (1 2-　５）　　28.6

の

　

アウトサイド

　　　　

１１（

　

２．６）　　　１（　２・ １）　　　９． １

琵

　

インフロント

　　　　　

５（

　

1. 2)　　　ｏ（　Ｏ､．０）　　　０． ０

含

　　

トウ

　　　　　　　　　　

２（

　

０．

　

５）

　　　

１（

　

２．

　

１）

　　

５０．

　

０

ヘ

　

インスチップボレ

　　

46 (10. 8)　　　9 (18. 8)　　19-6
一
乙

　

インサイドボレー

　　　

９（

　

２，１）　　　２（　４，　２）　　2 2.2

ン

　

アウトサイドボレー

　　

5 ( . 1- ２）　　　１（　２・ １）　　２０．　０

グ

　

インスμ乱，－１５（

　

３． ５）　　　ｏ（　０． ０）　　　０． ０

　　　

オーバーヘッド

　　　　　

２（

　

０，

　

５）

　　　

１（

　

2. 1)　　50. 0

　　　

’｀デイング

　　　　　

70 (16.　５）　　12 (2 5. 0)　　17.1

いことを裏づけているが、守るキーパーの守備能力

　　　

１５１本（3 5.6％）、枠外１９５本（4 6.0％）

もかなり高いということが言えるのではないかと考

　　　

その他（相手バックに当ったものや不明のもの）

えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７８本（1 8.4％）であった。これはシュートの正

　

シュートに使われたキックの種類（若干、適切で

　　　

確さが無いのではなく、ゴールの角をねらっている

ない分類かも知れない）を見ると、本数及び得点数

　　　

こと、遠い位置からのシュートや、無理な体勢から

ではインステップキックが最も多く、次いでヘディ

　　　

でもシュートを打っていることなどがあるためと考

ング、インステップボレー、インサイドの順になっ

　　　

えられる。

ていたが、得点率では、トウキック、オーバーヘッ

　　　

２

　

ラストパスについて

ドといったやや特殊なものを除くと、インサイドや

　　　　

表５はラストパスの本数及び得点に結びついた本

ボレーキック、ヘディングが高かった。このことは

　　　

数を示したものである。ラストパス総数は３６０本

ゴールまでの距離と関連が深いが、インサイドの正

　　　

あった（３本以上連続した場合も含む）。そのうち

確さや、ボレーキック、ヘディングといった浮いた

　　　

アウトオブプレー（ＦＫ、ＣＫ、ＴＨ）がラストパ

球をシュートされることに対してキーパーの予測や

　　　

スになったものは６３本（1 7.5％）あった。また。

反応がしにくいためではないかと考えられる。

　　　　　

表３のラストパスとシュートだけのもの１０６本

　

シュートの正確さについては、枠内に飛んたもの

　　　

で見た場合はインプレー中よりも数多くシュートに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－62－



表５

　

ラストパスの種類別本数および得点に結びついた本数

　　　　　　　　

インプレー

　　　　

アウトオブブレー

　　

Ａ

　　　　　　　　

I N　　　Ｋ　　　F K　　C K　　T H
。計

本

　　　　

数

　　

２９６

　　　

１‘

　

４２

　　

１８

　　　

３

　

３６０

昌よ箱詰,82.2

　　

0．3

　

11-7

　

5．０

　　

０，８

　

１００

鸞粟簒結びつぃ

　　

３４

　　　

０

　　　

５

　　　

１

　　　

０

　　

４０

割

　

合（％）

　　

８ ５．０　　０．0　1 2.5　2．５　　０．０　１００

結びついており、相手陣内深い所でのリスタートプ

レーの重要さが窺える。

　

またインプレー中でのラストパスとシュートだけ

の本数は４２本あり、６得点されていることから、

相手のミスやリバウンドを拾うことも重要であるこ

とがわかる。

　

上記の４２本も含めたインプレー中のラストパス

（キーパーボール１本を除く) 2 9 6本のリズム、

球質、地域変化、方向は表６～表８の如くであった。

　

リズムについてみると、本数でダイレクトが若千

飢哺のの､特にこのリズムであるというものはなく。

得点に結びついた本数も大きな差はなかった。これ

は相手の守備態勢やラスト前パスの質との関連もあ

り、それぞれのプレーヤーが状況に合わせたプレー

をしているためではないかと考えられる。

　

球質では圧倒的にグラウンダーが多くライナーが

少なかった。ラストパスは味方にシュートを打た

せるという意識が働いているため、シュートの打ち

やすいグラウンダーが多用されていると考えられ

る。

　

地域変化を見ると、ラストパスが出された地域は、

Ｅ地域、Ｂ地域、Ｃ地域、Ａ地域の順になっており

相手陣内の中央部やペナルティエリア両サイド、ゴ

ール前が当然のことながら多かった。アシスト率で

はゴールに近いＢ地域及びＣ地域、コーナーエリア

近くのＡ地域の順になっていた。

　

パスの方向をみると、本数、得点数ともに横パス

が多く、横へのゆさぶりが重要であると言われてい

ることを反映しているが、アシスト率では縦パスも

大きな差はなく、状況に応じて縦パスを使うことも

重要であると言える。

３

　

ラスト前パスについて

　

パスが２本以上つなかってからのシュートは254

本あり、そのうちアウトオブプレー（ＦＫ．ＣＫ、

ＴＨ）がラスト前パスになったものは３１本でシュ

ート総数の6.6％しかなく。アウトオブプレーがラ

ストパスになったものと比べると半数以下であ

った。

表6

　

ラストパスのリズム、球質

　　　　　　　　　　　

本数N°296 (%)　果数N = 34ぺ認　　アシスト恚

　　

ダイレクト

　　　　

9 5 (3 2. 1)　　　8 (2 3. ５）　　　８．４
リ

　

ツータッチ

　　　　

70 (23. ６）．　10 (29. ４）　　１４．３
ズ

　

スリータッチ

　　　

6 9 (20. ３）　　　7 (20・６）　　１１．　７
ム

　

ドリブル

　　　　　

71 (24. 0)　　　9 (26.　５）　　１２． ７

　　

グラウンダー

　　

18 6 (6 2- ８）　　14 (41. ２）　　　７．５
球

　

ライナー

　　　　　　

２６（

　

8. 8)　　　7 (20.　６）　　26.9
質

　

ロプ（浮球）

　　　

8 4 (2 8- 4)　　13 (38.　２）　　１５． ５
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表ア

　

ラストパスの地域変化

　

地域の変化

　

本数

　

得

　

得jほJ計

　

割合

　　

シスト率

　　　　　　

Ａ

　　　

２

　　　　　　

Ｂ

　　　

５

　　　　　　

Ｂ’

　　

１

　

Ａ

　　　

Ｃ

　　

３２

　　

ぷ

　

４３

　

1 4-5　11-6

　　　　　　

Ｄ

　　　

Ｉ

　　　　　　

ぷ

　　　　　　

Ｅ

　　　

２

　　　　　　

Ｆ

　　　　　　

Ａ

　　　

２

　　　　　　

Ｂ

　

１３

　

Ｂ

　　　

Ｃ

　　

４１

　

／／

　

58

　

19.6

　

19.0

　　　　　　

Ｄ

　　　

Ｏ

　　　　　

／．／

　　　　　　

Ｅ

　　　

２

　　　　　　

Ｆ

　　　　　　

Ａ

　　　

２

　　　

１

　　　　　　

Ｂ

　

１３

　　

／

　

Ｃ

　　　

Ｃ

　

３２

　　　　

５１

　

17.2

　

15.7

　　　　　　

Ｄ

　　　

Ｏ

　　　　　

ぷ

　　　　　　

Ｅ

　　　

４

　　　　　　

Ｆ

　　　　　　

Ａ

　　　

５

　　　　　　

Ｂ

　　　

Ｏ

　　　　　　

Ｃ

　　　

８

　

Ｄ

　　　

Ｄ

　　　

４

　　　　

２６

　　

８．８

　　

７．７

　　　　　　

び

　　

１

　　　　　

．２

　　　　　　

Ｅ

　　　

８

　　　　　　

Ｆ

　　　

Ｏ

　　　　　　

Ａ

　　　

３

　　　　　　

８

　

１６

　

Ｅ

　　　　

Ｃ

　

１７

　　

／

　

９９

　　

３，５

　　

６．１

　　　　　　

Ｄ

　　　

７

　　　　　　

乙

　　　　　　

Ｅ

　

５６

　　　　　　

Ｆ

　　　

Ｏ

　　　　　　

Ａ

　　　

Ｏ

　　　　　　

Ｂ

　　　

Ｏ

　

Ｆ

　　　　

Ｃ

　　　

２

　　

／

　

１９

　　

６．

　

4

　

10.５

　　　　　　

Ｄ

　　　

３

　　　　　　

２

　　　　　　

Ｅ

　　　

６

　　　　　　

Ｆ

　　　

８

　　

／
－

地域の変化 左：パスを出した地域
右：パスのつながった地域

表８

　

ラストパスの方向

　

インプレー中のラスト前パス２２１本２４

得点のリズム、球質、地域変化、方向は表９

～１１の如くであった。

　

リズムは、ドリブルが７３本（3 3.0％）

と最も多く、次いでツータッチ、ダイレクト、

スリータッチの順になっていた。スリータッ

チの使用度が低かったが、得点に結びついた

本数はドリブルの１０本に次いでツータッチ

と同数の６本であり、ダイレクトは２本であ

った。アシスト率はタッチ数が多いものほど

高くなっており、ラストパスとは異った傾向

がみられた。つまり、ラスト前パスにおいて

はフィニッシュに持っていくためのドリブルを

使った崩しや方向を換えるトラッピングや切

り換えしなどが得点をあげるのに重要な要素

になってくるのではないかと考えられる。

　

球質については、グ｀ラウンダーが圧倒的に

多く１７７本（８０％）で、得点に結びつい

た本数も１９本（7 9.2％）と本数の割合と

ほぼ一致していた。

　

ロビングは４１本（1 8.6％）使われてお

り、そのうち５本が得点に結びついており、

本数こそ少ないが攻撃にアクセントをつけたり、

まぎれを求めるには有効なものと考えら

れる。

　

ライナーは相手も処理しにくいが味方も同

　　

パスの方向

　　　

本数（％）

　

得点数（％）アシスト率本数合計（％）

　

得点合言t <%)ﾌﾞ゛シスト累

胴センタリング

　　

4 7 (1 5.9)　9 (26.5)　19.1

パロピング

　　　　　

８（

　

2.7)

　

2 (5.9)　2 5.0　18 4 (6 2.2)　2 3 (6 7.6) 12.5

ス隅へのパス

　　

12 9 (43.6) 12 (3 5.3)　　９．３

縦ショートバス

　　

5 5 (1 8.6)　5 (14.7)　　９．１

パスルーパス

　　　

２２（

　

7.4)

　

３（

　

8.8)

　

1 3.6　　82 (27-7)　　9 (2 6-5) 11-0

スロングパス

　　　　

５（

　

1-7)

　

１（

　

2.9)

　

20.0

　　

バックパス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２８（

　

9.4)

　　

２（

　

5.9)

　

７．ｊ。

　　

ストップ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２（

　

0.7)

　　

ｏ（

　

0.0)

　

０．０
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表９

　

ラスト前パスのリズム、球質

　　　　　　　　　　　　

本数N = 221 {%)　本数i＝gぺむfこ　　アシスト率

　　　

ダイレクト

　　　　

51 (23. 1)　　　２（　8. 3)　　　３．９
リ

　

ツータッチ

　　　　

６３

　

(2 8. 5)　　　6 (2 5. 0)　　９． ５
ズ

　

スリータッチ

　　　

3 4 (15. 4)　　　6 (2 5. 0)　　１７・ ６
ム

　　

ドリブル

　　　　　

73 (3 3. 0) 10 (41. 7)　　３０．　３

　　　

グラウンダー

　　

1 77 (8 0. 0)　　19 (79. 2)　　１０･．７
球

　

ライナー

　　　　　　　

３（

　

１．

　

４）

　　　

Ｏ（

　

0. 0)　　　０． ０
質

　　

ロプ（浮球）

　　　

4 1 (18. 6)　　　5 (2 0. ８）　　12.2

表１０

　

ラスト前パスの地域変化

地域の変化

　

本数

　

得点

　

得票誓言↑

　

割合

　

アシスト莱

　　　　

Ａ

　　　

Ｉ

　　　　

Ｂ

　　　

４

　　

｀／

　　　　

ざ

　　

３

　

Ａ

　　　

Ｃ

　　　

５

　　

／

　　　

１９

　　

８．6

　

10.5

　　　　

Ｄ

　　　

４

　　　　　　　

。２

　　　　

Ｅ

　　　

２

　　　　

Ｆ

　　　　

Ａ

　　　

２

　　　　

Ｂ

　　　

４

　　

／

　　　　

ず

　　

１

　

８

　　　

Ｃ

　　

１１

　　　　　　

２２

　

１０.0

　　

9，１

　　　　

Ｄ

　　　

１

　　　　　　　

。２

　　　　

Ｅ

　　　

３

　　

／

　　　　

Ｆ

　　　

Ｏ

　　　　

Ａ

　　　

１

　　

／

　　　　

Ｂ

　　　

５

　　

／

　

Ｃ

　　　

Ｃ

　　　

６

　　

／

　　

１２

　　

５．4

　

2 5.0

　　　　

Ｄ

　　　

Ｏ

　　　　　　　

ｊ

　　　　

Ｅ

　　　

Ｏ

　　　　

Ｆ

　　　　

Ａ

　　　

５

　　　　

Ｂ

　　　

２

　　　　

ざ

　　

１

　　

／

Ｄ

　　　

Ｃ

　　　

３

　　　　　　

２７

　

12.2

　　

7，４

　　　　

Ｄ

　　　

５

　　　　　　　

。２

　　　　

Ｅ

　

１１

　　

／

　　　　

Ａ

　

１２

　　

／

　　　　

Ｂ

　　　

９

　　　

／

　　　　

Ｂ’

　　

０

Ｅ

　　　

Ｃ

　　　

７

　　

２

　　

９３

　

4 2.1　10.8

　　　　

Ｄ

　　　

８

　　　　　　

／∂

　　　　

Ｅ

　

５６

　　

ぷ

　　　　

Ｆ

　　　

Ｉ

　　　　

Ａ

　　　

２

　　　　

Ｂ

　　　

Ｏ
Ｆ

　　　

Ｃ

　　　

０

　　　　　　

４８

　

2 1.7　10.4

　　　　

Ｄ

　　　

６

　　

２

　　　

タ

　　　　

Ｅ

　　　

８

　　

／

　　　　

Ｆ

　

３２

　　

。２

　

地域の変化

　

左：パスを出した地域

右：パスのつながった地域
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様のことが言えラスト前パスとしでは適して

いないのではないかと考えられる。

　

地域変化についてみると、出した地域はＥ

地域が最も多く、次いでＦ地域、Ｄ地域、

Ｂ地域、Ａ地域、Ｃ地域の順になってお

り、ラストパスと比べると、やはりゴー

ルから遠い地域が多く、Ｆ地域からＦ地

域、つまり自陣から自陣へのパスが３２

本もあったというのは意外である。しかし、

よく考えると、ドリブルのスペシャリストが

多いワールドカップでは驚くに値しないのか

も知れない。

　

方向については、ラストパスと同様に横パ

スの方が多いが、割合では横パスが１２％減

少し、縦パスが約１０％増加しており、出し

た地域と考え合わせると当然のことと考えら

れる。

４

　

シ一一トを含むラスト３本のパスの

　

関係

　

ラスト前パス、ラストパス、シュートの流

れがどのようになっているのかをインプレー

の流れの中での２２１回の攻撃で見たものが

表１２～表１５である。

　

１）リズムについて

　

どのリズムが多用されているかを見るため

に加算したところ、ドリブルを含んだ攻撃が

１４４回（6 5.2％）、ダイレクトパスを含

んだ攻撃が１４０回（6 3.3％）、ツータッ



表11

　

ラスト前パスの方向

　　

パスの方向

　　　　

本数（％）

　　

得点数（％）

　

アシスト率

　

本数合計（％）

　

得点合計（％）アシスト率

扇

　

センタリング

　　

. 9 (　4.1)　１（　4.2)　11.1

パ

　

ロビング

　　　　　　

４

　

（

　

1.8)

　

１（

　

4.2)

　

２ ５．０　Ill (50.2) 12 (50.0) 10.8

ス

　

扇へのパス

　　　

9 8 (4 4.3) 10 (4 1-7)　10.2

縦

　

ショートパス

　　

63 (2 8.5)　8 (3 3-3)　12.7

パ

　

スルーパス

　　　

１６（

　

7.2)

　

3 (12.5)　18.8　　8 2 (3 7.1) 11 (4 5.8) 13-4

ス

　

ロングパス

　　　　

３（

　

1.4)

　

ｏ（

　

0.0)

　　

０，０

　　

バックパス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

28 (1 2.7)　１（　4.21　　3．６

表１２

　

ラスト前パス・ラストパス・シュートの３本が連続

　　　　

した時のリズム
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チパスを含んだ攻撃が１３０回

（5 8.8％）、スリータッチパス

を含んだ攻撃が９８回（4 4.3％）

であった。

　

比較的多く現われた流れの組み

合わせをあげると、4-2-1

（１１回）、2 - 3 - 4 ( 10回）

１ -1-4 （９回）、２－１－１

（９回）、4-3-1 (8回）、

４－４－１（８回）、１－１－１

（７回）、2-4-1(7回）、

４－１－１（７回）の９種類であ

った。これら比較的多かった組み

合せの特徴としては、ダイレクト

とドリブルの組み合わせが多いこ

と、シュートはダイレクトか多い

こと、スリータッチが使われてい

る組み合わせが少いことなどがあ

げられる。

　

逆に全く使われなかったリズム

の流れは、２－２－４、3- I -

３、3-1-4、3-2-2、３

－３－１、３－３－３、３－３－

４の7’種類であり、ラスト前パス

がスリータッチのところに集中し

ていた。



表１３

　

ラスト前パス・ラストパス・

　　　　

シュートの関係（球質）
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Ｇ：シュート成功祖
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得点になったリズムの流れは１８種類あり、様々

な組合せが見られた。その中には攻撃回数の多かっ

た4-2-1の３点や２－１－１の２点も含まれる

が、1-1-1、1-1-4、２－３－４、２－３

－１、4-1-1の５種類のように攻撃回数は比較

的多いものの得点には至らなかったものがあるよ

うに、得点のためのリズムはこれだとは単純に言い

切れないようである。別な見方をすれば、言い過ぎ

かも知れないが、ここにサッカーの意外性の要因の

ひとつがあるのではないかと考えられる（表１２参

照）。

　

２）球質について

　

球質の組み合わせではGr -Gr -Li　が最も多

く８３回、Gr -Gr -Gr　が４５回と圧倒的に多

く、次いでGr -Lo -Li　が２１［亘］、Gr － Li-

LiとＬｏ－Ｌｏ－Ｌｉがそれぞれ１０回、Lo-Gr

－Ｌｉが９回となっていた。ラスト前パスと
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表１４

　

ラスト前パス・ラストパス・

　　　　

シュートの関係（地域）
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ラストパスの両方、あるいはどちらかで処理

しやすいGrounderが多用され、シュートは思

い切り良く放つLinerが多いことが球質の特徴と

言えるであろう。得点になったものも上位の組み合

わせのものからが多かった（表１３参照）。



表１５

　

ラスト前パス、ラストパス・シュートの関係（方向）
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注）Ｏ　内の数字は得点に結びついた木数

　

３）地域変化について

　

地域の変化で多かったものをあげると、E-E-

Ｃが２３回、Ｅ－Ｅ一Ｅ力句７回、E-A-Cが

１１［豆］、Ｅ－Ｅ－Ｂが１０回、Ｂ－Ｂ－ＣとF-E

－Ｃが８回、Ｃ－Ｃ－Ｃ、Ｄ－Ｅ－Ｅ及びE-B-

Ｃの７回、７種類があげられる。これらはパスの種

類や球質とも関係あるが、Ｅ－Ｅ－Ｃ、E-E-B

Ｆ－Ｅ－Ｃに代表される中央突破と、E-A-Cに

代表されるオープンに開いてからのセンタリング攻

撃、Ｂ－Ｂ－Ｃ、Ｃ－Ｃ－Ｃに代表されるゴールの

前でのショートパス攻撃、Ｅ－Ｅ－Ｅ、D-E-E

に代表される突破なしのロングシュートに大別でき

る。

　

しかし、得点になったものの大部分はＣ地域から

打たれており、いかにしてゴール前の地域ヘボール

を運び込むかが鍵であることに変わりはないが、他

の地域からのシュートが全く意味がないということ

ではないことは言うまでもない（表１４参照）。

　

４）方向について

　

シュートはゴールの方向と決っているのでラスト

前パスとラストパスをマトリックスで表わした。特

徴としては、どちらのパスも横へのパスと縦へのシ

ョードスが多用されているのがあげられるが、横

゛の’゛スとセンタリングからのシュートは得点率が

高いことが読みとれるであろう（表１５参照）。
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Ⅳ

　

要

　　

約

７｀７ｙ「

　

ワールドカップスペイン大会の１次リーグから決

勝戦までの１８試合のシュートを含む攻撃の最終段階

の状況を分析した結果、以下のことが推察される。
１

２

３

　

シュートに関しては

　

Ｏ夕゛イレクトシュートが多く、得点率も高い。

　

２）ライナーのシュートが圧倒的に多いがグラウ

　

ンダーの得点率は高い。

３）コ｀－ル前での決定率は高い。

４）比較的遠い位置からも積極的に打つことが大

　

切である。

５）リスタートプレーやこぼれ球を拾ってのシュ

　

一卜も相当重要である。

　

ラストパスに関しては

Ｏゴール近くでのグラウンダーの横へのパス、

　

縦へのショートパス、スルーパスをタイミン

　

グ良く出すことが有効でリズムよりも質の方が

　

大切である。

２）センタリングは重要でラストパスにならない

　

場合でも、ラスト前パスになったり相手のミ

　

スを誘発しやすくする。

　

ラスト前パスに関しては

Ｏ

　

ドリブルやスリータッチで味方の動きに合わ

　

せてグラウンダーで出すことが有効である。



　

2）センタリングやロブでゴール前に放り込むこ

　　

とや大きくサイドを変えることも必要であり有

　　

効である。

４

　

ラスト３本の関連では

　

1）ドリブルとダイレクトの組み合わせは突破の

一 一 一 －
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重要な要素である。

２）ラスト前パス、ラストパスは正確に、あるい

　

は、意外性を求めて、シュートはダイレクトで、

　

速く、低くか大切である。

-



サッカー競技におけるスタイルの研究

　　

最終ディフェンスラインの突破方法

田

　

中

　

和

　

久

　

（北海道教育大学函館分校）

工

　

はじめに

　

現代のサッカーは、’トータルサッカー”と表現

するように、あらゆる要素において、高いレベルで

平均化されつつある。

　

しかし、チームづくりないし

ゲームを戦っていく上では、そのトータルバランス

的な能力を基盤に。さらにチームとしての強烈な特

徴（強味）をもたなければ、厳しい試合に勝つこと

は難しい。それぞれのチームは、いろいろな情報を

基に、その「戦い方」を試行錯誤しているし、実際

の試合では、チームによって可成り異なった傾向を

示しているように思われる。

　

そこで本研究は、ワールドカップスペイン大会の

試合から、特にシュートに結びつけるための、最終

ディフェンスラインの突破方法だけに限って、チー

ムや地域ごとの特徴を検討した。

　

この種の研究は、主に次の３点を目的とするもの

であり、チームづくりや当面の試合（大会）に向け

ての作戦的示唆などの意味で、大いに利用すべきも

のの一つであると思われる。

　

１）望ましい戦い方を探ること

　

２）各チームの長所・短所を確認すること

　

３）対戦相手に対するスカウティングヘの応用

　

最終ディフェンスラインの突破方法

　

得点を奪うためには。相手守備陣を突破し、ゴー

ルに近くしかもＧＫと１対１になる状況をつくり出

そうとするのが一般的であり、得点の確率も高くな

るだろう。又、必ずしも突破しなくても、ディフェ

ンスラインの外側（手前）からも、得点の可能性か

おるシュートは打てる。それらの方法は、図一目こ示

すように、大きく分ければ①スルーパス（壁パスも

含む）、②ドリブル、③ロビング、④突破なし、の

４つか考えられる。さらに、①および②は、それぞ

れその後に、センターリングを折り込んでシュート

に結びつける方法もあり、それらを分けて考えると

６パターンになる。

GOAL

図一１

　

突破方法の種類
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19 8 2年６月～８月にかけて、ＮＨＫによって

放映された。ワールドカップスペイン大会の試合の

うち、表－１の１８試合をビデオテープに収録し、

それを資料とした。ただ、それぞれの試合について、

放送時間との関係から、試合の一部がカットされて

いるものがあったことを、付け加えておかなければ

ならない。又、その他に、同大会の全得点である

１４６ゴールについても、合わせて資料に加えた。
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試合一覧（時間・シュート数）
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以上のような状況から、収録したビデオテープを

くり返し再生し、突破方法とその内容について、以

下の点を確認記録した。なお、今回は、「突破」と

考えられるプレーの基準を、「シュートに結びつい

たもの」だけに限ってみた。

1.フィールドシュートおよびリスタートシュート

　

の別

2.突破方法の種類

3.突破の内容

　

ｎスルーパス。。ピンク・センターリングがあ

　　

った場合；パスを出した地域および受けた地域、

　　

″スの球種・長さ・方向。

　

2）ドリブノ゛があった場合；ドリブルを始めた地

－71－

　　

域および終えた地域、ドリブルの長さ。

４．シュート

　

1）折返し、流し、戻しパスの有無。

　

2）ボールタッチの状況、シ。一卜を打った地域、

　　

結果。

　

3）リバウンドシュートの有無および打った地域、

　　

結果。

　

なお、今回の報告は、以上のような記録から、突

破方法の種類別得点効率、突破方法の国別・地域別

特徴など、被シュート（突破のされ方）の国別特徴、

およびリスタートシュートの国別比較、に限った。



Ⅲ

　

結果と考察

1.突破方法の種類別得点効率

　

まずはじめに、フィールドシュートとリスタート

シュートの割合は、それぞれシュート数全体の71.3

侈、2 8.7侈（およそ７対３）であった。又、この

両者の得点効率は、フィールドシュートが9.2侈ヽ

リスタートシュートが9.3価と、ほぽ同様の傾向を

示した。すなわち、約１１本のシュートで１点が決

まっている、という割合になる。

　

次に、突破方法を大きく分けた４パターン別に比

較してみると、最も得点効率か高かったのが「スル

ーパス」の1 6.396であった。次いで「ドリブル」

の1 3.3価であり、この２方法が、得点を奪うため

の確率の高い方法である、と考えても良いだろう。

さらに、「ロビング」は9.3価で、前２者に比べる

と可成り低い割合となり、「突破なし」の場合は、

わずか5.3俤であった。以上のことを簡単に表現す

るならば、「スルーパス」からのシュートは約６本

に１点、「ドリブル」は約7.5本に１点、「ロビン

グ」は約１１本に１点と、徐々に得点効率が悪くな

り、「突破なし」は約１９本打って初めて１点とれ

る、ということになる。

　

又、図一２は、４パターンに「センターリング」

が折り込まれた場合を分けて考えた６パターンに、

さらに壁パスだけを別扱いとしたものと、リスター

トシュートによる得点効率とを比較したものである。
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図一２

　

突破方法別得点効率

この図からも明らかなように、得点効率の高かった

スルーパスとドリブルでも、その後にセンターリン

グを折り込んでいる場合の方が、それぞれ高い割合

を示している。その場合でも、ドリブルよりもスル

ーパスの方が得点効率か高く、全体の中でも、「ス

ルーパスーセンターリング」が、得点への可能性か

最も高い突破方法と言えるだろう。さらに、「壁パ

ス」は、スルーパスだけの場合よりも、得点効率は

高い値を示していた。なお、ＰＫは別として、FK

およびＣＫは、それぞれ9.8侈・8.7価で、わずか

にＦＫの方が得点効率が高かった。

２．突破方法の比較

　

Ｏ突破の状況および得点に結びついた突破方法

図一３

　

全シュートおよび得点時における突破方法の比較
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まず、１８試合全体のうち、リスタートシュート

を除いた場合の突破状況を比較してみると、最も多

かっだのは「突破なし」の5 4.9価であった。この

ことから、半数以上が最終ディフ｡､｡ンスラインを突

破しないまま、シュートを打っている状況が推察さ

れる。残った３パターンの中では、「スルーパス」

が2 1.0俤と多く、次いで「ロビング」の1 3.2^、

さらに「ドリブル」の1 1.0価であった。従って、

得点効率の高いスルーパスやドリブルによる宋破が、

そう簡単にはできないことを伺わせるものである。

又、その中で、センターリングを折り込んだ突破（得

点効率が高い）は、スルーパスとドリブルを合わせ

て9.5％｡と可成り低い割合を示している。

　

次に、本大会の全得点である１４６ゴールの突破

方法別割合は、前述の突破状況とは全く逆の傾向が

認められた。すなわち、スルーパスによる突破から

の得点か最も多く（4 7.5価）、全得点のうち半数

近くにおよんでいる。これに対して、回数としては

半数以上あった「突破なし」は2 5.3％、と逆に低

くなってしまっている。又、「ドリブル」「ロビン

グ」は、前２者ほど顕著ではないが、得点効率の比

較的高かった「ドリブル」が、全得点に対する割合

では増加（1 1.0価→1 7. 2俤）し、逆にロビング

からの得点は、わずかに減少（13.2価→1 0.1価）

した。なお、今回の資料に使った１８試合だけの55

得点の突破方法別割合は、「ロビング」だけか、全

シュートの突破状況と同じ割合を示しているが、そ

の他のパターンはいずれの突破方法も、「全シュー

トｊと「全得点」の中間的傾向であった。これは、

１８試合中１４試合が２次リーグ以降（準決勝・決

勝も含む）のものであり、１次リーグの試合に対し

て、比較的高いレベルの試合であったものと考えら

れ、全１４６ゴールと比較すれば「スルーパス」

　

「ドリブル」が簡単にはおこなえないだろうとの推測

からも、納得できることである。

　　　　　

－

　

･一一

　

以上のことを総合すると、ワールドクラスの試合

においては、得点効率の高いスルーパスやドリブル

は、むしろ難しい（簡単にはできない）突破方法で

あり、逆に、「突破なし」は、回数的には容易な方

法であるが、得点効率としてはきわめて悪いという’一

結果になっている。このように。シュート状況と得

点時では、結果的に得点が決った場合は、いずれの

突破方法も、シュート時に比較して、得点効率がそ

のまま数字に表われてくるようだ。

　

２）地域別特徴

　

ヨーロッパとラテンでは、両者とも最も多く使っ

ている突破方法は、「突破なし」で、いずれも５５

価強でほとんど同じ割合を示し、その他のパターン

で若干の差が認められた。すなわち、「スルーパス」

はラテンに多く、逆に「ドリブル」「ロビング」は

ヨーロッパの方に多い。しかし、その差はそれ程大

きくなく、ヨーロッパとラテンでは、可成り近い傾

向の突破方法を使っていると言って良いだろう。た

だ、得点効率から言えば、スルーパスを比較的多く

図一４

　

地域別突破方法の比較
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使うラテンの方が、わずかに「合理的」と言っても

良いかもしれない。

　

これに対してイギリスは、前２者と比較して、可

成り異なった傾向を示しているのが興味深い。その

特徴は「ロビング」がきわめて多い（3 3.3価（

回に１［亘］）ということで、他の３パターンは、その

分いずれも少なくなっている。「ロビング」は、得

点効率から言ってもそう高いとは言えず、改めて

　

「イングランドスタイル」の存在が浮き彫りにされ

た。

　

３）国別特徴

　

表－２は各４チームごとのシ。－トおよび被シュ

ートの状況である。必ずしも全試合フルに放映され

ていなかったので、比較するのには無理かあるか、

一試合当り最も多くのシュートを打っているチーム

は、フランスとブラジルであり、共に約２３本ずっ

であった。次いで西ドイツの1 8.8本である。逆に

少ないのは、北アイルランドの9.5本と優勝したイ

タリア（1 1.8本）である。この両チームは、得点

率（北アイルランド２ 1.1 %、イタリア1 8.6価）

表－２

　

国別シュート状況

チームま遊1数うユート??9jJ碍点

　

得点李

　

被シｆﾄﾐJ?t?琴失点

　

失点､率

ARG

　　

３

　　

５１

　　　

17.0

　　

２

　　　

３．９

　

４４田

　

１４７

　　

６

　　

15.6
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弓
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７
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34
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７
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）内は

　

リバウンド→シュートの●文

で最も高い値を示した２チームであり、数少ないシ

ュートを有効に得点に結びつけていることか理解さ

れる。又、比較的多くのシュートを打っている、フ

ランス・ブラジル・西ドイツは、８～１０価程度の

得点率にすぎなかった。

　

これに対してシュートをあびた数は、オーストリ

アの2 2.5本を最高に、スペインの2 2.3本が続い

ている。又、ポーランド・イタリア・フランスも、

比較的多くのシュートをあびている。又、失点率で

74

は、北アイルランドが1 7.2％で最も高く、次いで

ブラジル（1 4.7価）とアルゼンチン（1 3.6 96）

のラテン勢である。北アイルランドは、得点率・失

点率とも１４チーム中最高であり。攻撃はともかく、

もう少し守備の点でも配慮する必要があろう。その

点でイタリアは、被シュート数こそ多いが、そのう

ち失点した割合は、5.6価ときわめて低く、少ない

シー､一卜で多くの得点をあげていることを考え合わ

せると、いかにもイタリアらしい結果となっていた、
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国別突破方法の比較

　

次に、突破方法別にみると、実際にシュートまで

　　　

に注目すべきはイングランドで、実に３回に１回は

結びつけるのは難しいが、得点効率の高いスルーパ

　　　

「ロビング」に頼っている現状が、はっきり数字に

スを使って突破している割合の最も高いチームは、

　　　

表われている。その他のチームで比較的多いのは、

ブラジルの28.6侈である。次いで西ドイツの2 7.3　　　ポーランド（18.2価）とスペイン（1 6.7価）で

貳アルゼンチンの2 5.8価と続く。優勝したイタ　　　あり、逆に、アルゼンチン・オーストリア・フラン

リアは、2 4.3^で４位であった。逆に「スルーパ　　　スの３チームは、ロビングに関しては苦手な戦法で

ス」が少ない率のチームは、北アイルランド( 6.7　　　あることが推察される。

侈）、スペイン（8.3侈）、イングランド（1 1.9　　　　残りの一つで最も得点効率の悪い「突破なし」は、

多）などである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

オーストリアが7 8.3俤で最も高い割合を示し。ス

　

又、スルーパスに次いで得点効率の高いドリブル

　　　

ペイン（6 2.5り6）、アルゼンチン（6 1.3価）が

は。全体としても低い割合であるが、その中でも北

　　　

続いている。これに対して、北アイルランドは4 0.0

アイルランドが圧倒的に高く、2 6.7価であった。　　　価と最も少なく、他のチームは概ね５０侈前後とい

北アイルランドに続くチームは、ブラジル・フラン

　　　

つたところである。

ス・イタリア・スペイン・西ドイツなどで、いずれ

　　　　

以上のように、突破方法別にみてみると、それぞ

も１０～１５俤程度である。なお、この中ではフラ

　　　

れのチームの特徴かよく表わされている。得点効率

ンスが1 4.1 i)で最も高い率を示している。これに　　　の高い「スルーパス」「ドリブル」を合わせた率は、

対してドリブルによる突破の少ない国は、オースト

　　　

西ドイツが4 0.0知こ達し、最も合理的な突破方法

ﾘ｀ア加１回もなく、イングランド（4.8価）、ポー

　　　

を使っていると言って良いだろう。又、その点で言

ランド（4.5％）などである。

　　　　　　　　　　　　　　

えば、ブラジル（「スルーパス」は最高）が3 8.8

　

さらに、「ロビング」でみると、依然としてのス

　　　

価で西ドイツに続き、アルゼンチン・フランス・イ

タイルを反映してか、イングランドの3 5.7価と北　　　ダリアが3596前後の割合で、３位グループを形成

７イルランドの2 6.7価が、他を圧倒している。特　　　している。そのうち、得点した時だけを捨ってみて
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も、アルゼンチンだけが両突破方法では無得点だっ

たか、他の４チームは、ブラジル（スルーパス３点）、

フランス（スルーパス３点・ドリブル１点）、イタ

リア（スルーパス２点・ドリブル２点）、西ドイツ

（スルーパス４点）と、いずれも多くの得点をあげ

ていることがよく理解される。

　

又、「ロビング」は、イングランドと北アイルラ

ンドに多く、そのうちイングランドは、全３得点と

も、ロビングでの突破からであった。なお、北アイ

･レランドは、ロビングも多かったか、「ドリブル」

もロビングと同じ割合で多く、そのうち３得点をド

リブルの突破から奪っている。

　

最後に、得点効率の悪い「突破なし」に頼らざる

を得ない国々は、そのまま試合での苦悩を表わし、
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成績にも反映しているように思われる。しかし、ブ

ラジルは「突破なし」から３得点、フランス、イタ

リアもそれぞれ２得点ずつあげており、これらの国

々のシュートカの高さが推察されるし、最終ディフ

ェンスラインを突破しないまま打つシ｡､｡一卜の重要性

も、充分考慮に入れる必要があるだろう。なお、大

きく分けた４パターン（厳密に言えばセンターリン

グを分けた６パターンでも）の、全方法で得点をあ

げることかできたのは、優勝したイタリアだけだっ

たことを付記しておきたい。

３．被シュート（突破のされ方）の国別特徴

　

被シュートの結果を比較してみると、対戦相手の

傾向が可成り反映しているように思われる。このこ

とを考えれば、サッカーのスタイルは、ボールを保

図一６

　

国別被シュート（突破方法）の比較

寺している側、すなわち攻撃チームか主導権をもっ

ていると言えるだろう。

　

そんな状況ではあるが、何点か目立つものをあげ

ると、得点効率の高いスルーパスで突破されている

割合の高いチームは、アルゼンチン（4 0.0％）で、

フランス（2 5.7％）、北アイルランド（25.0％）、

ブラジル（2 4.0％）と続いている。特に、フラン

ス・アルゼンチンは、得失点場面を考えた場合でも、
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スルーパスからそれぞれ４点も失っており、リペロ

という役割などとも考えて、充分反省しなけれぱな

らない点である。逆に、スルーパスで突破される割

合か少なかったのは、西ドイツで7.1％である。

　

又、ドリブルでは、北アイルランド・ブラジルが、

比較的高い割合で突破されていた。この両者（スル

ーパス・ドリブル）を合わせたものでみると、北ア

イルランドか最も高く５０％にもおよんだ。次いで
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ブラジル・アルゼンチンのラテン勢が続き、イング

ランドも４０％と比較的高い割合を示し、これらの

方法によるシュートの得点効率の高さを考えると、

無視することはできないことと思われる。この点に

関して、最も固い守備を誇ったのは西ドイツで、両

方法合わせてわずか1 4.2％にすぎなかった。

　

さらに、ロビングからの被シュート率の高かった

チームは、対戦相手にイギリス勢が含まれていた

スペイン・西ドイツ・フランスとイタリアである。

その中でもフランスは、ロビングからも３失点して

おり、スルーパスからの４失点、ドリブルからの２

失点とも考え合わせ反省しなければならないだろう。

4.リスタートシュートの国別比較

　

ＦＫからのシュートか高い率を示しているチーム

は、アルゼンチン（2 9.4％）、イタリア（2 6.8

％）、ブラジル（2 4.6％）である。又、フランス
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国別リスタートシュートの比較

は、前述の３チームと比較して、割合こそ少ないか、

ＦＫから３得点もあげている。逆に、少ない割合の

チームは、イングランド（9.4％）、北アイルラン

ド（11.8％）のイギリス勢と、オーストリア( 1 0.3

％）、ポーランド（1 3.8％）であった。

　

又、ＣＫからのシュートは、チームによって特に

目立った特徴はないが、アルゼンチン・イングラン

ド・フランス・ポーランド・スペインが、他のチー

ムに比較してわずかに多い割合を示した。これに対

して、少ない傾向のチームは、ブラシ’ル・イタリア

で、北アイルランドは、１本もなかった。

　

次に守備の立場では、ＦＫに関して、イタリアが

圧倒的に高いのが注目される。その割合は、実に

3 5.2％におよび、全シュートの３分のｌが、FK

からシュートを打たれていることになる。従って。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－77

そのうち３点をＦＫから失っていることも、止むを

得ないことだろう。イタリアが、いかに自陣のペナ

ルティーエリア周辺での反則が多いかを物語ってい

ると言っても過言ではないだろう。次に多かったチ

ームは、ポーランド（2 5.0％）、西ドイツ（2 1.7

％）、北アイルランド（2 0.7％）、イングランド

（2 0.0％）などであった。これに対して、ＦＫか

らシュートを打たれるケースの少ないチームは、フ

ランスが6.2％で最も低く、次いでオーストリア

（9,5％）、ブラジル（1 1.8％）などである。

　

最後に、ＣＫによる被シュートの割合の高いチー

ムは、イギリス（16.7％）、オーストリア（14.3％）、

ブラジル（1 1.8％）であり、逆に少ないチームは、

アルゼンチンが全くなく、強いてあげれば西ドイツ

の5.0％であろうか。
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本研究の結果からは、「スルーパス」か最も合理

的で確率の高い突破方法であると推察された。従っ

て、それぞれのチームは、「スルーパス」について、

充分研究する必要があるし、その実現のための、あ

らゆる練習やトレーニングも考えなければならない。

　

しかし、だからと言って、いたずらにスルーパス

だけを多用しようとしても意味がない。サッカーは

相対的なスポーツであり、相手との駆け引きの中で、

最も確率の高い方法を選択しなければならない。す

なわち、相手がスルーパスで攻撃してくるというこ

とか解かれば、それに対処する方法は容易である。

従って、スルーパスを有効に使うためにも、ドリブ

ルやロビングを、必要に応じて使うべきなのである。

例えば、ゴール近くの味方プレーヤーがフリーの状態

であれば、何もディフェンスラインを突破してから

センターリングをあげる必要などなく、そのまま放

り込んで（ロビング）しまった方が良いのは言うま

でもない。又、ドリブルによる突破は、難しい方法

ではあるか、相手守備陣形を崩す効果は測り知れな

い。さらに、最終守備ラインを突破しないままシュ

ートを打つということは、相手守備者のモーシ=ヨン

を前方へ向けることになり、次の「スルーパス」へ

の効果という点では、きわめて有効となるであろう。

それよりも何も、ディフェンスラインを突破しなくて

も得点できるというシュート能力の高さは。あらゆ

る意味で、相手チームの最も脅威とするところだろ

つ。

　

以上のことを総合的に考えるならば、突破方法と

して考えられるものは、あらゆる方法が使える方が

良いだろう。バリエーションが豊富であるというこ

とは、それだけ守備者側にとって、焦点を絞りにく

くする結果となるし、得点への可能性が開けてくる。

その中で状況さえ整えば、いつでもスルーパスか出

せる、という能力をもっていることが、最も大切な

ことと言えるだろう。
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サッカー競技におけるスタイルの特徴を検討する

ために、その１つの材料として、最終ディフ｡｡ンス

ラインの突破方法を、ワールドカップスペイン大会

のビデオテープを使って、検討した結果、以下のこ

とが推察される。

１

　

得点効率は、①スルーパス、②ドリブル、③口

　

ピンク、④突破なし、の順であり、スルーパスか

　

ドリブルの後に、センターリングを折り込んだ場

　

合は、さらに得点効率が良くなる傾向があった。

２

　

「突破方法」として最も多かったのは「突破な

　

し」で５０％以上にのぽった。次いでスルーパス、

　

ロビング、ドリブルの順であった。

３

　

全１４６ゴールの突破方法別割合は、得点効率

　

の最も高い「スルーパス」で、約５０％近くもあ

　

った。

４

　

ヨーロッパとラテンは合理的な方法で突破して

　

いる傾向が強いが、わずかにラテン勢の方が「ス

　

ルーパス」の割合か高かった。又、イギリス勢は

　

ロビングが多く、北アイルランドの「ドリブル」

　

を多く使っているのを除いて、その分「スルーパ

　

ス」「突破なし」が少なかった。

５

　

国別比較では、それぞれ特徴をもっており、そ

　

れらの結果から、それぞれの国がかかえている問

　

題点なども浮き彫りにされた。
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サッカーゲームにおける

　

ゴールキーパーのプレーに関する研究

　

サッカーゲームにおけるゴールキーパー（以下キ

ーパーと略す）は、唯一人自陣ペナルティーエリア

内で手でボールを扱えるという特権を持ち、守備の

最終・最高責任者であるとともに、常にフィールド

全体を見ることのできるポジションにあるため、攻

撃面においても指揮者たるべき重要なプレーヤーで

ある。しかしながら、このキーパーのゲーム中にお

けるプレーに関する研究は少なく、堀口jおキーパ

ーのキャッチしたボールの処理についての調査が見

られるのみである。

　

またキーパーのトレーニングについて考えて見る

と、主なゲーム中の仕事が敵のシュートを防ぐこと

にあるため、シュートに対するキャッチング、セ～

ピンク等が中心になっていると思われる。

　

しかしな

がら実際のゲームでは、コーチャーズアソシェーシ

ョン発行の特集示ともあるように、ゴールを離れて

のプレーも非常に大切であり、またその頻度も決し

て低くないものと考えられる。

　

そこで実際のゲーム中におけるキーパーのプレー

を分析することによってプレーの内容を知るととも

に、トレーニングのあり方について検討し、さらに

日本のキーパーの問題点を探ることを目的として本

研究を行なった。

　

研

　

究

　

方

　

法

　

V.T.Rによりゲームを見ながらキーパーのプレー

をすべて記録し、分析した。記録内容はプレーした

場所、プレー内容（キャ゛ｊチンク、パンチング等）、

そのボールの種類（バックパス、シュート、ロビン

グ等）、キャッチした場合はその処理方法（ロング

″ス、ショートパス等）及び成功率（パスとしてつ

ながったか否か）、処理するまでのボール保持時間、

ゴー゛キック（ペナルティーエリア内のフリーキッ

クを含む）の処理方法・成功率である。
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司（香川大･教育･保健体育）

　

対象としたゲームは、日本代表５試合(19 8 2

年１月以降）、スペインワールドカップ本大会参加

チーム中イタリア（４試合）、西ドイツ（４フ）、

フランス（３

　

〃

　

）、ブラジル（３

　

。）、アルゼ

ンチン（3

　

Z/

　

）、イングランド（１

　

・･）、スペ

イン（1

　

Z／

　

）の７チームの１９試合、計２４試合

である。なおこれらの試合はすべてフォーステップ

ルール改正以前のものである。

　

結果ならびに考察

　

まずプレーの内容を見ると（表－１）、バックパ

スに対するプレーが全プレー中３０～４０％を占め

ていることがわかるが、その中でも日本、イタリア

ではワールドクラスと比べて有意に多くなっている。

ワールドクラスでは日本チームなら必ずバックパス

すると思われる場面でもそうせず、ドリブル、パス

によって攻撃に転じており、技術、戦術に大きな差

があることがこの結果をもたらしていると考えられ

る。イタリアについては、自陣ではまず安全第一を

考えたプレーをしていることによるものであろう。

パス等、即ちタテパス、スルーパス、センタリング、

ロビング、さらにそれらの及びシ_､｡－トのこぼれ球

に対するプレーは全プレー中３０～４０％を占め、

シュートに対するプレーより多く、こういったボー

ルの処理についてのトレーニングをもっと重点的に

行なう必要性が認識される。このプレーはゴールを

とびだしてのプレーが多く、さらに敵とせり合う必

要もあり、また味方選手が邪魔になる場合もあるた

め、相方の選手をつけた形でのトレーニングが考え

られなければならない。このプレーが日本、イタリ

アで有意に少なくなっているが、これは対戦相手の

攻撃スタイル、味方ディフェンダーの能力などにも

よるものの、スルーパス、ロビングなどに対して積

極的にとび出していくプレーが少ない、即ち守備範
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フ’レ
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内

　

容

　

パッタパスに対するプレー

　

パス等
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攻撃的ポール
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表－１

　

プレー内容及びプレーの場所
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弩付言悶昆究ゴ

　

2 3.4　　4 2.9　　2 3.3　　3 8.5　　1，ⅢくII(＊＊)IくIV(＊＊)

＊＊：Ｐ＜ｏ．ｏ ｌ

ｌ：日本代表(田口)
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＊：Ｐく0.05

　　

0：Ｐ＜0.10

n：ワールドカップ'のゴールキーパー(イタリア・ン'フを除く)
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囲が狭い、状況判断が悪い、浮き球に弱いなども一

因として考えられる。シュートに対するプレーは２５

～３０％でほとんど差はないか、いずれも他のプレ

ーより少なくなっており、このことからキーパーの

トレーニングはシュートに対するものだけでは不十

分であると言えよう。攻撃的ボール、即ちバックパ

ス、相手の単なるクリアーボール、全くのミスパス

を除いたボールに対するプレーを見ると、日本、イ

タリアでは有意に少なくなっているが、これはバッ

クパスか多いことによるものであるとともに、パス、

ドリブル等に対してもっと積極的にプレーする余地

のあることも推察される。

　

次にプレーした場所であるか、攻撃的ボールに対

するプレー中、ゴールエリア外でのプレーの割合を

見ると、日本、イタリアが有意に少なくなっており、

相手攻撃方法などにもよるとは言うものの、両者の

守備範囲が狭い、状況判断がまずい、積極性がない、

浮き球に弱いなどの欠点があることを伺わせるもの

である。この攻撃的ボールに対するプレーの場所の

資料の一部を図一１，２に示したがこれを見てわか

るとうり、キーパーが積極的にゴールを離れてプレ

ーする場面がかなりある。またその中で日本、イタ

リアの牛－″－の実際のプレー範囲の狭さも特徴的
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であり、前述の守備能力の低さかさらに疑われようｏ

　

次にボールをキャッチした場合の処理方法につい

て見ると（表－２）、ほとんどのボールを近くの味

方に渡すという方法（ショートパス）がとられて

いることかわかるとともに、この処理の後､パスとし

てつながっていく可能性も高い。パス成功率とは最
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図一２

　

スペインワールドカップの試合

　　　　　

における相手攻撃的ボールに対する

　　　　　　　

ゴールキーパーのプレーの場所

初に受けた者からさらにパスが出され、それがつな

がった場合を成功として計算したものである。

　

しか

しながら日本。イタリアではワールドクラスと比べ

てショートパスの使用率が低く、その分ロングキッ

クを使用することが有意に多くなっているが、この

ロングキックのパスとしてつながる率は非常に低く、

特に日本で低くなっており、ロングキックは自陣ゴ

ールから一時的にボールを遠ざけるという意味はあ

るものの、すぐに相手ボールとなって攻め込まれて

いるため、このロングキックの多用は一考を要する

ものと考えられる。さらにキーパーのキャッチした

ボール全体の成功率も日本、イタリアが有意に低く

なっており、早急に改善すべきであろう。

　

ここでボールを処理するまでの時間、即ちキャッ

チしてからパス、キックするまでのボール保持時間

を見ると、ワールドクラスが平均３秒台であるのに

対して日本、イタリアでは有意に長くなっている。

キャッチ後４秒未満で離す割合も両者で有意に低く、

逆に１０秒以上保持している割合が有意に高いなど

日本、イタリアでは攻守の切替えが非常に遅いと言

えよう。この点についてはキーパーの状況判断の悪

表－２

　

ボールの処理方法及びボールの保持時間

ボールの処理方法（％）

　　

ショートパス

　

使用ぷ

　　　　　　　　　

成功蜜

　　

ロングキック

　　

使用犀

　　　　　　　　　

成功乖

　　

ロングバス

　　

使用乖

　　　　　　　　　

成功ぶ

　　

全体の

　

成功

　

率

ポール保持時間（秒）

保持時間

　　

４秒未満（％）

　　　　　

１０砂以上（％）

7

9

1

1

Ｚ

２

９

７

Ｉ

３

１

８．４

８．８

０．7

7.8

3 2.3

5.40

6 0.9

18.4

88

98

　

9

27

11

36

ａ

４

８

Ｓ

６

６

３

9 1.$

3 . 4 S

7 4 .r

　

6．３

70

98

28

2 2

Ⅲ

Ｉ

Ｚ

６

７

2 9.9

2 1.7

7 5.3

3.31

3 3 . S

3 3.8
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２Ｓ

16
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６

０
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８
８

９

Ｉ＜ＨＯ)

ａ＜１(＊)皿(＊＊＊)

ｌ＞Ｉ(＊)Ⅲ(＊＊＊)

１＞ａ(＊＊＊)Ⅲ＞ａ(＊＊＊)１(＊＊)

１くＨ＊)Ⅲくｌａ(＊＊＊)

ｌ＞Ｈ＊＊)Ⅲ＞ｌ(＊)Ｕ(＊＊＊)

＊＊＊：Ｐく0.0 0 1　　＊＊こＰく０．０１　　＊：Ｐく0.0 S　Ｏ：P < 0.10

Ｉ：日本代表（田口）

　

ａ

ｌ：イタリア（ｙフ）

　

IV

ワールドカプブのゴールキーパー（イタリア・ソフを除く）
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さ、攻撃的能力の低さが考えられる他、フィールド

プレーヤの動きが少ない、あるいは遅い、さらに作

戦としての時間かせぎなどが考えられ、イタリアに

ついてはここぞと言う時（逆襲速攻のチャンス）以

外は時聞かせぎをしているものと考えられる。

　

しか

しながら日本については対象とした５試合中、時間

かせぎが必要と考えられる試合はわずか１試合であ

り、攻守の切替えの遅さによるものと言えよう。

　

ゴールキック、ペナルティーエリア内でのフリー

キックの処理方法を見ると（表－３）、日本、イタ

リアではロングキックの使用率が非常に高くなって

おり、しかもそのほとんどはパスとしてつながって

いないことがわかる。さらにE1本では近くの味方に

パスするショートキックの成功率も有意に低く、こ

れについては蹴る側、受ける側双方の状況判断、能

力の低さ。あるいは技術の低さなどが原因として考

表－３

　

ゴールキック（ペナルティエリア内のフリーキックを含む）の処理方法

（％）

ロングキプタ

ショートキック

使用率

成功率

便用率

　

１

-

Ｓ５

１４

３

３

　

皿

-

13

30

７

４

　

Ⅲ
-

４２

Ｚ２

９

２

IV
-

21

26

７

０

3 1.6　8 0.9　5 0.8　7 2.7

I

　

Ⅲ＞a（＊＊＊）【＞IV（＊＊＊）

成功ぷ

　　

8 3.3　100.0　100.0　100.0　　lくU　IV(＊＊＊)al(＊)

リメーｙパス

　　

使用率

　　

13.1

全

　

体

　

の成功率

　

(リターンパスを除く)

５．４ ６．３ ５．６

3 9.4　8 9.9　6 4.4　8 3.0　　1＜ｌ　ｌｖ（＊＊＊）Ⅲ（＊）Ⅲ＜Ｈ＊＊＊）

＊＊＊：Ｐ＜0.001

　　

＊：Ｐ＜0.05

1：日本代表（田口）

　　

ａ：ワールドカップのゴールキーパー（イタリア・／フを除く）

Ⅲ：イタリア（ソフ）

　

IV:

　

a十皿

えられるか、あまりにもお粗末な結果と言わざるを

得ない。またゴールキック全体の成功率（小さくキ

ックしてリターンを受けたものはバックパスとして

扱っているため除く）も日本、イタリアで有意に低

く、特に日本の低さは特徴的であり、キーパーのみ

の責任ではないとは言え、相手の直接的な妨害を受け

ることなくキックできるプレーであるだけに、大き

な問題点であると言えよう。

　

以上まとめて見ると、キーパーのプレー中シュー

トに対するプレーより、シュートにつながるパスに

対してのプレーの方が多く、スルーパス、タテパス

センタリング、ロビング、ドリブル突破などに対す

る処理についてのトレーニングか重要であると言え

よう。その中でも特にゴールエリアをとび出しての

プレーのトレーニングが大切であると考えられる。

ついで多いプレーはバックパスに対するものであり、

これについてはボールを如何に処理するか、即ち如

82

何に素早く攻撃に転ずるかか大切なポイントである

と考えられ、この点についても普段のトレーニング

のあり方を検討する必要があろう。このボールの処

理については早さを考えるとともに、処理方法も問

題になり、ロングキックよりショートパスの方がパ

スとしてつなかっていく率が高いため、そのために

もキーパーの状況判断のスピードと正確さが求めら

れるとともに、フィールドプレーヤーの攻守の切替

えの早さも欠かせない条件となる。

　

日本のキーパーについてワールドクラスと比較し

て見ると、守備範囲の狭さ、ゴールを離れての積極

的なプレーの少なさ、ボールをキャッチした後の攻

守の切替えの遅さ、ゴールキックを含めたボづレの

処理にロングキックを多用しその結果マイボーノレを

確実にパスとしてつなぐことができていない、など

多くの欠点が見られ、これらの中にはキーパーのみ

の問題ではない部分もあるとは言え、改善の余地が



あるものと考えられる。

　

要

　　

約

　

サッカーゲームにおけるゴールキーパーのプレー

について分析することにより、ゴールキーパーのト

レーニングのあり方について探り、さらに日本のゴ

ールキーパーの問題点を知ることを目的として本研

究を行ない、以下の結果が得られた。対象とした試

合は、日本代表チームの19 8 2年１月以降の５試

合、スペインワールドカップ本大会参加チーム中イ

タリア、西ドイツ、フランス、ブラジル、アルゼン

チン、イングランド、スペインの７チーム１９試合、

計２４試合である。

（1）試合中のゴールキーパーのプレーとしては、シ

　

一一トに対するプレーよりシュートに結びつくパ

　

スに対するプレー、及び味方からのバックパスに

　

対するプレーの方が多かった。

（2）相手チームの攻撃的ポールに対してゴールエリ

　

ア外でのプレーがかなりの割合を占めていたが

　

（ワールドクラスで約４０％）、日本及びイタリ

　

アではその割合か低く、守備範囲が狭いことが推

　

察された。

－83

（3）キャッチしたボールの処理方法についてはショ

　

ートスロー、ショートキックのいわゆるショート

　

パスが大半を占めていたが、日本及びイタリアで

　

は比較的ロングパスの使用率が高かった。さらに

　

このロングパスはパスとしてつなかっていく確率

　

が低かった。

（4）ボールをキャッチしてからパスするまでのボー

　

ル保持時間は、ワールドクラスでは平均3.5秒で

　

あるのに対して、日本では5.4秒、イタリア8.5

　

秒と両チームでは有意に長く、攻守の切替えの遅

　

いことがわかった。
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ゲーム中に おけるスローインの分析

Ｉ

　　

目

　　　

的

　

サッカーのゲームにおいて、スローインは最も多

く見られるリスタート・プレーの１つである。

　

リスタートには、フリーキック、コーナー牛ヽヽzク

など直接得点に結びつきやすいプレーもあるか、ス

ローインも勝敗に影響を及ぼすプレーである。にも

かかわらず、これまでゲーム中のスローインの研究

は、例を見ない。

　

そこで、本研究は、ゲーム中のスローインに関す

る基礎的資料を収集することを目的とした。

ｎ

　

方

　　

法

　

昭和５８年関東大学リーグ戦６試合、及び日本リ

ーグ３試合の計９試合を対象とし、実際のゲームを

ＶＴＲで録画し、私案の記録用紙に、スローインの

頻度、時間、地域、成功率、２本目までのボールの

動き（以下パターンとする）などの項目で記録し、

集計分析を行なった。

　

また、地域については、図一１に示したようにコ

ートを４地域に分けて、分析した。

１
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；
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図一１

　

サッカー・コートの区分
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パターンについては、図一２に示したように、次

の５つのパターンに分けて、分析した。

１

　

ｏ卜ｏ一

／ごスローインの受け手がドリプメ･

２Ｄ②れ二）①
jDZスロー４ｙの投げ手ヘワｙタプチで9､ターｙ

２エ。セG）

　　　　

ｊ？こスローインの投げ手ベター声プチでリjターン

、べ

言

。

　　　　

JDS投げ手以外○者ヘクｙタ・チで･4ス

３Ｔ②。

庖

④

　　　

ヽ?７z投げ手以外の者へｙ一タプチでメヌ

　　

図一２

　

スローイン後のプレーのパターン

　　

１

　

－スローインの受け手がドリブル

　　

２Ｄ－スローインの投げ手ヘワンタッチでリター

　　　　

ン

　

２Ｔ－スローインの投げ手ヘッータッチでリター

　　　　

ン

　

３Ｄ－スローインの投げ手以外の者にワンタッチ

　　　　

でパス

　

３Ｔ－スローインの投げ手以外の者にツータッチ

　　　　

でパス

　

スローインの成功の条件は、次の３項目以外のも

のとした。

　

1.インターセプト

　

2.ワンタッチ後のカット

　

3.ワンタッチ目のコントロール・ミス

　

なお、今回の研究では、ロングスローをゴールを

直接おびやかすスローインと定義し、この場合に

かぎって、ゴ｀－ル前でルーズボールになれば成功と



した。

Ⅲ

　

結果と考察

　

図一３は９試合での、スローインを得たプレーを

示したものである。これによると、クリヤーでスロ

ーインになる確率が約６０％と最も高かった。
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E Foul throw　　　l °んｎ=4

　　　　　　　　　　　　

≫=i76

　　　　

図一３

　

スローインを得たプレー

　

表－１はロングスローの本数と成功率を示した

ものである。

　　

表－１

　

ロングースローの本数と成功率

success

fail

total

　　

Z

short

　

317本

　

135

　

452

　

70Z

long

　　

８

／
｀
）

　

４

１

　

２

刀Z

total

　

125

　

151

　

476

　　

68Z

　

スローインの総数は、９試合で４７６本、１試合

平均5 2.9本であり、成功率は、約６８％であった。

　

ロングスローの総数は、９試合で２４本、成功８

本、成功率は、約３３％で、この８本の中でシュー

トに至ったものは１本で、得点に結びついたものは

なかった。

　

表－２は、９試合での地域別にみたスローインの

本数と成功率を示したものである。

　

各地域間でのスローインの成功率には差がなかっ

た、

　

図一４は、９試合でのスローインを受けた部位別

の回数および成功率を示したものである。これによ

ると、足でのプレーが約７６％と最も高い値を示し

ていた。
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表－２

　

地域別にみたスローインの本数と成功率

１

c
ノ
Ｉ
　
　
　
ｃ
ノ

　

４

総数

　

成功数

　

28本

　　

19

171

　　

124

202

　

75

total

　

476

134

　

48

325

ズ

69Z

7]Z

66Z

64Z

68Z

回

　

ｎ

　

100

　　　

200

　　　

300

足

　

Ｍ

μ

　

―

大ll･

その咄

図一４

　

スローインを受けた部位別

　　　　　　　　　　　　

の回数および成功率

　

図一５は、９試合でのパターン別の回数および成

功率を示したものである。

2

2

3

3

Ｄ

Ｔ

Ｄ

Ｔ

そのｎ

回

　

ｎ

　

５０ 100

　　

150

図一５

　

パターン別の回数および成功率

　

１のパターンが約３９％と最も高い値であった。

その他も約２５％と高い値であるが、この中には、

インターセプト、ルーズボールなどが含まれている。

　

表－３は、９試合の勝敗とスローインの成功率の

関係を示したものである。

　

試合に勝ち、かつ、スローインの成功率も高いと

いうチームは、６と９の試合の勝ちチームだけであ

り、勝敗とスローインの成功率の関係は見られなか

った。

　

表－４は、９試合のロングスローの本数と成功数

□・ ･･

題央ｌ

□

　

成功

圃

　

央Ｕ



を示したものである。

表－３

　

勝敗とスローインの成功率の関係

総歓成功数

　

成功$ score

1

2

3

4

5

6

7

8

三菱

　

25

フジタ

フジノ

垣大

順大

国士砲

　

早大

　

駒大

９筑波大

総数成功数成功串

31 － 21 (1) 68J　1-o　古河20 - 16 (1) 80*

29

　

20（･0)69*　0-0　日立12 － 10 (2) 83t

27 － 17(0) 63J　I-o国士皿31 － 20 (0) 65J

21

　

13(0) 62≫　1-O筑波大27 － 20 (0) 74*

18

　

11 (0) 61J　2-0 a体大J3 － 15 (i) l.5i

26 － 21 (0) 811 1-1　中大40 － 25 (i) 70J

29 － 13(11)i5<　2-0 m大37　26 (O)7OJ

32 － 29(1) 91*　4,0　法大16－　9 (0) 56J

O　･Long throw　　H-476

　　　　　　　　　　

x(J)･681

表－４

　

ロングースローの本数と成功数

１三菱

２フジぷタ

コフジタ

４扉大

５

　

順大

ネ
29

27

21

１
０
１

０
０

　

｀

　

一

０

６．国士館18-0

７

　

早大

　

26-0

8

　

駒大

　

29 -11
９

筑波大32 - 1

n =

１＝

3 =

Ｓ

0

0

0

0

0

0

0

4

score ｎ １

１－ｏ古河

　

22-0

1-o

　

古河

　

20 - 1

0-O

　

日立

　

12-2

Ｓ

０

０

１

1-O国士館31

　

-0-0

１-Ｏ筑波大27-0-0

２-Ｏ日体大33 ' i - ^

1-1

　

中大

　

40－4－1

2-o

　

順大37-0-0

　　

4-0

総数

法大16-0-0

ロング・スローの本数
ｐｙダ・スローの成功数

　

これによると駒沢大のようにロングスローを多用

するチームと、ほとんどロングスローを用いないチ

ームがあった。

　

以上のようにチームによって、勝敗とスローイン

の本数と成功率には、大きな違いが見られた。

　

その例として、特筆されるのは、８の試合の駒沢

大で、試合に勝ちながら、成功率は約４５％と最も

低い値であった。これは、ロングスローが１１本と

最も多いことからも、うかがわれるようにチームと

しての戦術的意図に大きく影響を受けていると思わ

れる。

　

以下、スローインの成功率の低い駒沢大と９の試

合のスローインの成功率の高い筑波大とを比較して

みた。

　

図一６は、筑波大のスローインの方向を示したも

のである。

。む向⇒

　　　　

図一６

　

筑波大のスローインの方向

　

筑波大は横方向への短かいスローインか多く見ら

れた。

　

図一７は、駒沢大のスローインの方向を示したも

のである。

。。。肉＝今

　　　　　　　

図一７

　

駒沢大のスローインの方向

　　　　

駒沢大は、たてやゴール方向への長いスローイン

　　　

を多用していた。

　　　　

図一８は、筑波大と駒沢大のスローインを受けた

　　　

部位別の回数および成功率を示したものである。

　　　　

駒沢大は、筑波大と比較して、頭でのプレーが多

　　　

く見られた。これは、ロングスローと関係があると

　　　

思われる。また、足でのプレーも、駒沢大は。低い

　　　

成功率であった。

　　　　

図一９は筑波大と駒沢大のパターン別の回数およ

－86－
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び成功率を示したものである。

　

１のパターンが２１本と最も多い筑波大に対し、

駒沢大は、その他が１７本と最も多かった。その他

20 15 105 回

　　

数

足

　

頭

胸

　
　

眼

大腿

その他

とは、インターセプト、ルーズボールなどである。

また、３Ｄのパターンが多いのも、ロングスロー

に関係があると思われる。

5 10 15 2C

図一８

　

スローインを受けた部位別の回数および成功率

20 10 回

　

数

１

２Ｄ

２Ｔ

３Ｄ

３Ｔ

その他

10

図一９

　

パターン別の回数および成功率

　

以上の結果から、スローインにおいて、筑波大は、

ゴールを直接おびやかすことより、確実なキープに

重点をおいているようであり、駒沢大は、直線的な

ゴールへの攻撃に重点をおいていると推察される。

Ⅳ

　

ま

　

と

　

め

　

ゲーム中にみられるスローインは、全９試合で合

計４７６本、1試合平均5 2.9本で成功率は、約６８

％であった。

　

地域については、１～４の地域間に差はなかった。

20

　

スローインを受けた部位は、足が約７６％で最も

高かった。

　

勝敗とスローインの成功率には、関係が見られな

かった。

　

チーム別にみると、駒沢大のようにチームの戦術

的意図により、スローインの方法が他のチームと大

きく異なるチームが見られた。

　

このことは、スローインが、チームの戦術的意図、

対戦相手、グランド状態などによって、大きく影

響を受け、チームとしての特徴か出るものと思われ

87

駒沢大

　　

筑波大

□

　

成

　

功

■

　

失

　

吐

駒沢大

　　　　

-T二:::‐

　

筑波大

□・・

■ｓ u



る。

　

また、チームにロングスロアーがいるか、あるい

は、ヘディングの強い者がいるかなどもスローイン

の方法を大きく左右するものと思われる。
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視覚情報量とインサイドボレーキック

＜はじめに＞

　

サッカーの基本技術は、インステップヰツク・イ

ンサイドキック等のキック動作・ボレー動作・ヘデ

ィング動作・ボールストップ動作・ドリブル動作な

ど数多くある。

　

しかし、プレーヤーとボールという

観点で考えてみると、ボールを正確に速く送る動作

とボールを正確に受ける動

運ぶ動作の３つに集約され

作とボールを正確に速く
吼実際のゲ二ム場面で

は。これらの３つの動作が連続して組み合わされな

がら攻撃と守備が展開される。例えば、ボールを正

確に受けて、できるだけ速く正確にゴールに送るの

がシュートである。

　

ES PANA ' 8 2全１４６得

点のうち７０％弱がこの動作であよ）このような動

作を晴報処理過程のモデルから考えると、環境から

複雑な情報を知覚する受容器を中心とする入力系と、

合目的的で効率の良い正確なパフォーマンスを生じ

る効果器を中心とする出力系と、その両者を階層構

造的に支配する中枢神経系を中心とする統合・調節

系とから櫛戎される。よいシュート動作を考えると、

それに必要な基本技術であるキック動作（出力系）

そのものを対象にする研究は非常に重要であり、事

実多くの研究報告かある。しかし、視覚など環境か

ら得られる入力情報との関係でよいパフォーマンス

を生じる動作を検討することも必要である。

　

そこで本研究は、独自に開発した眼鏡型視覚遮断

装置を用いて、視覚情報量を時間的に制限し、動作

中の筋電図とmo tor　patternの再現性、およ

びそのパフォーマンスを比較検討して、視覚入力時

間の多少の程度かインサイドボレーキックにどのよ

うな影響を及ぼすかを明らかにすることを目的とし

た。
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〈研究方法＞

　

図一１は実験方法の概略図を示したものであるこ’‾
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図一１

　

実験方法の概略図

被検者は、サッカー経験ｌ１年の熟練者１名と、サ

ッカーの授業以外に経験したことのない未熟練者１

名とした。被検者は、眼鏡型視覚遮断装置（ＶＣＳＳ）

の眼鏡型動作部を装着して、７ｍ前方のスプリング

式ボール発射装置から打ち出されたボールを前方５

ｍにあるゴール得点板（図一２）をねらってインサ

イドボレーキックをした。また、ボレーキック動作

中に、蹴足の外側広筋・前脛骨筋・誹腹筋および軸

足の外側広筋よりテレメータにより筋電図を記録し

た。ボールインパクト時は、被検者の足関節内側

（蹴足）に装着した導電陛テープスイッチより測定した。

そして、ボール発射時・視覚入力遮断時・ボールイ

ンパクト時のシグナルおよび筋電図はすべて８チャ

　　

DsいTc;ncu□　沢

㈲
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覚入力時間の減少と動作の再現性の関係を図一３に

示した。熟練者は、Ｆ８０とＦ３０を比較すると、

視覚遮断時間か長くなると軌跡パターンの再現性か

低下した。また、熟練者のポールインパクト時にお

ける腰・膝・つま先およびボールインパクト地点の

位置は、Ｆ８０においてその広がりが小さく動作の

再現性が高かったが、Ｆ３０になると膝の位置か上

下にぱらつき、つま先とインパクト地点位置は上下

・左右に広がりその再現性は低下した。一方、未熟

練者は、視覚入力の遮断がなくても各部位の軌跡パ

ターンと位置のぱらつきは大きく、Ｆ３０になって

も同様に動作の再現性は低かった。この結果は、種

目は異なるがテニスのグランドストロークと同様で

　

視覚入力の減少に伴う膝・つま先・インパクト地

点の水平変化をすべての条件について図一４に示し

てある。FlOOにおいて、熟練者は未熟練者こ比べて膝

　

･つま先、インパクト位置の水平距離が約15 cm 前方

でボールインパクトをし、その標準偏差が有意に少

なかった。熟練者のインサイドボレーキック動作は、

重心の移動と身体の捻りによって生みだされた力が、

体幹一大腿→下腿→足首へと各体節の動き

( Whipl ike　a c tion ）を経由し、隣接する体

節か加速されてボールに高い速度を与えていると考

えられる。熟練者の各位置の水平距離は、FlOOで膝

が1 8.0±5.1 cm、つま先が2 6.0±５Ｃｍ、インパクト

地点は2 8.6±4. 4 cm、Ｆ３０でそれぞれ1 3.6士

2,5 cm、2 4.5±10.５ｃｍ、2 2.8±1 2.0 cm、

Ｆ２０において1 2. 9±2. 5 cm、2 0.0±1 1.3cm、

2 0. 5±8.4 cmであり、視覚入力時間が減少する

につれて、膝の位置は大きな変化がみられなかった

のに対し、つま先とインパクト地点はＦ３０になる

と後方へ顕著に移動した。それぞれの標準偏差は、

膝において条件とも一定であったが、つま先とイン

パクト地点はＦ７０から明らかに大きくなった。未

熟練者は、一定の変化がみられなかった。以上のよ

うな動作の変化がパフォーマンスにどのような影響を

. Ona∂ｏ(ﾉりd

-

7iぴ0 Ccunが

　　　　　　

図一２

　

ゴール得点板

ンネルデーターレコーダにより磁気テープに記録し

た。同時に、被検者の右側方５ｍから1 6 mmシネ

カメラにより毎秒６４コマでボレーキック動作を撮

影した。なお、ボールは公認５号球を使用し、その

軌跡は距離７ｍのフライポールで、平均水平速度は

５．６５ｍ／ｓｅｃであった。

　

視覚入力の遮断は、ボール発射装置のボール固定

部にマイクロスイッチをつけ、vcs sの制御部を

経由して、ボール発射後あらかじめ設定した時間遅

延して、作動部を電気的に開閉した。

　

視覚入力時間遮断条件は、ボール発射時からポー

ルインパクト時までの平均時間を求めて、その値を

基準にしてボール発射後１００％・８０％・７０％

・６０％・５０％・４０％・３０％・２０％の時間

で遮断する８条件（以下Ｆ１００～Ｆ２０とする。）

とした。各条件は、被検者の予測を避けるため乱数

表によるランダム試行で行った。

〈結果と考察＞

蹴足の腰・膝・つま先の軌跡パターンからみた視

　　　

生じるかをみるため、図一５では視覚入力時間とゴ
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図一３

　

視覚入力時間の減少と腰、膝、つま先の軌跡および

　　　　

ボールインパクト時の各部位の位置とインパクトポイント位置

上図：Ａは、熟練者のボールの見える時間の割合が８０％の場合

　　　

Ｂは、

　　　　　　　　

”

　　　　　　　　　　

３０％の場合

下図：Ａは、未熟練者のポールの見える時間の割合が１００％の場合

　

Ｂは、

膝の軌跡

っま先と腰の軌跡

” ３０％の場合

ロ

　

ボールインパクト時の腰の位置

乙

×

//

μ

　

膝

　

/z

つま先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

○

　

ボールインパクトポイント

構えの姿勢における軸足のつま先と腫の中点を基準に各試行１０回を重ね書きした。
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視覚入力時間と熟練者・未熟練者

　　　　　　　

のゴールポイント
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O

O

－ルポイントの関係を熟練者と未熟練者について示

した。熟練者は、視覚入力時間の減少に伴いＦ５０

までは７５点前後でほとんど差がみられなかったか、

Ｆ４０になると有意な得点低下がみられた。未熟練

者は、熟練者と比較すると各条件とも低得点であっ

たが、Ｆ４０になると若干低下する傾向があった。

図一６は視覚入力時間と熟練者の前脛骨筋（蹴足）
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ボールインパクト時の視覚入力時間の減少に伴う、膝・つま先およびインパクト地点の水平変位

の筋放電時間の関係について示したものである。筋

放電開始時間は、F 1 0 0でインパクト前1,3 7 8

m sec、Ｆ５０で1, 264msec、Ｆ３５で1,362

msecとなり、その標準偏差はそれぞれ8 5msec、

12 8msec、１７ 0ms e cと大きくなった。

　

視覚入力時間の減少に伴い、インパクト時におけ

る膝・つま先・インパクト地点およびそれらのスウ

ィングパターンのばらつきと筋放電開始時間の標準

偏差が増加したことは、熟練者こついてみると､統合･

調節系の中枢にプログラムされたインサイドボレー

動作の出力の再現能力か低下したと考えられる。イ

ンサイドボレーキック動作を①振り上げ期②フォワ

ードドスウィング期③インパクト④フォロースルー

期の４相に区分してみると、熟練者では入力時間の

減少に伴い、振り上げ期とフォワードスウィング期

の区別が不明確になり、振り上げ期がみられなくな

った。また、インパクト時の膝・つま先およびイン
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最低限の必要条件であることが示唆

される。つまり、ボールディスプレ

ーが急激に変化する変異地点まで注

視できないと正確で再現性の高いパ

フォーマンスは得られないと考えら

れる。また、さらに正確で再現性の

高いパフォーマンスを得るために

は、ボールをキックする瞬間までボ

ールを追従して注視することが重要

であると考えられる。

〈まとめ＞

　

視覚入力情報の多少の程度がイン

サイドボレーキック動作にどのよう

な影響を及ぼすかについて、熟練者

と未熟練者を対象に、眼鏡型視覚遮

断装置を用いて、動作中の筋電図お

よび1 6 mmフィルム撮影の記録と

ゴールポイントから、動作の再現性

2000 ０

　　

.-2000

msec )

lOCX) ０

図一６

　

視覚入力時間と熟練者の前脛骨筋（蹴足）の筋放電時間

　　　

図の縦軸は各条件での試行回数を示し、右図は時間に

　　

対応するヒストグラムを示している。

パクト地点が後方に移動した。これは、身体をコン

トロールしてポールインパクト地点に対し、タイミ

ングよく点であわせるボレースウィング動作が困難

となり、放物線を描くボール飛揺ディスプレーに沿

ってスウィング動作をあわせて、線でインパクトし

ようとすることが考えられる。また、視覚入力の遮

断によりインパクト地点が見られないので、空間位

置感覚のイメージ化かくるい、自分の予測している

イン・｀゛クト地点か不明確になっていると考えられる。

　

視覚入力時間をインパクト地点から継時的に遮断

していくと、ボールの見える時間の割合が40～50

％を境にしてインサイドボレー動作の再現性とパフ

ォーマンスか低下した結果が得られた。この時間は、

放物線ディスプレーを描くボールの頂点前後にあた

る。この結果から入力側の視覚情報量について考え

てみると、よいパフォー７ンスを得るために、どこ

までボールを注視していれば、足の内側部でボール

をインパクトしてキックすることが可能であるかに

ついては、ボールの頂点付近まで見えていることが

93

とそのパフォーマンスを分析・検討し以下の結果を

得た。

　

（1）熟練者のゴールポイントは、視覚入力時間が

５０％から４０％になると有意に低下したが、未熟

練者は７０％で有意に低下した。

　

②

　

熟練者のスウィングパターンは、視覚入力時

間の減少に伴い、その再現性が低下し、蹴足の振り

上げ動作がみられなくなった。

　

（3）熟練者のボールインパクト時における膝・つ

ま先・インパクト地点の位置は、視覚入力時間が減

少するについて、膝部に変化は見られなかったが、

インパクト地点とつま先は後方に移動し、その標準

偏差が大きくなった。未熟練者は、一定の傾向がみ

られなかった。

　

（4）熟練者の前脛骨筋（蹴足）の筋放電開始時間

は、視覚入力時間か減少するにつれて、その標準偏

差が大きくなった。
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スローインの動作分析

＜はじめに＞

　

スローインはフィールドプレーヤーが手でボール

を扱うことのできる唯こｰ--の技術であり、サッカーで

は特殊なものである。

　

しかし試合におけるスローイ

ンの出現頻度は、他のリスタートプレーと比較する

と極めて高い。

　

スローインは「ボールを両手で投げ入れる。両足

を着地して行なう。ポールをスローする方向に身体

を向ける。スローインの動作が開始された後に投げ

入れる方向を変えてはいけない。」などと、その方

法が詳細に規定されている。よってスローインにお

いては、投動作の主要素である「上体のひねり」を

利用することができない。

　

しかしサッカー選手の中には、この規定されてい

るスローインを３０ｍ以上も投げる者がいる。この

ような選手のいるチームでは、相手コートのゴール

ライン付近でのスローインはコーナーキックと同等

の価値をもち、攻撃面において大きな戦力となる。

　

投動作のメカニズムについては、野球3lノ＼

ンドボーjﾚ2）等においていくつかの研究がみ

うけられる。ところが投運動の一種であるスローイ

ンに関しては、わずかに戸逼体力と飛距離につい

て考察したものと、前諮）フォーム分析をしたもの

かみられる程度で、これまで十分に研究されている

とはいえない。

　

適投力のあるスローイン動作のメカニズムを解明

することは、スローインのパフォー７ンス（飛距離

に関して）の向上につなｶ句、ひいてはサッカーの

試合における攻撃力の増強につながると考える。
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そこで本研究では、1 6 mmシネフィルム分析に

より遠投力のあるスローインの技術分析を試み、そ

の基礎資料を得ることを目的とした。

〈方法＞

　

１６ｍｍシネフィルム撮影は19 8 3年９月１４

日より９月２６日にかけて、東京大学教養学部第４

体育館において行った。

　

被検者は試合中のスローインの遠投力があると判

断した日本リーグ及び関東大学リーグのサッカー選

手７名であった。

　

撮影にあたっては高速度シネカメラ（ボレックス）

を投球方向と直角に、タッチライン仮定点より１５

ｍの地点に設置した。撮影スピードは毎秒６０コマ

であった。

　

被検者の右側の尺骨茎状突起（手首）､椀骨頭（肘）、

肩峰（肩）、腸骨稜（腰）、膝蓋骨中央（膝）、外孫

（足首）に分析の観測点とするためにそれぞれマー

キングをした。

　

スローインの動作は助走なしで両足をタッチライ

ンに対して平行に位置して行なうもの（以下平行型、

Ｓ－Ａ）。助走なしで両足を前後に開いて行なうも

の（以下前後型、Ｓ－Ｂ）。助走して行なうもの

（以下助走型、Ｒ）の３種類とした。ただし前後型

において左右どちらの足を前に出すかは被検者の任

意とした。また助走型において両足の位置は被検者

の任意とした。

　

スローインの試行数は平行型１０回、前後型５回、

助走型５回とした。なお撮影と同時にボールの飛距

離を測定した。



　

撮影したフィルムの分析は、モーション・アナラ

イズーシステムＳＰＯＲＴＩＡＳ・GP- 2,0 0 0

（ナック）を用いて、１コマ毎に各観測点の座標を

グラフベンで入力して行った。分析項目は、ボール

及び各関節の軌跡、投射角度、ボールの初速、ボー

ルの水平方向及び垂直方向の速度変化、肩関節及び

肘関節の角度変化であった。分析の対象とした試行

は撮影の際にリリース時点を最も適確にとらえてい

るものとした。なお速度は５点移動平均法により平

滑化を１回行ない求めた。

〈結果と考察＞

１．

　

ボールの初速と飛距離、投射角度

　

測定と分析によって得られたボールの初速（リリ

ース直後におけるボールの速度）、投射角度（リリ

ース直後におけるボールの投げ出された方向と水平

方向との角度）を表II－1に示したまたボールの初

速と飛距離の関係を図II－1に示した。
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表Ⅱ－１

　

飛距離、ボールの初速、投射角

　

被検者

　

飛距離

　

ポ‾゛の粧速

　

投射角度

　　　　　　　　　　

（ｍ）

　　

（ｍ／s）

　

（deg）

　　　　　　　　　

2 2.0　　　　1 4.8　　　　2 4.6

A

　

CHI

　　　

2 1.0　　　　1 3.9　　　　3 1.0

　　　　　　　　　

2 5.0　　　　1 5.4　　　　3 2.0

　　　　　　　　　

2 2.1　　　　1 4.1　　　　32j

B

　

ANB

　　　

2 1.0　　　　1 3.9　　　　3 1.6

　　　　　　　　　

2 2.5　　　　1 4.8　　　　4 0.4

　　　　　　　　　

2 0.1　　　　I 3.5　　　　3 3.7

C

　

ITA

　　　

2 1.0　　　　1 4.2　　　　2 6.7

　　　　　　　　　

2 5.6　　　1 5.5　　　30」

　　　　　　　　　

1 9.8　　　　1 3.0　　　　2 8.9

Ｄ

　

OBA

　　　

２０.0　　　　1 4.0　　　　2 7.9

　　　　　　　　　

2 3.3　　　　1 4.9　　　　3 0.9

　　　　　　　　　

1 9.2　　　　1 3.5　　　　2 9.2

Ｅ

　

URA

　　　

1 7.0　　　　1 3.7　　　　2 4.7

　　　　　　　　　

22」

　　　　

1 5.3　　　　2 0.6

　　　　　　　　　

1 8.2　　　　1 2.8　　　　4 0.6

Ｆ

　

AKU

　　　

1 9.5　　　　1 3.1　　　　3 2.5

　　　　　　　　　

2 3.8　　　　1 5.0　　　　3 2.1

　　　　　　　　　

1 9.2　　　　1 2.6　　　　3 2.4

G

　

HIO

　　　

1 9.7　　　　13j　　　　2 6.6

　　　　　　　　　

2 2.8　　　　1 4.4　　　　3 0.3

注

　

上段…平行型

　

中段…前後型

　

下段…助走型

y=2.13x-8.80

　

r = 0.862 (Pく0.05）

　

n= 21

12 13 14 15

　　　

16

　　　　　

17

ボールの初速

　

Ｏソsec )

図皿－１

　

ボールの初速と飛距離の関係
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被検者7名における飛距離の平均は、平行型20.1

±1.4 m,前後型19.9±1.3m、助走型2 3.6±1.2

mであった。平行型と前後型のあいだに有意な差は

認められなかったが、助走型と平行型及び前後型を

比較すると、どちらにも有意な差（Ｐく0.05）が

認められた。このことからスローインでは助走が飛

距離を増加させるための要因のひとつと考えられる。

　

ボールの初速と飛距離の関係は、r =0. 8 6 ( P

く0.05）と高い相関を示した。投射角度には多少

のばらつきがみられるが平均が30.4±4.6度と３０

度前後に集中している。やり投げでは投射角の平均

が約３３度という報告1ふぁる。スローインの投射角

＼

４ ゛1

ぷ

平

　

行

　

型

　

1.ボール．２．手首.3.

Ｆ
へ

　
　
　

ｙ

前

肘

後

4.

型

肩

はこれより若干小さいか初速、空気低坑の違いを考

慮すると投射角度３０度というのはスローインにお

いては最適な値と考えられる。

　

また飛距離はボールの初速と投射角度によって決

定されるが、スローインにおいては投射角度が３０

度位であれば、飛距離は初速の程度によるとも考え

られる。

2.関節の軌跡

　　　　　　　　　　　　　

-

　

一一

　

３種類のスローインの投げ型におけるボールと各

関節の軌跡を連続的に記録した。その中から代表例

として被験者Ｇ（ＨＩＯ）の軌跡を図Ⅱ－２に示し

た。

５

図皿－２

　

関節の軌跡

　

被検者G (HIO)

　

平行型では全ての被験者において、手首と肘は肩

を支点とした円運動を行っている。また肩は斜め上

方に直線的に前進し、腰と膝は斜め上方に後退して

いる。

　

前後型では手首、肘の軌跡は平行型と同様に肩を

支点とした円運動であるか、肩の軌跡は平行型に比

^‘てわずかではあるか前方への移動が大きくなって

いる。これにつれて手首、肘の円運動も多少前方に

61き延ばされている。一方腰は上方に移動しながら
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走

　

型

腰．６．膝．７．足首

動作の初期には前方に移動し、後に後方へ移動して

いる。

　

助走型では手首、肘の円運動が前後型に比べさら

に前へ引き延ばされている。肩と腰も前後型に比べ

はるかに前方へ移動している。

　

平行型において腰が斜め上方へ後退するのは、両

足を平行に着地しているために腰の前方への移動か

できないうえに、肩をできるだけ速く大きく前方に

移動させるための反動動作によるものと考えられる。
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５
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この腰の後退は、スタンディングでのヘディング動

肩とおいてもみられる。

　

前後型において、前半に腰が前方へ移動している

のは、両足を前後に開くことによって腰の前方への

移動が可能となるためである。助走型においては腰

の移動かさらに大きくなり、動作の終末期に上方へ

移動するだけで後退はしない。これは助走を加える

ことによって腰の平行移動が大きくなると同時に、

肩の移動の支点が腰より下にあるためと考えられる。

３．ボールの水平方向と垂直方向の速度変化

　

バックスイングからフォワードスイングに入る時

点からリリース直後までのボールの水平方向の速度

と垂直方向の速度変化を被験者Ｂ（ＮＢＡ）、Ｃ

（ＩＴＡ）、Ｅ（ＵＲＡ）について図E - 3.4.5.に

示した。

Ｉ

　
　

Ｑ
｛

（
Ｑ
Ｓ
＼
日
）

心

　
　
　

ｏ

　
　

甲

赳
ｉ
Ｆ
Ｒ
r
ｇ
ｉ
Ｑ
:
i
4
1
1
喇

（
Ｑ
Ｓ
＼
日
）

　

徊
頑
ｅ
［
こ
一
や
迎
喇

こ-5

水

前

助

水

前

助

平

後

走

平

後

走

型

型

型

型

型

型
０ ５ ０

－98－

（
Ｄ
９
Ｓ
／
Ｕ
Ｕ
）

　

徊
唄
９
万
一
栂
回
喇

被検者

　

Ｅ（ＵＲＡ）

水

前

助

平

後

走

型

型

型

　

柵5

　　

0

　　

5

　　

10

　

15

　

20

　　　　　

水平方向の速度（ｍ／SeC）

図Ⅱ－５

　

ボールの水平方向と垂直方向

　　　　

の速度変化、被検者E (URA)

　

フォワードスイングにおいてボールは前半に垂直

方向に加速され、つづいて水平方向に加速される。

　

被険者Ｃの助走型では最初に垂直方向の速度か平

行型に比べて顕著に大きくなった後に水平速度か増

加している。

　

被験者A.D.F.G.も同様のパターンを示した。しか

し被験者Ｂでは初期において被験者Ｃと同様のパタ

ーンを示しているが水平方向の速度の増加は平行型

に比べて非常に少ない。また被験者Ｅの場合には、

垂直方向の速度の増加はほとんどみられず、水平方

向の速度のみが増加した。

　

ボールの初速はリリース時の水平方向の速度と垂

直方向の速度が合成されたものである。そこで被験

者ＢやＥのように垂直方向あるいは水平方向のどち

らか一方の速度だけか増加することになると、合成

された速度かスローインに適当な投射角度より大き

くなったり、小さくなったりして結果的には飛距離

か大きくならない。これでは助走を効果的に生かし

ているとはいえない。その点他の被検者では水平・

垂直、両方向において速度の増加のバランスがとれ

ており、助走を効果的に生かしているといえる。

４。肩関節と肘関節の角度変化

　

被検者ＡとＢの肩関節と肘関節の角度変化を図I

-6.7.8に示した。

　

被験者Ａでは水平型、前後型、助走型ともほぼ同
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肩関節と肘関節の角度変化一前後型
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肩関節と肘関節の角度変化一助走型
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様の角度変化パターンを示しているか、助走型では

水平型、前後型に比べて角速度が大きかった。被験

者Ｂでは３種類の動作とも角度変化パターン及び角

速度は同じであった。

　

肩関節と肘関節における角度変化をみると、

被験者Ａの場合フォワードスイングがはじまる

と肩関節は伸展していき、フォワードスイング

の中間でその角度は最大となる。一方肘関節はその

あいだ屈曲し続けている。フォワードスイングの後

半では肩関節は屈曲にわずかに遅れて伸展を始めて

リリースを迎える。被験者Ｂの場合はフォワードス

イングの前半において角度変化はあまりみられず、

肘関節のみが屈曲している。

　

しかしフォワードスイ

ングの後半では、被験者Ａと同様に肩関節が屈曲を

始めた直後に肘関節の伸展がみられる。なお肘関節

の屈曲は被験者Ａの方がＢよりも大きく行なわれて

おり、しかも角速度の変化も大きかった。

　

被検者Ａの場合、肩関節が伸展している過程では

上体か起き上がってくる時であるか、その時、肘は

後方に引かれている。また肩関節の伸展が最大とな

った直後に肘関節の屈曲か最大となることは、フォ

ワードスイングが始まった後、ボールが一度肩のす

ぐ近くに引き寄せられることである。これは、フォワ

ードスイングの後半において肩関節の屈曲、肘関節

の伸展によってボールの速度をより増加させるため

の効果的なむち打ち動作の準備局面と考えられる。

従って、肩関節の屈曲の後に遅れて肘関節の伸展か

行なわれ、リリース直前に手首の関節が屈曲してリ

リースを迎えるといった効率のよい関節運動か行な

われ、技術的に優れたフォームであると考えられる。

〈まとめ＞

　

本研究では、1 6 mmシネフィルム撮影によって、

遠投力のあるスローインの技術分析を試みたか、以

下のことが明らかとなった。

　

０助走をしないスローインと助走をするスロー

インの飛距離を比較すると、助走をした方が有意に

飛距離が増大する。

　

２）スローインの投射角度は３０度前後が飛距離

を得るために適した角度であると考えられる。

　

３）助走をしたとき、ボールに大きな速度を与え

るために、腰と肩の前方への移動を増大させること

が必要である。

　

４）肩を支点とした肩関節と肘関節が協応した効

率のよい円運動を行なうことによって、ボールの速

度をより効果的に増大させることができることが確

認された。

　

ポールがリリースされる時点での手関節の働きは

スローインのパフォーマンスに影響を持つと考える

が、本研究ではフィルム撮影の都合上言及できなか

った。

　

またスローイン動作ではルールでは上体のひねり

を利用できないことになっているが、ほとんどの被

験者においてわずかではあるが上体のひねりがみら

れた。今後はこの２つの点も考慮に入れた研究が必

要であろう。
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サッカー選手の短距離疾走能力の

　

トレーニング効果について

はじめに

　

現在、サッカーにおいて、スピードの重要性が確

認されているにもかかわらず、スピードに関する研

究、なかでもサッカーのスピードの基礎をなす疾走

能力に関する研究、すなわち疾走能力の向上に直接

関与するスプリントの専門的研究へのアプローチが

不十分であると思われる。

　

そこで著者j1第３回サッカー医・科学研究会に

おいて、仙台大学サッカー部員を対象としたサッカ

ー選手の短距離疾走能力について、陸上競技のスプ

リントの研究手法に基づいた報告を行った。そこで

は、サッカー選手の疾走能力の向上には走技術の改

善としての一歩ごとの歩幅の延長と体力強化として

の交代歩による跳躍力の向上か同時に要求される要

因であることを示した。

　

本研究は、前回の報告に基づき、陸上競技におい

てフォーム改善とパワー強化を目的として行われているト

９－ニング種目の交代歩による跳躍運動を、仙台大学サッ

カー部員に疾走能力向上を目的として、４ヶ月間実施させ

た結果について、そのトレー－ニング効果をみようとしたもので

ある。

方

　　　

法

　　

トレーニングの対象は部員５０名であり、交代歩

による跳躍運動のトレーニングの内容は、ぺトロフス

　　　　　　　　　

8）

　　

1）
牛－・サドフスヰーら、天野ら、Verchoshansky

　　　　　　　　　　

９）

　

・Cho r nows ovらの報告に基づき、シ=・－トジャ

　

ンプとして、一歩幅跳び、一歩助走幅跳び、立ち三

　

段・五段・十段跳び、ロングジャンプとして５０ｍ

　

から１ ０ ０ｍのバウンディングの各種目を適宣組み

　

合せ、１回約３０分、週６日の頻度で、19 8 2年

　

し

　

このトレーニングは以後週2日の頻度で継続した。

な
即
”
ぷ
？
』
‘

　　　　　　　

中屋敷

　　　

真（仙台大学

　

遇隻七は前回の報告の被験者、一軍選手１９名、

うち、１３名を対象として行った。測定項目は陸∧

競技の既成の研究報告をもとに検討し、３０ｍ．ぐ

ｍ°１００ｍの疾走タイム、I 0 Om疾走時にお／

る平均歩数頻度と平均歩幅、立ち幅跳び、一歩嚇

幅跳び、立ち五段跳び、身長の計９項目についてf

つた。測定方法は、疾走タイムか陸上競技用スパ･1

クシューズを着用させ、直走路においてスタートカ

ら３０ｍ・５０ｍ・１００ｍの地点の通過タイμ

ストップウォッチを用いて計測した。スタートはス

ターターのピストルを合図とし、スターティングブロ

ックを用いてクラウチングスタートで行わせた。歩

数と歩幅は１００ｍ疾走をアカイＶＴＳ－３５０にて

ビデオ撮影し、その再生画像からカウントし、それ

ぞれ平均歩数頻度（以下平均歩数と略）、平均歩幅‘、

として算出した。跳躍力の項目については、立ち幅宍

跳びがアップシューズ、一歩助走幅跳びと立ち五段

跳びが陸上競技用スパイクシューズ着用にて日本陸l

連方どふょり行った。身長はマルチン人体計測器を

用いて計測した。

　

実験２はサッカー部員５０名を対象として、３０

ｍ・５０ｍ・10 0m疾走タイム、垂直跳び、立ち

幅跳び、一歩助走幅跳び、立ち十段跳びの計８項目

について測定した。測定方法は全項目ともアップシ

ー､－ズ着用にて、疾走タイムは実験１と同様に、跳

躍項目については日本陸連方式に基づき、それぞれ

行った。

　

測定は実験１・２ともにトレーニング効果をみる

目的で２回行い、１回目がトレーニング前として

19 8 2年１２月、２回目がトレーニング後として

19 8 3年４月に、ともにグランドコンディション

の良い日を選び、また測定に際し、事前に十分な準

備運動を行わせた後、実施した。さらに疾走タイム
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の計測は仙台大学陸上競技部員に行わせた。

　

記録は実験１・２とも測定項目すべて試技２回に

て記録の良い方を採用した。

結

　

果

　

表-１は実験１で測定された項目の1982年１２

月から19 8 3年４月までのトレーニング前・後の

結果の一覧である。身長についてはトレーニング

前のものをトレーニング後にそのまま用いた。

　

表－２は実験１で測定された項目のトレーニング

前・後の信頼性をみたものであり、平均歩数だけが

５％水準で、他はすべて0.1％水準で有意な相関を

得た。

　

表－３と表－４は実験１で測定された身長を除く

項目のトレーニング前・後を比較したものである。

その結果、疾走タイムについては、３０ｍがそれぞ

れ4. 3 8秒、4. 2 6秒（１％水準）、５０ｍが同様に

6.6 6秒、6.49秒、1 00mが1 2.59秒、12.43

表－１

　

一軍選手のトレーニング前・後の測定結果一覧表

　　　

被験者

　

フィ1

　

50

　

1 ｡100 ■　平均歩数　平均垠６　ぶIJな訂諮ツ口　長

　　　　

阿゛D

　　

4.4

　　

6，5　　12. 7　　4･ 33　　182　　　2･ 17　　2. 89　　11. 7/1　　1S9. 5

　

。

　

Y‘1

　　

4゛I

　　

G’2 】2.0　　4. 08 204　　　2， 80　　3. 34　　13･ 60　　177. 5

　

’“

　

Y・K

　　

4.2

　　

6. 4　　　12. 4　　4. 27　　189　　　2. 64　　3･ 33　　13･ 52　　177. 9

　

a

　

N・0

　　

4･ 2　　6･ 5　　　12･ 2　　4･ 51　　182　　　2. ﾉ14　　2. 95　　11. 62　　162. 3

　　　　

K’Y

　　

4.4

　　

6･ 9　　13･ 0　　4･ 69　　1’64　　　2. 21　｡2･ 82　　11･ 10　　159. 7

　　　　

M・K

　　

4･ 6　　7. 0　　13. 1 4･ 35　　175　　　2. 33　　2. 71　，Ｈ・ 91　　109.
1

　

皿

　

K・0

　　

4.7

　　

7.2

　　

13･ 5　　4. 30　　172　　　2. j17　　2- 80　　II. 70　　IG9. 1

　

り

　

II‘0

　　

4.4

　　

7.0

　　　

12. 9　　-1. 57　　1G9　　　2， 39　　2. 89　　12. Ｈ　　1６.3

　

ゝ

　

Y･II

　　

4.5

　　

6. 8　　12. 8　　4. fi9　　167　　　2. 32　　2. 83　　11. 60　　161- 1

　

恥

　

J゛0

　　

4･ 4　　G･ 6　　12･ 3 ，4･ 55　　179　　　2･ 46　　2. 97　　12. 25　　170･ 3

　

9

　

T・A

　　

4.1

　　

6.1

　　　

u. s　　4. 58　　185　　　2. 58　　3. 17　　12. 89　　170. 7

　

6Q

　

K・F 4･ 3 6，6
12･ 4 4. 52　　179 2. 30　　2. 80　　12. 05　　170- 2

　

こ

　

Ｓ‘し

　　

4.6

　　

G･ 8　　　12. G　　4･ 44　　179　　　2. 4G　　2. 88　　12. 20　　103- 4

　　　　

平均

　　

A. 38　　G. 66　　12. 59　　4. -15　　178. 9　2. 蜀　　2. 95　　12･ 25　　168･ G2

　　　　

S・D

　　

0. 18　　0.45　　0./15　0･ 17　　10. 0ぺ　0. 19　　0. 15　　0. 70　　5. 24

　　　　

低位

　　　

秒

　　　

秒

　　　

秒

　　

回／秒

　　

cm

　　　　

ｍ

　　　　

ｌ

　　　　

徊

　　　

Ｃ・

　　　　

Ｍ・Ｄ

　　

４･３ ６．４　　１２．７　　１･ ３３　　１８２　　　２．が

　　　　

Y・I

　　

4.1

　　

6. 2 12. 0　　4. 16　　200 2. Sfi　　3･
/18 13. 64

2

　

Y・K

　　

4.1

　　

G･ 3　　12. 3・　'I. 39　　185　　　2. 61　　3. 10　13･ 53
2

　

N・0

　　

4.1

　　　

G･ 4　　　12. 2　　4. 51　　182　　　2. 38　　2. 89　　H. 74

　　　

K・Y

　　

4･3

　　

6.7

　　　

12. 7　　4･ 33　　182　　　2. 18　　2. ㈲　　12. 25

　　　

M・K

　　

4.G

　　

6･ 8　　　13･ 0　　4. 38　　175　　　2. 32　　2. 99　　12. 09

町

　

K・0

　　

4･ 6　　6. 9 13. 0 4. 38　　175　　　2. 50　　3. 03　　U. 87

4

　

1D0

　　

4･3

　　

6.4

　　　

12. H　　4. 68　　172　　　2. 朽　　3. 08　12. 18

　　　

y-11

　　

も4

　　

G.7

　　　

】2.7

　　

4. d9　　175　　　2. 28　　2. 87　　11. 68

　　　

J・0

　　

4.3

　　

6･ 6　　　12･ 3　　/1. 47　　182　　　2. 36　　2. 82　　12･ 16ミ

　

・・,ヽ

　

3. 8　6･ 1 11. 6　　/1. 57　　189　　　2. 60　　2， 35　　13. Ｍ
４

　

Ｋ・F 4.0　　6.3　　12･
2 -1.51　　182　　　2. 35　　2. 98　　12･ 30

Q｀

　

.S・し

　　

4.5

　　

6.6

　　

12･ 5　　4. 40　　182　　　2. 64　　3. 10　　12. 46
＼

　

平均

　　

4･ 24　　6･ 49　　12. 43　　4. 40　　181. 8　2. -18　　3. 06　　12. 41

　　　

S・D

　　

0. 23　　0. 38　　0. 38　0， 14 4. 95 0. 16　　0. ２０ ０. 67

　　　

低位

　　　

秒

　　　

秒

　　　　

砂

　　

回／秒

　　

Ｃ－

　　　　

･１

　　　

・

　　　　

・

表－２

　

一軍選手の測定項目の信頼係数
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※

※※※

Ｐく，05

Pく. 001

　　　

舅にj･ﾘﾘ平均歩数

　

平均歩幅

　

ぶIJで計伊ザ

信頌係致

　　　

.93

　　　

.87

　　　

.93

　　　

.52

　　　

.86

　　　

.87

　　　

.82

　　　

.90
JI゛13

　　　　　

※※※

　　

※※※

　　

※※※

　　　　

※

　　

※※※

　　

※※※

　　

※※※

　　

※※※



一 一 一 一

表－３

　

一軍選手の３０・５０・100m疾走タイム,平均歩数,平均歩幅のトレーニング前･後の比較

　

項目

　

30爾疾走タイム（砂）

　　

50s疾走タイム（刎

　　

lOOa疾走タイム（砂）

　　

平均歩数（回／刎

　　

平均拓嘲

　

（c･）

￥月

　　　

現高扱咄平均Ｓ・Ｄ

　

inw JHffi^-均S・D　iBiTK niBB平均Ｓ・Ｄ　限萬両氏平均Ｓ・Ｄ　爪高頂咄平均S･･D

1982^ 12月　4.1.4.7　4･3S O.IS　G･】‥7･2　6ヽ660,朽　Ｈ･8 1］･5 j2･59 0,心　■(･l>9-1.081.-I50.17 204　164　in.9 10.0-1

　　

→

】Ｓ８３年

　

4月

　

3こ8

　

4･6

　

4.26 0･23　G,1　6･9 6,べ9○･38　H,6 13.0 12-13 0･38 ■l-csも16 4,j0 0.M　200　172 131.8 6､95

表－４

　

一軍選手の各跳躍力のトレーニング前・後の比較

　

・娶rく･01

※※沫Ｐく，㈲|

　　　

項目

　　　　

立ち幅跳び（司

　　　

一歩助走幅跳び

　

㈲

　　　

立ち五段跳び

　

凶

年・月

　　　　

飛臨

　

飛低

　

平均

　

Ｓ・Ｄ

　

爪高

　

現低

　

平均

　

Ｓ・Ｄ

　

層高

　

頂脹

　

平均

　

S・1）

1982年12月

　

2.80 2-21 2.-15 0･15　3-34 2.71 2.95 0.19　13.60 II.-to 12.25 0.70

!983fl:

　

が

※※

　

Pく.01

表－５

　

一軍選手のトレーニング前･後の各疾走タイム,平均歩数,平均歩幅と各跳躍力との相関係数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

立ち帽跳び

　　　　　　　

一歩助走紹跳び

　　　　　　

立ち五段跳ぴ

T＼

　　

301疾走タイム

　　　　　　　

―.54　　　　　※　　　　こｰ,78　　　※※※　　　　－･67　　　※※

町

　　

501疾走タイム

　　　　　　　

―.60　　　　※※　　　　― .79　　　※※※　　　　－･68　　　※※

こ

　　

100a疾走タイム

　　　　　　　

ー･57

　　　　　

※

　　　　

―.71　　　　※※　　　　― .r.-t　　　※※

廿

゛｀l

　　　

平均歩散

　　　　　　　　

―.7-1　　　※※※　　　　－･47　　　　　　　　　― ■SA　　　　※
sり
こ

　　　

平均歩啼

　　　　　　　　　

.90

　　

※※※

　　　　　

･81

　　

※※※

　　　　　

･81

　　　

※※※

77

　　

30ii疾走タイム

　　　　　　　

―.29　　　　　　　　　― .40　　　　　　　　　― ･60　　　　　※

　　　　

50ｓ疾走タイム

　　　　　　　

― .52　　　　　※　　　　― .59　　　　　※　　　　一,69　　　　※※
町

冰

　　

lOOn疾走タイム

　　　　　　　

―.<(6　　　　　　　　　－･49　　　　　　　　　― .68　　　　※※

訃

り

　　　

平均歩数

　　　　　　　　

一･30

　　　　　　　　　

―.13　　　　　　　　　－.04

k）
こ

　

ふ均歩幅

　　　　　　　　　

.7G

　　　

※※※

　　　　　

，66

　　　

※※

　　　　　

.78

　　　

※※※

　

（ともに１％水準）であり、有意に記録の向上が

　

められた。また平均歩数については、4.4 5回／秒、

｡40回／秒とやや減少の傾向がみられ、逆に平均

福については、1 7 8.9 cm、1 8 1.8 cmと増加傾

　　　　　　　　　　　　　　　

※

　

rく･05

　　　　　　　　　　　　　　

※※

　

P＜、01

　　　　　　　　　　　　　

※※※

　

P＜｡001

　　　

向であった。跳躍力については、一歩助走幅跳びが

　　　

2.9 5m、３､０６ｍと記録の向上が認められ（１彫水

　　　

準）、他、立ち幅跳びか2.45m、2.48mとわずか

　　　

ながら増加の傾向が、また立ち五段跳びはI 2.25mヽ
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12.4lmと明らかな増加の傾向がみられた。

　

表－５は実験１で測定されたトレー－ング前・後

の各疾走タイム、平均歩数、平均歩幅と各跳躍力と

の相関をみたものである。その結果トレーニング前

・後において相関が認められた一致性のある項目は、

立ち幅跳びと一歩助走幅跳びがともに５０ｍ疾走タ

イムと平均歩幅、立ち五段跳びが３０ｍ・５０ｍ・

10 0mの疾走タイムと平均歩幅であり、うち５０

ｍ疾走タイムおよび平均歩幅は跳躍項目すべてに相

関があった

　　　　　　　　　

ないし1％、0.1％水

準で有意）

　

表－６はスプリンターの歩数頻度と歩幅をその形

態（身長）に関連させ、走技術の改善をはかろうと

するＨｏｆｆｍａｎ凛）理想値に対する達成率について、

実験１の結果からトレーニング前・後を比較したも

のである。その結果、平均歩数については9 3.7 9^.、

9 3.36^とわずかではあるか低下の傾向が、平均歩

幅については8 8.43%、89.86％と向上の傾向がみ

られた。

　

表－７は実験１の各疾走タイムから得られた３区

間（スタートから３０ｍ、３０ｍから５０ｍ、５０

ｍから１ ０ ０ｍ）における平均疾走速度のトレーニ

表－６

　

一軍選手のHoffman nの理想値に対する達成率のトレーニング前･後の比較

　　　　　　　　　　　　　　

身長と平均歩数との関伍

　　　　　　　　　　　　　　　

身長と平勾～碍との関係

　　　　　　　　　

平均身長

　

×

　

平均歩ｔ

　　　　　　　　　　　

（％）

　　

平均歩唱

　　　　　　　　　　　　

（％）

　　　　　　　　　　　　　　

lOO

　　　　

理想便

　　

匪忍便への平均遺瓦－

　　　

平均身長

　

理思値

　　

理恵僅への平均達成冬

1932年12月

　

1

　　　　

7. 50　　　　５， 00　　　　93. 79　　　　　　1. 06　　　1， Z0　　　　88･ 43

　

n=13

　　

；

1983年

　

4月

　　　　　

7. 47　　　　　8. 00　　　　93. 36　　　　　　1. 08　　　1. 20　　　　89. 86

　

a=I3

表一了

　

一軍選手の三区間における平均疾走度のトレーニング前・後の比較

　　　　

区間

　　　　

り

　　

一

　　

ｊ∂・

　　　

ｊり・

　

－

　

タ(７ｌ

　　　

ｊ∂ｍ

　

－

　

／Ｑ∂ロ

　

Ξ・月

　　　　

最高

　

最低

　　

平均Ｓ・Ｄ

　

最高

　

最低

　

平均

　

Ｓ・Ｄ

　

最高

　

量低

　

平均

　

S・D

1982年

　

12月

　

7.32

　

6.銘

　

6.91 0.37　10.00　7.69　8.80　0.65
1
8.77　7.94　8.44　0.27

1983年

　

4月

　

7.89

　

6.52

　

7.06 0.38　9.32　8.33　8.98　0-45　9.09　7.94　8.43 0.26

ング前・後を比較したものである。その結果、スタ

ートから３０ｍの区間において6.9 lm/秒、7.6 6

m／秒と有意な向上が認められ（0.1％水準）、また

３０ｍから５０ｍ区間においても8.8 0 m/秒､8,8 9

m／秒と向上の傾向がみられた。５０ｍから１００ｍ

区間では差かなかった。

　

表－８と表－９はサッカー部員５０名を対象とし

た実験２の各疾走タイムと各跳躍力のトレーニング

前゜後を比較したものである。その結果、疾走タイ

ムは30mがそれぞれ、4.8 2秒、4.4 7秒、５０ｍが

同様に7.38秒、6.8 0秒、１００ｍが1 3.8 0秒、

n=I3
亘位ｓ／秒

※※※

　

Ｐく. oai

1 3.1 9秒といずれも有意な記録の向上を認めた。

（0.1％水準）跳躍力については一歩助走幅跳びか

2.5 2 m、2.8 9 m、立ち三段跳びが6.7 9 m、6.8 5

m、立ち十段跳びが2 3.8 4 m、2 4.3 1mといずれも

有意な記録の向上が認められた。

　

それぞれ0. 1 %、

５％、１％水準）垂直跳びはほとんど変化がなく、

また立ち幅跳びでは、わずかではあるが低下の傾向

がみられた。

　

表－１０は実験２のトレーニング前・後の各疾走

タイムと各跳躍力との相関をみたものである。トレ

ーニング前・後において一致性のある相関の認めら
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衷－８

　

サッカー部員の30,50,100m疾走タイムのトレーニング前・後の比較

　　　　　

項目

　

30s疾走タイム（秒）

　

50s疾走タイム（砂）

　

I00b灰走タイム　（砂）

　

年・月

　　　

爪高

　

現咄平均Ｓ・Ｄ爪罵瓜仙平均Ｓ・Ｄ

　

ma /ROE平均S・0

I9S2年j2月

　

4･2

　

5･9

　

'1.82 0･34 6･6　9.0　7･38 0･43　12.5 15･9 13.800.71

　　　　　　　　　　　　　　　　　

噛・

　　　　　　　　

●●φ

　　　　　　　

・・φ

　　　　　　　　　　　　　　　　　

●ゝゝ●ゝ

　　　　　　

－●a

　　　　　　　

..ゝ
1983年

　

４月

　

4,0

　

5,0

　

4.47 0.87 6.2　7,7　6･80 0･36　H･9 t5･0 13.190-75

※※※P＜・001

表－９

　

サッカー部員の各跳躍のトレーニング前・後の比較

　　　　

項目

　　

垂直跳び（c･）

　　　

立ち６跳び（飢）

　　　

一歩助走嘲跳び（･）

　

3Zら三段跳び（ｌ）

　　

立ち十殴跳ぴ（･）

　

年’月

　　　

爪罵限咄平吻Ｓ・Ｄ

　

限品爪低垠均Ｓ・Ｄ

　

JHM miffi I?均Ｓ・Ｄ　限局限咄平均Ｓ・Ｄ　爪局限而，７均S・D

1032iS 12月　72.5朽.0 50-35 6.21　2.70 a.15 2.39 0.13　3.11　2.10 2.52 0･27　7.85 5-≪0 fi.7<) 0.洞　27･20 21-55 ^^.s^ l.3≫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●..

　　

→

　　　　　

..,..，

1983年4月

　　

08.0 -17.0 56･80 4-81　2-65 . 2-10 2.0-1 0-13　3･10 2.26 2-89 0-23　7.65 5.60 r>.85 0･34　27､-10 20-50 2^･3l I--I7

　　

※r＜･05

　

※※Pく.0t
※※※Pく．叩l

m―＼ 0　サッカー部員のトレーニング前・後の各疾走タイムと各跳躍との相関係数

　　　　　　　　　　　　　

/ 9^a<v-　／２月　　　　　　　　　　　　　　　　　/ 9 S 3^-　グ月

　　　　　　　　　　

30皿慶走タイム

　

SO刄疾走タイム

　　　

lOOi.庚走タイム

　　　

301疾走タイム

　　

50s疾走タイム

　　

ioo≪ci'6タイム

　　　　　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

37

　　　　　　　

40

　　　　　　　

37

匝la跳び

　　　　　　　　　　

ー･26

　　　　　　

'･35

　　

※

　　

―.-10　※※　　　― .17　　　　　　― .02　　　　　-■2<

　　　　　　　　　　

・43

　　　　　　

43

　　　　　　

43

　　　　　　

38

　　　　　　

38 ゛　　　　　38

立ち幅跳び

　　　　　　　　　　

ー･24

　　　　　　

―■Z6　　　　　　－･26　　　　　　― .3S　　※　　　― ･2-1　　　　　－･35　※

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-

　　　　　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

38

　　　　　　　

38

　　　　　　　

38

一歩助走幅跳び

　　　　　　　　　　

ー,21

　　　　　　

―..12　　※　　　－･35　　※　　　―-O-f　　　　　　－･(X5　　　　　－･03

　　　　　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

43

　　　　　　　

37

　　　　　　　

37

　　　　　　　

37

立ち三段跳び

　　　　　　　　　　

ー･21
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考

　　

察

　

本実験の結果、トレーニング効果として疾走タイ

ムと交代歩による跳躍力の向上がともに有意に認め
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※
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上段

下段
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Pく・01

人数

fflIV)ffi≫

られ、また疾走タイムと交代歩による跳躍力、およ

びその跳躍力と平均歩幅に有意な相関が得られ、さ

らに一歩ごとの歩幅の延長の増加が確認された。こ

のことから、サッカー選手の短距離疾走能力の向上

のためのトレーニング種目として、交代歩による跳

躍運動か疾走技術の改善とパワー強化に有効な手段

-



であることがわかった。つまり跳躍能力の向上は、

歩幅の延長に、そして疾走スピードの向上につなが

ったと言えよう。これらは、ペトロフスキー・サド

フスキーら、天野ら、Verchoshansky・

Chornowsovらの報告と一致している。

　　　　　　　

3）

　　　　　

5）

　

また、星川ら、金子・北村らの研究から、スプリ

ンターの疾走形態は。その距離の観点から、前期場

面と後期場面とに分けられ、前期場面におけるスピ

ードの増加は、歩幅の増加を主とし、後期場面にお

けるスピードの増加は、その歩幅を保ち、歩数頻度

を高めることを主とするということがわかる。つま

り、前期場面とはスタートからトップスピードに至

るまでの加速段階であり、この加速は歩幅を伸ばす

ことを主とするものである。さらに石塚・関岡ぷ1

練習手段としてのバウンディング・ストライドに関

する報告として、バウンディングの１歩から３歩目

まではスタートダッシュ、４歩から６歩目までに全

速疾走となる、と述べている。

　

以上の諸点からみて､本実験において、とくに３０

ｍまでの加速力に顕著な向上か認められたことに対

する裏付けとなるものであり、より短い距離での、

トップスピードへの到達が要求されるサッカーにと

って、交代歩による跳躍運動が極めて有効なトレー

ニング種目であるといえよう。
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サッカー選手の疾走能力

直線的な疾走能力と方向の変化を

伴った疾走能力との関係

工

はじめに

２ 回転走

瀧

福

井

井

敏

　

郎（東京学芸大学）

　　

哲（東京学芸大学大学院）

である。

ｎ

　

被験者及び測定項目・期日

被験者

　

：日本リーグ登録選手７５名（測定対象チ

　　　　　

ーム：日立製作所、古河電工、読売クラ

　　　　　

ブ、日本鋼管）

測定項目：５０ｍ走、ジグザグ走、回転走、コの字

　　　　　

走

測定期日：場所：昭和５８年８月～１０月、主とし

　　　　　

て各チームのホームグラウンド

Ⅲ

　

測定方法

　

測定方法は、図１に示す通りである。

　

Ｏ

　

ａ．

　

ジグザグ走・ｂ．回転走の測定：５０ｍ

走路に１０ｍ毎にコーンを設置し、ａ．コーンの間

を全力でくぐり抜けさせた。 ｂ．コーンを１本ずつ

一周回って全力疾走させた。

　

２）コの字走の測定

　

５０ｍ走の走路に１０ｍ毎

にポールを立て、１ ０ｍ・ ２ ０ｍ・ ３０ｍ・ ４０ｍ

のそれぞれのコーンから５０ｍ走路に対して鉛直･

同方向１ｍの地点にコーンを設置し、コーンの間を

　

サッカー選手には、単に陸上競技の短距離選手の

ような直線的な疾走能力だけではなく、相手との対

応の中で、ターンやフェイント動作といった方向の

変化を伴った疾走能力が要求される。

　

短距離疾走については、これまで数多くの研究者

達によって報告されてきた。しかしながら、これら

の研究報告の多くは、陸上競技の短距離疾走に関す

るものである。

　

サッカー選手の短距離疾走に関しては、わずかな

がら大串たちt)中屋敷たち2)による報告がみられる

が、これらの報告も、陸上競技の短距離疾走に関す

るこれまでの研究方法に基づく直線的な疾走につい

てのものである。

　

そこで本研究の目的は、直線的な疾走能力ととも

に、サッカーで要求される方向の変化を伴った疾走

能力について、瀧井たち3)の先行研究をさらに詳細

に進めていく上で、先ず現在の日本のトップレベル

にあるサッカー選手に両者の疾走能力が、どの

ような関係において備っているかを検討すること

１．ジグザグ走

　　

ﾄ＝七吟､.･斗ﾆﾆﾆぷﾆここ､七づ七ヰニぷこ単刈

ﾄマご和４:ﾆΣ謳ﾆｔＪ=プにがニぷﾆﾆﾆﾆH

　　　　　　　

考…………ぢ･号…………ｌ?：゛７,。

３．つの字走ト七だか→→＝七り→一々吋ﾓ白

図１

　

方向の変化を伴った疾走能力の測定法
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コの字を描くように全力疾走させた。

　

各測定における試技は２回ずつとし、よい方の値

を測定値とした。なお、測定条件として、各試技間

に充分な休息をおき、晴天の日の芝のグラウンドで測

定を行ない、被験者にはサッカースパイクを着用さ

せた。

Ⅳ

　

結果と考察

　

被験者７５名の５０ｍ走、ジグザグ走、回転走、

コの字走の測定結果は、表１に示す通りである。

　

測定結果より直線走である５０ｍ走の疾走タイム

と方向の変化を伴ったジグザグ走、回転走、コの字

走の疾走タイムとのそれぞれの関係について相関係数

でみてみると、表２のような値を示した。また図２

～図４は、これらの関係を図示したものである。

　

表２より、５０ｍ走の疾走タイムは、ジグザグ走

の疾走タイムとの間に、最も大きな相関係数（r＝

0.804.P＜0.001）を示し、0.1％水準で有意な

相関関係が認められた。また、両者の疾走タイムの

平均値の差は、0.0 2秒と小さく、有意な差（ｔ＝

０,５１６ ）が認められないことからも、ジグザグ走

　　　　　　　

表１

　

測定結果

は、ほぼ直線走に近いものであるといえる。

　

さらに５０ｍ走の疾走タイムは、回転走、コの字

走の疾走タイムとの間に、ジグザグ走の疾走タイムと

同様0.1％水準で有意な相関関係が認められたものの、

相関係数は共に、５０ｍ走の疾走タイムとジグザグ

走の疾走タイムとの関係に比べてかなり小さな値を

示し、回転走は、ｒ＝0.456（Ｐ＜0.001）、コの

字走では、r=0.4 6 3 (P<0.0 0 1 )となった。

　

このことは５０ｍ走の疾走タイムと回転走の疾走

タイムとの関係および５０ｍ走の疾走タイムとコの

字走の疾走タイムとの関係は、共に５０ｍ走の疾走

タイムとジグザグ走の疾走タイムとの関係に比べて

ばらつきが大きいということである。

　

そこで図３、図４に示した回転走、コの字走の測

定値（観察値）とそれぞれの回帰式に５０ｍ走の測

定値を代入することにより得られる計算値との差

（残差）が、相対的に大きな例についてみてみると、

５０ｍ走の疾走タイムと回転走の疾走タイムとの関

係においては、５０ｍ走の疾走タイムに比べて回転

走の疾走タイムが劣る例として、sub . A、Ｂ、Ｃ、

Ｄ、Ｅが挙げられる。また、それとは反対に、sub

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｎ

　　　　　　

Ｘ

　　　　　　　

S . D

　

５０Ｍ

　　

走

　　　　　　　　

７５

　　　　　

６．

　

６２

　　

0.247

ジ

　

ダ

　

ザ

　

ダ

　

走

　　　　　

７Ｓ

　　　　　

6.64

　　

0 . 2 2 7

　　　　

回

　

転

　

走

　　　　　

75

　　　

15.51

　　

0.518

　　

コ

　

の

　

字

　

走

　　　　　

７Ｓ

　　　

１４．

　

８７

　　

0.461

表２

　

５０Ｍ走疾走タイムとジグザグ走、回転嵐コの字走の疾走タイムとの関係
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図２

　

５０Ｍ走の疾走タイムとジグザグ走の疾走タイムとの関係

Ａ以上の残差を示し、５０ｍ走の疾走タイムに比べ

て回転走に優れている例として、sub . F、Ｇ、Ｈ

が挙げられる。

　

また、50m走の疾走タイムに比べてコ心字走の疾走タ

イムが劣る例としてsub. A、Ｃ、Ｄ、Ｉが挙げら

れる。また、sub, Iとほぼ等しい残差を示し、

５０ｍ走の疾走タイムに比べてコの字走に優れてい

る例として、sub. Jが挙げられる。

　

このように、本研究において対象とした７５名の

日本リーグ選手の中には。直線的な疾走能力（５０

ｍ走）と方向の変化を伴った疾走能力（回転走。
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コの字走）が、均等に備わっていない選手の例がみ

られた。このような顕著な例がみられた原因と

しては、瀧井たち3）が、本研究と同様の方法によ

り１５名の大学サッカー選手を対象とした測定

において、５０ｍ走の疾走タイムとコの字走

の疾走タイムとが最も対称的な測定値を示した２人

の被験者のコの字走におけるフォーム分析をしたと

ころ、両者のポール（コーン）に向っていく際の上

体の前傾角度やターンの際の軸足の動きに大きな違

いがみられたと報告しているように、コの字走や回

転走は、単に直線走である５０ｍ走と異なり、回転
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５０Ｍ走の疾走タイムと回転走の疾走タイムとの関係

とか横にずれて動くという身のこなしの速さといっ

　　　

ているためであるといえよう。

たヽ体力的要因や技術的要因が疾走タイムに影響し
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図４

　

５０Ｍ走の疾走タイムとコの字走の疾走タイムとの関係

Ｖ

　

おわりに

　

日本サッカーリーグ登録選手７５名を対象に直線

走として５０ｍ走、方向の変化を伴った疾走として

ジグザグ走、回転走、コの字走の測定を行い、両者

の疾走能力が、どのような関係において。これらの

選手に備わっているのかについて検討したところ次

刀ような結果が得られた。

　

(1) 50m走の疾走タイムとジグザグ走の疾走タイ

ムとの間には、0.1％水準で有意な高い相関関係

( r = 0.80 4、Ｐ＜0.001）が認められた。

　

(2) 5 0m走の平均疾走タイムとジグザグ走の平

均疾走タイムの差は、0.0 2秒と小さく、有意な差

（t＝0.516）は認められなかった。

　

以上の結果より、本研究におけるジグザグ走は、

ほぼ直線走に近いものであるといえる。

　

(3) 5 0m走の疾走タイムと回転走の疾走タイム

との間には、0. 1 %水準で有意な相関関係（ｒ＝
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０。４５５、Ｐ＜0.001）が認められたが、相関係数

は大きいとはいえず、相対的に大きな残差を示す例

がみられた。

　

(4) 5 0m走の疾走タイムとコの字走の疾走タイ

ムとの間には、0. 1 ％水準で有意な相関関係（ｒ＝

0.4 6 3、Ｐ＜0.001）が認められたが、相関係数

は大きいとはいえず、相対的に大きな残差を示す例

がみられた。

　

以上の結果より、対象とした７５名の日本サッカ

ーリーグ登録選手には、直線的な疾走能力と本研究

におけるコの字走や回転走のような方向の変化を伴

った疾走能力とが、統計的には有意な相関関係にあ

るが、相関係数は大きいとはいえず、両者の疾走能

力が均等に備っていない選手の顕著な例がみられた。
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トラッピングテストの中学生への適用

工

　

はじめに

　

サッカーにおけるトラッピング動作はプレーを連

続するための重要なスキルの１つである。すなわち、

プレーヤーが味方のプレーヤーからパスを受けた時、

プレーヤーはそのパスをノーストップでシュートや

パスに結びつけるか、あるいは一度、ボールをコン

トロールしてからシュートやパス又はドリブルとい

ったプレーに結びつけるかである。この次のプレー

に結びつけるためにボールをコントロールするプレ

ーをトラッピングと呼び、ゲームの中では非常に使

用頻度の高いスキルである。

　

このトラッピングに要求されることは、プレーヤ

ーが味方からパスされた瞬間にボールの方向および

速度を素速く視覚情報としてとらえ、その情報を理

解し、判断する。その結果、素早くボールのコース

へ移動してボールをコントロールし。次のプレーに

最も適した方向および位置ヘボールを移動させるこ

とである。

　

このようにトラッピングは非常に複雑な要素が多

く含まれているため、シュートやパスあるいはドリ

ブルに関する報告に比べてトラッピングに関する報

告はあまりみられない。すなわち、シュートに関し

ては阿部り小宮10?赤痢）らが報告し、パスに関

しては浅ぜ）や、小ぶ）による壁に向っての連続パ

ステストや、磯ﾉ）や小材?）らが行なった一定距離

はなれた目標に対してのキックの正確性テストが報

告されている。又、ドリブルに関しては小宮10≒⊃赤

ｲ）がジグザグドリフ句レテストを報告し、磯Jj）や

　　

Ｈ）
太田

　

らが８の字ドリブルについて報告している。

　

しかし、トラッピングに関するスキルテストは浅

ぜ）が壁に向って一定時間に連続して何回正確に蹴

ることができるかというテストの中で、トラッピン
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グを行なった場合とトラッピングを行なわなかった

場合との差でトラッピング能力を評価している。又、

磯川ごムー般のサッカー選手を対象に壁に向っての

キックとはね返ってきたボールのトラップを連続し

て行ない、その所要時間からトラッピング能力を評

価するトラッピングテストを作成し、その検討を行

なったところ、十分に妥当性のあるテストであるこ

とを報告している。

　

そこで、今回は中学生のサッカー選手を対象とし

てこのトラッピングテストを実施し、その妥当性を

検討するとともに他の測定項目との関係についても

検討した。

ｎ

　

方

　　

法

　

トラッピングテストは図１に示すように壁から３

ｍ離れた1. 5 mx 1.5 mのエリアＡから壁に向って

サイドキックでボールをキックし、はね返ってきた

ボールをエリアＡ内でトラップして１ｍ離れた１．５

ｍｘｌ．５ｍのエリアＢにボールを運ぶ。エリアＢで

は同様に壁に向ってサイドキックし、はね返ってき

-

３ｍ

一一一一-

1.5m

図１

　

トラッピングテストの実施方法図

一一一一一一 －

　

∧

－

　

Ｂ



i

y

fが

!'｡

たボづレをエリアＢ内でトラップしてエリアＡに戻

る。このサイドキックとトラッピングをエリアＡお

よびエリアＢで交互に連続して、しかも、できるだ

け速く行ない、１０回実施するのに要する時間から

トラッピング能力を評価するテストである。た

だし、キックおよびトラップはエリア内で行な

わなければならず、壁からはね返ってきたボー

ルがエリア内にもどらない場合にはボールをエリア

内にもどしてから次のエリアへ移動しなければなら

ない。

　

被検者は都内の中学のサッカー選手３１名で、サ

ッカーの経験年数は１年から９年までで、そのレベ

ルは中位に属するチームの選手達である。

　

テストにおける全動作はタイマーを同期させたＶ

ＴＲに録画し、このＶＴＲよりキックした瞬間から

壁にあたってはね返ってきたボールをトラップする

までの時間をキック時間、ボールをトラップした瞬

間から次のエリアでキックする時間までをコントロ

ール時間とし、それぞれの所要時間を算出した。こ

のキック時間とコントロール時間を合せた全所要時

間をトラッピングテストの成績とした。

　

このテストにおけるコントロール時間を

トラッピング能力と考え、コントロール時

間とトラッピングテストの成績との関係から

トラッピング能力を推定しようとするものである。

また、被検者のトラッピング能力について指導者が

主観的に５段階評価を行なった。さらに形態および、

反復横跳、８の字ドリブルを測定しトラッピングテ

ストとの関係について検討を行なった。

ｍ

　

結果と考察

　

３１名の中学生選手のトラッピングテストの結果

および８の字ドリブル、反復横跳のテスト結果を表

１に示した。

　

トラッピング能力と考えられるコントロール時間

はN.S.が最も優れていて、１０回に要した時間は

1 3.3秒であった。しかし、キック時間が1 5.1秒

かかっておりトラッピングテストの成績は2 8.4秒

表１

　

トラッピングテスト結果

　　　

身長休蚕キック

　

コントロトラッビンSの?;ドサイドス1ﾓ咬

　　　　　　　　

叫間

　

-/U.MIilグテスト

　

リブルテッブ評・

　　　

り･) (fa) ((*) ((*) (≫) (luD (l"l)

N.S. 168 ５６15.1　13.3 28.4　10.b ４０

N.T. 167 52 15.5 17.4 32.9 11.0 ３７

Y.K. 169 ６３13.5 15.9 29.5 12.0 ４２

N.I. 164 55 12.9 20.3 33.2　9．５
４０

N.H. 168 ６０ 20.2 16.1 36.3　9．０ ４７

S.H. 164 ５４ 15.6 20.5 35.1　12.0 ４８

S.I. 170 60 11.7 14.5 26.2 n.o ４１

K.K. 147 38 1A.5 16.1 30.6 12.0 ４４

H.T. 152 ４５ 18.2 23.6 41 .8 10.0 ３９

J.Y. 156 ５５ 14.0 20.5 34.5 12.0 ３９

Ｋ

　

Ｎ

Ｔ

　

Ｆ

Ｉ

Ｏ

　

Ｋ

Ｓ

１６４５３ 15.4 21.3 36.7　7．5 40

164 43 16.1　19.7 35.8 11.5 42

00 55 13.6 17.0 30.6　--- 42

149 35 12.7 16J 29.4　-，- ４０

I.A. 160 ５０14.1　16.0 30.1　11.5 ４５

A.S. 145 ３６15.6 17.5 33.1　10.5 ４１

K.T. 153 ４４11 .0 11.5 25.5 12.0 ４６

K.D. 157 ５３15.9 14.8 30.7 10.5 ４０

H.K. 155 ４５10.6 16.8 27.4 11.5 ３５

T.K. 142 ３６15.8 22.3 39.1　11 .0 ３７

H.K. 154 ４０16.0 18.6 34.6 11 .0 ４１

K.Y. 158 ４５15.4 23.5 39.0　9．０ ３６

O.F. 168 ５５１２､8 15.1 27.9 12.0 ４５

K.8. 158 45　17.7 25.3 43.0　9．０ ４１

N.S. 156 ４５15.7 19.8 35.5　9．０ ４０

Ｍ Ｎ

Ｎ

　

Ｍ

Ｈ

　

Ｙ

Ｔ Ｓ

164 40 15.1　19.5 34.6 n .5 43

155 37 13.2 20.3 33.5 11 .0 43

157 38 19.8 19.7 39.5　8.0 39

164 50 21 .7 20.2 4-1.9　7.5 41

　

Y.Y. 162 ５０16.2 17.9 34.1　10.5 ４３

H.G. 15V 47 20.5 20.0 40.5　7．Ｑ ３９

－
Ｘ

Ｓ Ｄ。

59 47
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であった。一方、最もコントロール時間が長いのは

K.B.で2 5.3秒であった。これはN-S.に比べ

て１２秒も長かった。しかも、キック時間も1 7.7
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秒かかり、トラッピングテストの成績も4 3.0秒と

最も長い時間を要した。一方、トラッピングテスト

の成績が最もよかった選手はK.T

　

でキック時間が

1 1.0秒、コントロール時間は1 4.5秒でトラッピ

ングテストの成績は2 5.5秒であった。このテスト

２０

(p)

　

５

　
　
　
　

０

　

１

　
　
　
　

１

Ａ

０
　
ｕ
　
９
　
ｎ
　
ｂ
　
ａ
」
」

５

２５

　

１

２７

２７

　

１

２９

２９

　

３１

　

ｌ

　　

1

31

　

３３

３３

　

１

３５

の結果を度数分布でみたのが図２であり、ほぼ正規

分布を示した。

　

これらの結果を前回に報告7jした一般のサッカー

選手を対象にしたトラッピングテストの結果と比較

してみた。一般選手のトラッピングテストはトラッ

３５

　

１

３７

３７

　

１

３９

３９

　

４１

　

ｌ

　　

ｊ

４１

　

４３

４３

　

１

４５

(sec)

　

Trapping

　　

Test

図２

　

トラッピングテスト結果の分布

ピンク動作を１５回実施するのに要した時間である

のに対して中学生選手の場合にはトラッピング動作

を１０回実施するのに要した時間である。したがっ

て、実施回数には５回の差があった。しかし、キッ

ク時間は一般選手が1 6.6秒（±1.0 2秒）であっ

たのに対して中学生選手は1 5.4秒（±2. 6 9秒）

とわずか1.2秒しか差がなく、しかも中学生選手の

方がバラツ牛が大きくなった。また、コントロール

時間についても、一般選手は2 0.1秒（±3. 3 6秒）

であるのに対して、中学生選手は1 8.5秒（±2.9 7

秒）と1.6秒の差しかなかった。したがって、キッ

ク時間とコントロール時間を合せたトラッピングテ

ストの結果についても一般選手は3 6.6秒（±3.5 0

秒)と2.7秒の差程度であった。

　

このように一般のサッカー選手が１５回実施する

のに要した時間と中学生選手が１０回実施するのに

要した時間がほぼ同じであったということはトラッ

ピング動作１[回]実施するのに要した平均時間に差が

みられたということである。

　　　　　　　　　　　

、

　

そこで、トラッピング動作をＩ[可実施するのに要。

した時間についてみると表２のようになる。すなわ:

ち、一般選手の１回あたりのキック時間は□秒(土o.o:、

秒）、コントロール時間は1.3秒（±0.2 2秒）、そして

トラッピングテストの成績は2.4秒（±0.2 4秒）

であった。一方、中学生選手のキック時間は1.9秒

（±0. 2 7秒）。コントロール時間は1.9秒（±0.2?

U

: i ’

ゝ ･

秒）であるのに対して中学生選手は3 3.9秒（±4.79　　　秒）、そしてトラッピングテストの成績は3.4秒
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表２

　

トラッピングテストの中学生と一般のサッカー選手との比較

　　　　　　

一
中学生選手

　

Ｘ

（１０回）Ｓ．Ｄ

　　　　　　

一
中学生選手

　

Ｘ

（１回あたり) S.D

一般選手

（１５回）

－
Ｘ

S.D

　　　　　

一
一般選手

　

Ｘ

（1回あたり）Ｓ．Ｄ

キック時間(秒)

　

コントロール時間(秒)

　

トラッピングテスト(秒)

1 5.4

　

2.6 9

　

1.5 4

　

0.2 7

1 6.6

　

1.0 2

Ｌ10

0.07

（±0.4 8秒）であった。したがって、中学生選手

は一般選手に比べてキック時間で0.4秒、コントロール時

間で0.5秒長い時間を要し。トラッピングテストでは0,9

秒拠ヽ時間を要した。このことは中学生選手の場合､一

般の選手に比べてボールをコントロールするのに時

間がかかるのと同時にボールコントロールを容易に

するためにキックするボールのスピードも遅くなっ

ていることがわかる。

　

しかし、磯川ず）の報告によ

れば、一般のサッカー選手においても日本リーグに

所属するような一流選手の場合にはボールコントロ

ールに要する時間にはほとんど差がみられず、キッ

ク時間に若干の差がみられる程度であると報告して

いる。そこで。中学生の全国大会での優秀選手レベ

ルでは同じようにボールコントロールに要する時間

か一定になってくることも推察される6

　

しかし、トラッピング能力の指標としたコントロ

ール時間の算出は非常に大変なので、フィールド・

テストとしてニ1ント。－ル時間を使用するのは好ま

しくない。そこで、一般のサッカー選手において、

゜ントロール時間とトラッピングテストとの間に高

い相関関係があり、しかも、トラッピング能力を主

観的に５段階評価した結果とトラッピングテストの

成績との間にも高い相関関係がみられ、その結果、

トラッピングテストの成績でトラッピング能力を十

1 8.5

　

2.9 ７

1.8 5

0.2 9

2 0.1

　

3.3 6

1.3 4

0.2 2

3 3.9

　

4.7 9

3.3

0.4

９

８

3 6.6

　

3.5 0

　

2.4 4

　

0.2 4

学生のサッカー選手においてもこのトラッピングテ

ストがトラッピング能力を十分に評価できるテスト

であるか検討するために、トラッピングテストとコ

ントロール時間、およびトラッピングテストと指導

者によるトラッピング能力の主観点評価による５段

階評価との関係をみたところ図３および図４の結果

を得た。

　

図３はトラッピングテストとコントロール時間と

の相関関係を示したもので、r =0.8 6 2 ( P<0.001

という高い相関が得られ、その回帰式はy=0.5 3X

十〇。３９である。また。トラッピングテストと指

導者による５段階評価との関係も図３に示されるよ

うに、r =-0.841 ( P<0.0 0 1 ）とこれも高い相

関が得られた。したがって、このトラッピングテス

トは中学生のサッカー選手に対してもトラッピング

能力を客観的に評価することができるフィールドー

テストであるということができる。

　

ｗ方。キック時間についてみると、磯川ず）は一

般のサッカー選手においてキック時間はトラッピン

グテストの成績が最も良かった選手で1 7.3秒、最

も悪かった選手で1 8.5秒とほとんど差がみられず、

しかも、１５回のトラッピングテストにおける各１［回ご

とのキック時間は2人とも1.0秒から1.3秒の間に

９ｏ％以上が集中していた。したがって、キック時

侑こ評ｲ而できるという報告がなされているので、中

　　　

間はトラッピングテストの成績にほとんど関与して
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図３

　

トラッピングテストとコントロール時間との関係

(９ｃ)

４４

４０

３６

３２

２８

いないと報告している。

　

しかし、中学生のサッカー選

手においてはキック時間に大き

なバラツキがみられ、しかも成

績が悪い選手ほど各々のキック

に要する時間にもバラツ牛がみ

られる。そこで、トラッピング

テストとキック時間との相関を

求めたところ、r = 0.8 2 9

（Ｐく0.001）という高い相関

関係が得られた（図５）。した

がって、キック時間もトラッピ

ングテストの成績に大きく関与

しているということがわかる。

　

こ

れは、中学生のレベルではボー

ルコントロール能力の低い選手

は速いボールのコントロールに

自信がないために、キックする

ボールのスピードを落さなけれ

ばならず、その結果、キック時

間に時間を要し、それがトラッ

ピングテストにも影響を及ぼす

結果となっている。

　

図６はこのトラッピングテス

トとコントロール時間との回帰

直線を一般のサッカー選手と中

学生のサッカー選手とを比較し

たものである。一般選手の場合

にはこの直線の勾配が0.9 1と

□こ近く、コントロール時間が

トラッピングテストの成績に

９０％以上も影響を与えている

のに対して、中学生選手の場合

には直線の勾配が0.5 3とコン

トロール時間がトラッピングテ

ストの成績に及ぼす影響は約

半分になっている。このこと

からも中学生レベルではキ

　　　　　　　　

1

　　　　　

2

　　　　

3

　　　　

4

　　　　　

5

　　　　　　　　　　　

Experts' Estimation

図４

　

トラッピングテストと指導者による主観評価との関係
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トラッピングテストとキック時間との関係

(sec)
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ツク時間もコントロール時間

と同程度にトラッピングテス

トの成績に及ぼしていることが

わかる。

　

次に、ボールコントロールに

関係する８の字ドリブル、およ

び横への移動の速さをみる反復

横跳とトラッピングテストとの

関係をみたところ。８の字ドリ

ブルとは有意な相関r=-0.677

（Ｐ＜0.01）がみられたが、

反復横跳とは有意な相関はみら

れなかった（図７）。これはト

ラッピングテストが身のこなし

の速さよりもボールコントロー

ルの速さの方がより強く関与し

ていることを裏付けるものであ

る。しかし、８の字ドリブルは

ボールコントロールしながら連

続的に曲線的なドリブルを行な

うのに対してトラッピングテス

トはキックとトラップの断続的

なくり返しであり、しかもその

動きは直線的であって、足でボ

ールをコントロールするスキル

は同じでも動きやコントロール

の内容は別である。したがって。

トラッピングテストの成績が平

均的な選手でも８の字ドリブル

では最高の成績を示す選手もい

た。

３４ ３８

Trapping

　　

Test

４２

図６

　

トラッピングテストとコントロール時間との相関回帰

　　　

直線における中学生選手と一般選手との比較
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図フ

　

トラッピングテストと８の字ドリブルとの関係

lV

　

まとめ

　

一般のサッカー選手を対象としたトラッピングテ

ストを中学生のサッカー選手に適用した時のテスト

の妥当性および一般選手との比較を検討した結果、

次のような点が明らかになった。

　

1.トラッピングテストの結果は最小が2 5.5秒

で、最大が4 3.0秒であった。また、平均は3 3.9

秒でその分布はほぼ正規分布に近かった。

　

2.トラ･ヽ､ピンクテストの結果を中学生選手と一

般選手とを比較すると、１［回あたりのキック時間お

よびコントロール時間は一般選手がそれぞれ1.1秒

（±0.0 7秒）および1.3秒（±0.2 2秒）であっ

(sec)

につき0.9秒長く時間がかか

った。

　

3.

　

トラッピングテストと

コントロール時間および指導

者によるトラッピング能力に

対する主観的評価の５段階評

価との相関を求めたところ、

それぞれ、r = 0.8 6 2(P<

0.001）およびr =-0.8 4 1

（Ｐ＜0.000という高い相

関関係が得られた。したがっ

て、中学生レベルにおいても

このトラッピングテストはト

ラッピング能力を客観的に評

価するフィールドーテストと

して適用することが可能であ

ると考えられる。

　

4.トラッピングテストと

キック時間との相関を求めた

ところ、r = 0.8 2 9(P<

0.001）と高い相関関係が

得られた。一般選手では両者の間に有意な相関関係

はみられず、コントロール時間のみがトラッピング

テストの成績に大きく関与したのに対して、中学生

選手ではキック時間がコントロール時間とほぼ同程

度にトラッピングテストの成績に関与していた。

　

5.ボールコントロールに関係する８の字ドリブ

ルおよび横への速い動きをみる反復横跳とトラッピ

ングテストとの関係をみたところ、８の字ドリブル

とは有意な相関関係（r＝－0.667（Ｐ＜0.00）が

みられたが、反復横跳とは有意な相関関係はみられ

なかった。

文

　　

献

たのに対して、中学生選手では1.5秒（±0.2 7秒）　　１）阿部三亥「サッカースギルテストの作成」スポ

および1.9秒（±0.2 9秒）であった。いずれも中

学生選手の方が0.4秒および0.5秒長く時間かかか

り、トラッピングテストでは中学生選手の方が１回
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チーム管理のための

サッカー選手の体力要素

西島尚彦（筑波大学体育科学研究科）

松本光弘（筑波大学体育科学系し

榊原

　　

潔（筑波大学体育科学系こ米米

萩原武久（筑波大学体育科学系）

山中邦夫（筑波大学体育科学系‰

浅井

　　

武（筑波大学体育科学系）

工

乾

　　

真寛（筑波大学体育研究科）

　

森岡理右（筑波大学体育科学系）

　　　　　　　　　　　　　　　　

と、指摘している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

そこで、本研究ではサッカーにおけるチーム管理

　

緒

　　

言

監督およびコーチは、チームをチームの目標やめ

ざすゲームで勝利を得るために望ましいチームの状

態へと近づけるために、常に自チームの状態を把握

し、チームを管理しなければならない16）選手の体

力面についての管理は．個々の選手のコンディショ

ンを把握できることと、体力トレーニングプログラ

ムなどの効果を評価することができJ?
18しかしな

がら、戸苅い981 )は「体力要素のうちいかなる

要素がサッカー選手に特に必要であるのかというと、

必ずしも結論めいたものは出ているわけではない」

　　　　　　　　　　

表１

　　

測定項目

　

項目特性

形態的特性

機能的特性

項目群
一
長

　

径

幅

周

径

径

反脂厚

重

　

量

静的筋力

走スピード

持久力

のために必要な体力要素はどのようなものであるの

かという問題を検討することを目的とした。

ｎ

　

方

　　

法

　

標本は筑波大学蹴球部員８６名であった。測定は

19 8 2年５月から６月の間に実施した。測定項目

は表１に示されるような９項目群から成る２４

項目であった。これらの項目は、従来の研究に

おいてサッカー選手の体力を検討するときに用

いられ分析されてきたものであった。形態項

測定項目
Ｌ
４
　
５
　
６
　
７
　
８
　
３
　
９
　
０
　
Ｌ
２
　
３
　
４
　
２
　

　
　
　
　
　
　
　
　

1
1
1
1
1

Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ

Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ

　

●

　

・

　

一

　

一

　

１

　

4

2
0
9
3
4
7

2
2
1
2
2
1

胸郭矢状径
胸

　

囲
殿

　

囲
上腕最大囲
大腿最大囲
肩甲背部

上腕背部
腸稜部
体

　

重

単位

ｊ
り
り
り
り

右
右
右
右
右

く
ぐ
ぐ
く
ぐ

１００ｍ走
最大酸素摂取量

ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
｀
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
＝
＝
吻

Ｅ
‰

最大酸素摂取量／体重ａ力『／切

3,2 0 0 m走　　　　秒
シャトル走

　　　　　

秒

※：握力は左右の平均値

（米現、上越教育大）（米米現、山形大学教育学部）（米米米現、福岡大学体育学部）
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柔軟性

　　

Ｖ１７．伏臥上体そらし　　　ｓ

　　　　　　

ｖｌ８．立位体前屈
じ思



目の測定はマルチン式人体計測法に従った。皮脂厚

の測定には栄研式皮脂厚計を用いた。筋力および柔

軟性の測定は、文部省体力診断テストの方法に

準拠した。シャトル走はブルガリア式シャトル

走を行った。ＶＯ２ｍａｘの測定はトレッドミル走

行による速度漸増法により行った。走行面は水平と

し、最初の４分間は1 6 on:レ励zのスピードで、以後

1 0/m/mitiの割合で負荷を増加し、exhaust ion

まで行った。採気はダグラスバック法により、ガス

分析はＢｅｃｋｍａｎＯＭ-11（02用畑よびLB-2

（C02用）を用いヽ標準ガスにより較正を行゛:）た。

　

得られたデータより相関行列を算出し、それを基

に共通性の推定値を1.0とした主因子解により因子

を抽出し、固有値が1.0以上の因子を採択した。得

られた因子にNormal Var imax基準による直交

回転を施した。各因子に対する各標本の因子得点を

算出した。技能水準の上位・下位群間およびポジシ

ョン間における各因子得点の平均値の差の検定を行

った（両側検定）。比較する２群間に等分散性が認

められなかった場合のｔ一検定はWelchの方法を

用いた。有意水準はいずれの場合もa=0.0 5とした。

Ⅲ

　

結果および考察

　

因子分析の結果、表３に示されるような全分散の

7 4.0％を説明する６因子が抽出された。第１因子

は、身長、座高、上肢長、下肢長および肩峰幅に高

い負荷量を示していたので形態の大きさ因子と解釈

された。第２因子は、体重、胸囲、胸郭矢状径、殿

囲、上腕最大囲（右）および大腿最大囲（右）に高

い負荷量を示していたので体重および周径因子と解

釈された。第３因子は５０ｍ走および１００ｍ走に

高い負荷量を示していたので走スピード因子と解釈

された・第４因子は、皮脂厚３項目に高い負荷

量を示していたので皮脂厚因子と解釈された。第５

因子は、体重あたりの最大酸素摂取量および3,200

m走に高い負荷量を示していたので持久力因子と解

釈された。第６因子は、伏臥上体そらしおよび立体

前屈に高い負荷量を示していたので柔軟性因子と解

表３

　

各変数の平均値および標準偏差

受数

-
vl
Ｖ２

Ｖ３

Ｖ４
Ｖ５

Ｖ６
Ｖ７

Ｖ８
Ｖ９

Ｖ１０
Ｖ１１
Ｖ１２

Ｖ１３
Ｖ１４

Ｖ１５
Ｖ１６

Ｖ１７
Ｖ１８
Ｖ１９

Ｖ２０
Ｖ２１

Ｖ２２
Ｖ２３

Ｖ２４

　

－

　

Ｘ
-
171.35

　

66.23

　

91.56

　

91.57

　

73.37

　

93.71

　

39.51

　

19.19

　

90.76

　

28.02

　

54.72

　

8.43

　

6.48

　

9.79

　

46.34

177.83

　

55.15

　

13.69

　

s.d.

-

　

6.78

　

5.86

　

3.79

　

3.40

　

4.03

　

4.90

　

1.63

　

1.19

　

3.16

　

1.49

　

2.44

　

2.10

　

1.84

　

5.17

　

5.37

19.85

　

6.72

4166.03 38

　　

62.99

　　　

6.78
12.92

11.92
63.66

0
0
3
7
1
1

4
7
4
1
乙
‘
７

　

一

　

一

　

一

　

一

　

一

　

－

5
0
3
0
0
0

2.15

ｎ

4
3
3
2
0
0
0
2
6
0
0
0
0
0
2
4
3
5
8
8
5
5
8
0

7
8
7
7
7
7
7
6
6
7
7
7
7
7
7
7
7
7
-
＾
<
4
3
3
6
7

釈された。これらの因子として得られた６つの体力要素

は、従来サッカー選手の体力を検討するために用い

られ、その重要性が論じられてきた体力項目よ

り得られたので、サッカー選手の体力を把握する上

で十分ではないが必要な体力要素であると考えられ

る。

　

表４は、ポジション別における因子得点の平均値

の差の検定結果を示したものである。まず、形態の

大きさ因子（第１因子）においてはＦＷ、HB

と比較してＧＫ、ＢＫが有意に大きな値を示し

た。サッカー選手の身長について浅見２）（1976）

は、第１０回世界選手権（ロンドン）と日本代表

（メキシコオリンピック）の資料から、一般にGK

が最も大きく、ＢＫがそれにつぎ、ＦＷが最も小さ

いと述べている。また戸苅ら２３）（1979）は日本サ

ッカーリーグ所属チームの選手の身長を分析し､¬綬に

ＧＫ、ＢＫ、ＦＷ、ＨＢという順に大きかったと報告し

ており、本標本集団でも同様の傾向が見られた。一

方、表２に示される全体の身長の平均値は1 7 1.3 6

cm ( S.d.= 6.7 8cm )となっており、Ravenら17）
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表４

　

ポジシ。ン間における因子得点の平均値の差の検定

GK

　　　

有意性

FW
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表２

　

回転後の因子負荷量・固有値および共通性
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(1976)の示す外国プロ選手の値より低いもの

の戸苅ら２?）1979）

　

の報告した値とほとんど差

がなかった。従って本標本集団が国内チームと対戦す

る場合、ＧＫ、ＢＫについては身長の面から不利に

なる可能性は低いと考えられる。体重および周径因

子（第２因子）においては、ＦＷとＨＢの間に有意な

(19 7 9)は体重についても前述の身長の場合

と同じ傾向を示す事を報告しており、本標本集団で

は、戸苅ら(19 7 9)の報告とは異った結果が得

られた。次に、走スピード因子（第３因子）におい

ては各ポジション間に有意な差は見られなかった。 ５０

ｍ走の全体の平均値は6.7 9秒(s.d. = 0.1 7秒)

であり、戸苅Ｊ?19 8 0)　の報告したワールドユ

－ス最終候補選手の値とほぼ同じレベルであると思

われる。戸苅Ｊ３? １９７９ ）は、 ５０ｍ走において

ＦＷが他のポジションよりややすぐれていたと述べ

ているが、本標本集団ではそのような傾向は認め

られなかった。また、皮脂厚因子（第４因子）もポ

ジション間に有意な差はみられなかった。持久力因

子（第５因子）はＨＢとＢＫ、ＧＫの間に有意な

差が認められた。田代ら２１? １ 9 7 7)、あるいは戸

苅Ｊ３?１９７９ ）も持久力におけるＨＢの他のポジ

ションに対する優位性を報告しており、本標本集団

にも同様の傾向がみられた。持久力の指標の一つで

ある最大酸素摂取量の平均値は、4.1 7£／励z、

6,300m£／匈･咄であり、戸苅ら２２? １９７ ７）の

報告によるワールドユース候補と同じレベルであった。

このワールド候補の最大酸素摂取量について戸苅ら

は、「この時点で測定された日本代表、日本リーグ

など他のグループと比較すると最も高かったが、外

国チームの例と比べるとそれほどすぐれていると

はいえない」と述べている。そして前述のスピード

因子にポジション間の差がないことから、本標本集

団におけるＨＢは他のポジションと比較して、ス

ピードと持久力を兼ね備えた、いわゆる走能力の高

い選手力侈いこと力行唆された。最後の柔軟性因子

られなかった。

　

本研究では、技能水準を本標本集団における代表

選手レベル（全日本代表、学生選抜代表、ユース代

表を含む）の者を上位群、それ以下を下位群として

分類し、２群について比較検討した。

　

表５は上・下位群における因子得点の平均値の差

の検定結果を示したものである。形態の大きさ因子

（第１因子）、体重及び周径因子（第２因子）、皮

脂厚因子（第４因子）、柔軟性因子（第６因子）に

は差が見られなかったが、走スピード因子（第

３因子）と持久力因子（第５因子）に差が認

められた。戸苅ら２３）（1979）は日本リー

グの選手を対象に正選手と補欠選手の比較を行

っており、５０ｍ走には有意差が見られたが、最

大酸素摂取量には有意差が認められなかったことを

報告している。また、佐藤と太田１９ｙ １ 9 7 8)も技

能水準別に分析しており、持久性について有意差は

みられなかったと報告している。

　

これらのことから、走スピード因子とともに持久性

因子において上位群と下位群の間で有意差がみ

られたことは、本標本集団の特徴の一つであると考

えられる。これは、日本リーグが大学のトップレベ

ルの選手を集めた集団であるのに対して、技術およ

び体力レベルでより幅の広い選手の集まりである大

学４－ムの特徴か現われているものと考えられる。

また。有意差のない第１、第２、第４因子は、それ

ぞれ形態の大きさ因子､体重および周径因子､皮脂厚

因子であり、いわば形態的因子群とも言うべき体力

要素であると思われる。そして、戸苅ら２３?1979）

は、日本リーグ所属の正選手と補欠選手の体格の比

較を行い、有意差はなかったことを報告している。

従って、上位群と下位群の比較においてこれらの

形態的因子群に差がみられず、走スピード因子と持

久力因子といういわば走能力的因子群に有意な差が

認められたことは単に本標本集団の特徴の一つと

いうだけでなく、サッカー競技のもつ構造特性の一

つであると考えられる。以上のように、皮脂厚およ

（第６因子）では、各ポジション間で有意な差はみ

　　　

び柔軟性を除く各体力要素においてはゲームにお
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表５

　

競技レベルの上・下位群間における因子得点の平均値の差の検定

因子

1
2
3
4
5
″
ｈ
）

Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ

ｎ

34
34

34
34
34
34

上 位

-

0.21
0.0

１

-0.28
－0.09

－0.31

　

0.13

note ；米p＜0.05

群

s.d
-

1.11
1.05
0.78
0.93
0.78
1.09

ける機能的役割が異なるポジションの違いによって

差が認められ、これらの体力要素はチームを管

理する上で、有用な基礎資料を提供しうる体力

指標であると考えられる。皮脂厚および柔軟性

は、ポジションの違いおよび技能水準の違いに

よっては差は認められないものの、各選手のコ

ンディションの推移を管理する上で有用ではな

かろうかと思われる。従って。従来よりサッカー

選手の体力を検討するために用いられてきた体力測

定項目のうちで、監督およびコーチがチームを管理

していくための。特に個々のプレーヤーの体力面で

の管理のために有用であると考えられる体力要素お

よび測定項目は次のようなものであろう。

　

形態的要素

形態の大きさ

周径および体重

　

皮脂厚

機能的要素

　

走スピード

　

持

　

久

　

力

身長、座高、上波長、下肢長

体重、胸囲、殿囲、上腕最大

囲、大腿最大囲

上腕背部、肩甲背部、腸稜部

５０ｍ走、１ ００ｍ走

体重当りV02 °ａ｀ヽ3･20 0

m走

　　

柔

　

軟

　

性

　　　

立位体前屈．伏臥上体そらし

　

今後、これらの測定項目を用い、継続的にサッカ

ー選手の体力を観察し、評価するとともに技能レベ

ルやトレーニング効果との関連についても検討して

ゆき、より良いチーム管理を行うための基礎資料と

有 意
ｐ

米

　

米

差
ｎ

0
0
0
0
0
0

5
5
5
5
5
ｒ
Ｄ

下 位
－
Ｘ

-

0.04

0.06

0.27

0.01

0.47

0.03

群
s.d

-
1.12
0.98
0.97

1.13
1.64
1.80

しての有用性および実用性に関しても検討してゆく

ことが望まれる。

Ⅳ

　

要

　　

約

　

本研究は、因子分析法を用いて従来サッカー選

手の体力測定項目として重要視されてきた諸項目の

中から監督およびコーチが自らのチームおよびプレーヤー

の体力面を管理するために必要な体力要素を検討す

ることを目的とした。また、因子得点として得られ

た各体力要素得点におけるポジション別および技能

水準別の平均値の差異を検討した。

　

結果は次のようなものである。

　　

1.

　

因子分析の結果、６因子が得られ、それぞれ

形態の大きさ因子、体重および周径因子、走スピー

ド因子、皮脂厚因子、持久力因子、柔軟性因子と解

釈された。

　

2.

　

各因子における因子得点をポジション別に比

較した結果、形態の大きさにおいては、バックスお

よびゴールキーパーは、フォワードおよびハーフバ

ックに比較して有意に大きかった。持久力において

は、ハーフバックはバックスおよびゴールキーパー

に比較して有意に勝っていた。

　

3.

　

各因子における因子得点を技能水準別に比較

した結果、技能水準の上位群は下位群に比較して

走スピードおよび持久力において有意に勝っていた。

　

4.

　

プレーヤーの体力面を管理するために必要と

考えられる体力要素は、形態面では、形態の大きさ、
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体重および周径。皮脂厚の３要素、機能面では、走

スピード、持久力、柔軟性の３要素であった。

Ｖ
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日本代表及び日本リーグ選手の体力について

一
戸

小

磯

掛

苅

宮

川

水

晴

喜

正

彦（東京大学）

　

大橋

　

二

　

郎（東京大学）

久（順天堂大学）

　

大

　

串

　

哲

　

朗（上智大学）

教（東京都立大学）

　

滝

　

井

　

敏

　

郎（東京学芸大学）

隆（東京電機大学）

　

松

　

原

　　

裕（独協大学）

　　　　

筋力が､背筋力、握力、脚伸展力、動的筋力はすイベ1ニ

　　　　

クスnを用いて等速性筋力､全身の・ヽﾜｰとして垂直跳、
はじめに

　

体力に関する問題はこれまでもかなり報告されて

おり、必ずしも目新しいことではない。しかし、そ

のわりには現場のコーチたちに正確に理解されてお

らず体力測定の結果は有益に利用されていないよう

である。日本サッカー協会技術委員会科学研究部で

はこれまでもできるだけ多くの機会を利用して体力

に関するデータを発表し、収集した資料を有意義に

使用してもらうよう努力してきた。しかし、これと

て必ずしも十分であったとはいえない。

　

そこで、このような機会を利用して、今回は日本

の一流サッカー選手たちの体力を検討し、現状の一

部を紹介したい。

　

体力測定で得られたデータはチームや個人のもの

を単に数字にして報告してもなかなか理解できない

もので、いろいろな見方で分析し、なんらかのコメ

ントをつけ、更にこれを利用してトレーニングに結

びっけていくのが最良の方向である。こゝで用いた

分析方法は必ずしもベストなものではないが、一つ

の試行として参考にしていたヽゞ｀きたい。

方

　　

法

　

昭和５８年度に体力測定を行った日本代表、読売

クラブ、フジタエ業。古河電工、日立製作所の５グ

ノt･-ﾌﾟ、約８０名を対象にした。人数は各グループ

の測定項目の違いや、ケガなどにより実施できない

ものもあり若干異る。

　

測定場所は日本代表は東京大学検見川運動場、他

は東京大学教養学部で行った。

　

測定項目は体格が身長、体重、胸囲、体力は静的

立５段跳、パワーの持久性として等速性筋力を連続

５０回、敏捷性として反復横とびを用いた。

　

その他、こヽＵこは紹介しないがスピードとして

５０ｍ､。１００ｍ走、スピード持久性としてシャト

ルラン、全身持久性として最大酸素摂取量を全グル

ープではないが測定している。

結果と考察

　

1.Ｔスコアよりみた全体の傾向

　

測定結果についてはグループ別に平均値、標準偏

差を表１に示した。これをみれば数字の大小により

結果の優劣は理解できる。しかし、これでは種目ご

とにどれがすぐれ、どれが劣っているかという見分

けがしにくいのでＴスコアを用いて検討してみた。

Ｔスコアは異った測定項目とその結果を同じ尺度で

表わした得点を用い比較することができる。例えば

５０ｍ走と背筋力では測定内容も違うし、得られた

数値も大幅に異なるが、これを得点化し同じ尺度の

うえにのせて比較しやすくしようというものである。

またＴスコアは次の式により算出できる。Ｔ＝50十

　

－
ユこｙ!（x

　

平均、ｘ

　

個々の測定値、（7

　

標準

偏js、つまり５ｏを中心に各測定項目の測定値が

どこに位置するかを決定できるわけである。

　

このようにＴスコアは個人でも、チームとしてで

も算出できるが、こゝではレギュラー（ほとんど試

合に出ている選手と日本代表）とサブ（レギュラー

以外）及び日本代表のものをプロットしプロフィー

ルを作成した（図１）。

　

これをみると、全体的にレギュラーはすぐれてお
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日本リーグ選手の体力プロフィール

り、日本代表は項目により変化があるという結果が

得られた。

　

体格は、胸囲はレギュうーが統計的にみでもサブ

よりすぐれていることがはっきりし、相対的に上体

はがっちりしているといえる。身長と体重の充実度

を示す比体重をみると数字の上ではレギー､｡ラー、日

本代表がすぐれているもの丿まｰ=ｘきりした結果は得

られなかった。しかし、これらの体格を表わす資料

からいえることは、レギュラー、日本代表は身体も

大きく、がっちりした傾向にあるといえる。

　

静的筋力は脚伸展力を除いたすべての項目でレギ

ュラーはサブよりすぐれていた。脚伸展力は数値の

上ではレギュラーがすぐれているが統計的にはっき

りした差はない。この測定は脚ｲ申展の主働筋である

大腿四頭筋（もゝの前面）の力を測っているもので

ひ一一○

←●

χ･･--χ

　

憲

レギュラー

サ

　

ブ

日本代表

５％水準

あるが、この筋はインステップキックの際の主働筋

であり、サッカー選手としてレギ_｡｡ラー、サブにか

ゝわりなく日頃からかなりトレーニングされている

のであまり差がでてこないものと思われる。となる

と他よりもすぐれた牛ックカを身につけるためには

脚伸展力を更に高めることも必要なことであろう。

これは実測値にみられる全体の平均が右7 7.4k5>、

左7 4.4 koで、必ずしも高い値とはいえないことか

らもトレーニングの必要性があろう。

　

筋力に関する測定項目の背筋力、握力（右、左）、

脚伸展力（右、左）をすべて合計したものを、やヽゝ

大ざっぱではあるが総合筋力として表わしてみると、

レギュラーとサブの間にはかなり大きな差かおるこ

とがはっきりした。つまり、全体的に力強さではレ

ギュラーがすぐれていることを示しているといえよ
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う。しかし、日本代表はほｙ平均的なところに位置

し、必ずしも筋力にすぐれた集団であるとはいえな

い。即ち、現在の日本代表チームは筋力という面で

は十分とはいヽゝがたく、このあたりを技術とは別の

面で向上させる必要があるいえる。

　

次に動的な筋力の指標となる脚伸展による等速性

筋出力は速度を３００、２４０、１８０、１２０、

６０度/ sec　と５段階にわけて高速から低速まで

にわたり測定した。その結果、レギュラーとサブの

間にはほとんど差がみられなかった。これは静的な

脚伸展力と同様な傾向であり、この動作に共通性の

あることはトレー－ングとあわせ今後更に検討した

い。なお興味のあることは日本代表の１２０、６０

度／ＳｅＣという低速度、つまり運動として重いもの

を最大努力で動かすという点がすぐれていることで

ある。つまり、代表の特徴の一つとしてロウ・ギア

・パワーがすぐれているということがいえるわけで

ある。

　

同じ等速性筋力を最大努力で連続的に行なえばパ

ワーの持久性を測定することになる。そこで比較的

多く用いられている脚伸展動作により１８０度Vsec

　

C 3 0 r pm)で連続５０回を測定した。その結果、

　

レギュラーとサブの間にははっきりした差が認めら

　

れること八日本代表が非常にすぐれていることが

　

わかった。つまり、１回や２回の脚伸展動作ではレ

　

ギュラーとサブの間にはほとんど差は見られないが、

　

連続的に行なうとレギュラーがすぐれていることを

　

示し、更に日本代表はこういった能力にすぐれてい

　

るといえる。つまり、日本代表はパワーの持久性に

　

ついては非常にすぐれているといえる。

　

全身のパワーを示す垂直跳も日本代表、レギュラ

ーがすぐれていることがはっきりした。この点につ

いては後述する。

　

このようにしてみると、体格・体力は全般にレギ

ュラーはサブよりすぐれている傾向を示し、日本代

表はパワー系統がすぐれているのが特徴で、ハイレ

^゛ルで争う場合はハイパワーの能力が必要であるこ

とを示唆するものである。

　

2.筋力について

　

筋力についてはＴスコアの項でも触れたが、もう

少し詳細に検討してみる。

　

筋力は筋の横断面積に比例するということからも

量的なものが要求されるのは確かである。本測定で

は量的な指標となるものは測定していないからはっ

きりしたことはいえない。そこで大ざっぱではある

がヒトの肉づき加減をみる比体重（ＩＨＩＸ１００）か

ら量的なものを推測してみる。つまり、身長と体重

の関係から、からだの充実度を比体重という形で算

出し、どの程度がっちりした身体つきであるかをみ

ようというものである。

　

この比体重を横軸にとり総合筋力を縦軸にとり両

者の関係をみると図２のようになる。これをみると

当然ではあるが全体に右あがりにプロットされ、比

体重の大きいものほど総合筋力も大きいことを示し

ている。しかし、非常にバラツキがあり、同じ比体

重であっても総合筋力にかなり差があることがわか

る。このことは同じような身体充実度であっても筋

力発揮の程度が違うということで、むしろ筋力発揮

のもうこつの要素である大脳からの神経衝撃が弱い

ということが考えられる。つまり、同じ程度の筋量

を持ちながらも筋力が低いわけだから、こういった選

手には最大筋力の向上を狙った大きい負荷を便った

トレーニングをするとよい。

　

次に、図２にも示してあるように、全体を５段階

評定をしてレギュラー、サブをみると、５、４とい

うすぐれたところには比較的レギュラー選手が多い

傾向にあるが、逆に１、２という劣っているところ

にはサブの選手が多い。これは統計的にもはっきり

しているが、レギュラーとサブの筋力差をはっきり

表わしているものと考えられる。日本代表について

みると全体的に必ずしもすぐれているとにμハがた

いが、問題なのは下のランクにある２選手（横山、

池内）で、技術的にすぐれた特徴を持っているにし

ても少なくとも３の段階程度にまでひきあげるべき

であろう。逆に比体重のわりには総合筋力が高いレ

ベルにある選手の例としては都並のものがあり、こ
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体格と筋力の関係

れは身体充実度はさしてすぐれていないが、そのわ

りには大きな力を発揮できるタイプであり、トレー

ニングをすればこのように十分のびる可能性がある

ことを意味しているといえる。

　

3.全身のパワーについて

　

全身のパワーの指標は垂直跳がよく用いられる。

科学研究部ではこれに加えて現在のところやヽゝ違っ

た要素も含んでいる立５段跳も測定項目に用いてい

る。

　

これまで一般にサッカー選手は全身のパワーが比

較的劣っているという報告がなされてきたがこゝ2、

3年のデータを見るとやヽゝ向上のきざしがうかヽゞ'え

る・今回の資料を図３からみると日本代表は平均が

66.1aで他のグループと比較するとすぐれている

といえる。このように日本代表がリーグ１、２を争

うチームも含め日本の一流チームよりすぐれた値を

出すのは良い傾向で、代表としてもしパワートレー

ニングを特別に強調してやっていないとすれば全身

の″ワーに関する素質のある選手が集っているとい

うことになりサッカー選手の資質をみるのには大切

な問題である。垂直跳の能力がすぐれているという

垂
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チーム別にみた垂直跳の結果
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ことは単に上方へのジャンプ能力にすぐれ、ヘディ

ングのせり合いに有利であるということだけではな

く、身体能力として全身のパワーがあるということ

であるから、こういった資質がすぐれているという

ことがサッカー選手として望ましいということにな

ろう。しかし、サッカー選手の垂直跳能力が向上し

てきているとはいえバレーボール選手が８０～１００

仇ほどであるということを考えるとまだまだ向上す

る余地はあり、代表選手で７０～７５３あるものが

多くなっているが本格的にトレーニングをすれば

８０３台も可能であり、それだけ全身のパワー向上

にもつながるはずである。

まとめ

　

昭和５８年度に体力測定を実施した日本の一流選

手たちの結果を概観し、特に筋パワーについてみる

と以下のことがいえる。

　

1.筋力はレギュラーがサブより総合的にすぐれ
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ている。

2.日本代表は必ずしも筋力面ではすぐれていな

　

い。

3.キックの主働筋となる脚伸展力は全体にはっ

　

きりした差はなく、今後詳細な検討をする必要

　

がある。

4.全身パワーの指標である垂直跳は日本代表が

　

すぐれ、望ましい方向にあるといえる。

5.脚ｲ申展動作で行った等速性筋出力については

　

１０、２ ０ rpm　という低速度で日本代表がす

　

ぐれていた。

6.筋出力の疲労をみるために3 0 rpmで連続

　

５０回の脚伸展動作を行ったところ、レギュラ

　

ー、日本代表はすぐれていたが、とりわけ後者

はすぐれていた。

’
り

　

μ
’
喘
一



サロンフットボールのエネルギー消費量と

ボ丿レコンタクトについて

秋

菊

鍋

田

池

島

信

武

和

也（東邦大学）

道（千葉大学）

夫OII鉄千葉病院）

1、はじめに

　

サロンフットボールゲームが、最近少年から一般

まで、各所で楽しまれるようになった。

　

そこでサロンフットボールゲームの運動強度、エ

ネルギー消費量、ボールコンタクト等につ｡いて明ら

かにする事は、サロンフットボールの普及のみなら

ず、サッカーのトレーニング効率、技術戦術等の学

習効率、サッカー文化のレベルアップ等を検討する

上で大変重要である。

　

まず選手の最大酸素摂取量を千葉大学教養部体育

実験室にてトレッドミル走を実施し求め、サロンフ

ットボールゲームは、東邦大学体育館で行われたサ

ロンフットボール大会の、在日ブラジル人チーム、

　　

表１

name

T.OKAMOTO
H.TAUARA
S.KAKEMOTO
Y.MASUDA
K.NOMURA

age

　

１７

　

１７

　

１６

5
6

1
1

h i gh t

　　

！7４

　　

174

　　

164

　　

166

　　

166

東邦大サロンフットボール愛好会、みつわ台ＦＣの

間のゲームを全てＶＴＲに記録し、みつわ台ＦＣの

メンバーについて心電図をテレメーターにて電送記

録してゲーム中の心拍数をカウントしたものである。

2｡被験者

　

１５才から１７才までの高校一年生３名、高校二

年生２名の計５名であり、いずれも過去５年間週１

回２時間程度サロンフットボールゲームを楽しんで

いるみつわ台ＦＣのメンバーである。又内２名は、

同時に千葉県のＡクラスの高校サッカー部に所属し、

週６日活動している選手でもある。この５名は、い

ずれもフィールドプレーヤーである（Ｇ・Ｋは含ま

ない卜表１はその被験者である。

we i gh t

5
4
5
４
8

６
6
5
5
５

trai/week

　

saloon/week

3｡

　

方

　　

法

　

被験者各々に負荷漸増法によるトレッドミル走を

実施し、呼気ガスをダグラスバック法で収集し、心

拍数（ＨＲ）を医用テレメーターにて連続記録しな

がら、オールアウトまで続けた。

　

呼気ガスを日本電気三栄測器製呼気ガスモーター

にて測定しヽ酸素摂取量（々02）を求めヽ々02

　

と

ＨＲの関係を、回帰方程式として求めた。図１は、

1
1
6
6
1

1
1
1
1
1

被験者Ｙ．Ｍの々02

　

とＨＲの回帰直線と回帰式であ

る。

　

次にサロンフットボール大会において、相手チー

ムの了承を得て、プレーに支障のないよう選手に、

胸部導出により心電テレメーター発信器を装着し、

ゲーム中のＨＲを電送記録した。

　

このＨＲが、先のトレッドミル走によって求め

た最大酸素摂取量（ＶＯ２°３｀）の何パーセントに

なるかを求めヽ％Ｖ０２°ａ°（からゲ‾ム中のJIネル
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200

　　

H R

ギー消費量を求めた。

　

この大会の３ゲームを同時にＶＴＲにて記録しこ

れを、スローモーション再生しながら、ボールコン

タクトをカウントした。

4｡結果と考察

　

表２は、トレッドミル走によるＶＯ２ｍａｘと体重

当りのや02°３｀である。この結果から特にvo^

ｍａｘの高い選手ではなく、平均的な高校生である。

高校サッカー部で活動している２人が中では高い値

を示した。これは毎日トレー一ングをしているため

表２

　

Tr eadm i目　r unn i ng

ｎ ame

T.OKAMOTO
H.TAUARA
S.KAKEMOTO
Y.MASUOA
K.NOMURA
一一一一一一一
一
Ｘ

so

の結果と考えられる。この事からこの年令の循環器

系のトレーニングの大切さがうかがえる。

　

図２は、被験者Ｋ．Ｎのゲーム中のＨＲを１分ご

とに分当りのＨＲにして、ＨＲの応答を図にしたも

のである。直線は平均ＨＲである。ほぼ他の４名も

同様のＨＲ応答であるが、この図からも、サロンフ

ットボールゲームが、高い運動強度を持ち、しかも

自然に高いレベルでのインターバルトレーニングに

なっている事が理解できる。

　

図３は、５名のフィールドプレーヤーのゲーム中

の平均ＨＲ応答からヽ％ＶＯ２ °３)(　の変動をみた

ものであり、表３はその個人と平均の体重当りの

VO2°３゛とゲーふ中の％々02°３｀である。これ

は久保田ら19776)ﾌ)サッカー５対５のゲームをハ

ープ一卜で行った、7 9.6％ＶＯ２ｍａｘや松本ら

1976*'' 1977^''のサッカーのゲーム中の7 5.6

　

●

　　　　　　　　　　　　　　　

●％Ｖ０２°３｀より高い8 8.1％Ｖ０２°３｀であ゛）た・

　

これは、サロンフットボールが高い運動強度を持

ち、選手の持久力にも充分トレーニング効果が期待

できるものである。

　

表４は、ゲーム中の最高心拍数及び平均心拍数と

その平均酸素摂取量である。この最高心拍数が高い

この年令での持久カトレーニングの必要性は、衆知

のとうりである。又ゲーム中の平均心拍数から先の

ＶＯ２とＨＲの回帰より求めた平均酸素摂取量からヽ、

酸素１£の燃焼でSKcal発生する事より計算して､:'

分当り1 2.6Kcal　4 0分ゲームで503Kcalを算、

出した。これは山岡ら19818)ﾌ:)タイムスタディ方・

式で記録した高校生のゲーム７０分で4 90Kcalと。

　　　　　　　　　　　　

ほぼ似ているが、瀬戸ら

VO2MAX

　

V02ma χ　　peakHR　　　　ａ1 1ou t
(£･ｍｉｎ‾１)(ｒｒ叱･miぶ1kj)(b･ｍｉｎべ)

3.317
3.304
3.139
3.143
3.009

51
49
57
58
52

-

04
89
07
20
30

203

187

19５

189

202

3.182

0.115

５３

　

３

１９５

　　

６．５

138

15-00"

１４勺

16'00'

17'12"

１５′０５’

-一一一一-

15.46

　

1.01

19818旨分当り2 5.２

Kcalには及ばなかった。

　

表５は、ＶＴＲの記録かＸ

らカウントしたボールコン

タクトであるが､Ｄ esmond

Morris 19833）のサッ

カーの国際試合１０ゲーム

の平均2,3 2 2回は、サロ

70

32

一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

Ｓｕｂ：Y.M

　　　　　　　　

Ｙ二（1×＋b

　　　　　　　　　　

a =23.0

　　　　　　　　　　

b=-1216

　　　　　　　　　

「＝.993

- - - - -

一 一 一 一 一 一
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name

　

表３

　

Sa I oon　footbalI　game

．

　　　　　　

1st

　　　　　　

2nd
V02max

　

meanHR

　

糸

丁.OKAMOTO

　

51,04
H.TAUARA

　　

49.89

　

一
番
φ
一

　

〇

Ｓ
Ｙ
Ｋ
’
一
Ｘ
Ｓ

KAKEMOTO 57.07

MASUDA

　　

58.20

NOMURA

　　

52.30

一一一一一一一一一一一一一一

　　　　　　　　　

53.7

　　　　　　　　　　

3．７

name

　　　

１８１

　　　

１６２

　　　

１５２

　　　

１７１

　　　

１８３

一一一一一--一一

89.2
86.6
77.9
90.5
90.6

169.8

　

87.0

　

11.7

　　

４．８

182

161

167

17２

1８６

173.6

　　

9．３

表４

　

Sa I oon　footba!I　game

peakHR

　

meanHR

T.OKAMOTO

H.TAUARA

S.KAKEMOTO

Y.MASUDA

K.NOMURA

一一一一一一一一一一一一一
－
Ｘ

so

MFC

　

vs

ＴＯＨＯ・５

BRA

　

V3

200

181

18６

18４

203

１９１

　　

８．９

BRA ２
MFC

TOHO
一一－一一一一一一－－－－

per game

182
162
159

172
185

172

　

10.4

1st
633
699

596

６４３

so

13

11
17

11

12

１３

　

２

3

8

2

3

.5

一一一一

．２

．１

89.6

86.1

85.6

91.0

92.1

一一一一

88.9

　

2．６

　　　　　　　　　　　　　

●
minHR

　　

meanVQ2

162

143

140

1４5

164

2.536

2.511

2.151

2.1 Mi.

2.616

一一一一一一一

　　

１５１

　　　

10.1

2nd

663

667

621

一一一

650

ンフ･八ボールの約２倍である。しかしサロンフット

ボールが４０分ゲームである事からすると、サロン

フットボールが多少上回っていると考えられる。又

分当りの１人当りにすると、サッカーでは1. 1 7回、

サロンフットボールでは3. 2 3回と約３倍のボール

コンタクトになっている。

　

この事は、生活スケジュールがいっぱいの現代の

小学生、中学生のサッカートレーニングについて考

慮しなければならない点であろう。

5｡結 論

　

運動強度が持久力のトレーニングに大きく関係し

ている。又持久カトレーニングに、インターバルト

レー一ングが効果的である事も知られて居る。この
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total
meanHR

　

^002max

182

162

1５9

172

1８５

172

　

10，こ

Kcal･ｍぶ/

12.7
12.7

10.8
13.7

13.1

12.6

　

0.97

each

　

１３０

　

１３７

　

１２１

89.6
86.6
81.5
91.0
91.6

88.1

　

3．７

Kcal*∠10

507

508

430

5∠1８

5２３

per m 1 n

　　　

32.4

　　　

34.2

一 一 一

５03

　

39.5

　

30.4

－－－－－－

　

32.3

2.518
0.198

表５

　

BALL

　

CONTACT

　

IN THE　SALOOL　FOOTBALL　GAJVE

total

　

1296

　

1368

　

1217

1293 129

サロンフットボールゲームの実験の中で、運動強度

はヽ平均8 8.1％VO2°21゛と高くヽ充分持久力の

トレーニング効果を期待できる種目であり、しかも

自然なインターバルトレーニングになっている事は、

少年期のトレーニングとしても適した方法と考えら

れる。

　

エネルギー消費に関しては、5 03Kcalとサッカ

ーのゲームより低いようであるが、ゲームの時間か

らみると差はなく、短時間で休憩を入れると１日数

ゲームを消化する事が可能であると考えれば、少年

から一般まで活動の広がりが期待できるものである。

　

ボールコンタクトからみると、サッカーの約３倍

プレーする事になり、しかも狭いスペースのため常

にプレッシャーを受けた状態でプレーしている。こ

- 一 一 - - - 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 -

一 一 一 一 一 一 - 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 - - 一 一一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

- 一 一 一 一

一 一 一 - 一 一

一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 - 一 一 - 一 一 - 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － 一 一 一 一 一

一 一 一

一 一 一 - 一 一



の事は、技術戦術の学習効果は、サッカーのゲー

ムに比して効率良いものであると考えられる。

　

菊池ら1 982は、大学の体育実技のサロンフッ

トボールゲームの中で、トラッピングの成功回数が

失敗回数を１％水準で有意に上回っていたと報告し

ている。同様にボールコンタクトが多い結果も、ロ

ーバウンドボールのために、トラップしてから、数

プレーする事が多いためであると考えられる。

　

これは、特に少年期のボールコントロールの未熟

な選手の、技術戦術等の学習に多大な効果を生み出

すものである。

　

女性やサッカーのＯＢ選手にも適したプログラム

が提供できるものである。

　

最後にトレッドミル走でアドバイスを頂いた、和

洋女子大学清野幸也先生、実験アドバイスを頂いた

東邦大学椿恒城教授に深甚なる感謝の意を表します。
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サッカーコートの差異がサッカー選手の運動遂行

に及ぼす影響について（第１報）

土質（裸地）・天然芝・人工芝コートの比較

柴

　

田

菅

　

原

佐久間

　

－

屁
誠

郎

江

田

井

正

　

行（札幌大学）

　　

浩（札幌大学）

一

　

志（研究生）

1｡諸

　　

言

　

サッカー競技は本来天然芝コートによって実施さ

れる球技であるが、我が国においては、天然芝の経

済性や維持管理に要する技術的側面などから一般化

されておらず、現在は土質（裸地）コートでの実施

が主流をなしているのが現状である。これもコート

の平面性確保の問題点や受傷の問題および砂塵の元

凶として周辺住民から苦情が絶えない。このような

ことから、今後よりよいサッカーコート作りのため

に必要な基礎的資料を求め、科学的手法による解決

をはかろうとするのが本研究である。

　

第１報では各々のコートにおけるサッカー選手の

技能負荷テストを実施するにあたり、テスト課題の

適正化に関する考察をするものである。

faceは、土質（裸地）天然芝・人工芝の三種類で

ある。

　

本研究はこの三種類のサッカー競技場の性状がサ

ッカー選手の運動遂行にどのように影響するかを知

るため、三種類のテストコートを用いてサッカー選

手による技能負荷テストを継続実施し、安全でかつ

激しいサッカー球技の特性を生かしきれる競技場作

りのための基礎資料としたい。しかし、現在我が国

ではこの種の研究例や基礎資料が乏しいことと、調

査地の北海道においては三種類の競技場のうち正規

の人工芝競技場の施設がないので、札幌大学サッカ

ー場のテストコート（Ｋ社製人工芝透水性グランド

ターフGT- 1 3、基礎・Ｔ社透水性試験施行、幅

Ｏｍ、長さ２０ｍ、計２００㎡）を使用するため、
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（札幌大学）

　　　　　　

福

（木L幌逓信病院整形外科）米

（札幌逓信病院循環器内科）酒

他の二種類の競技場も同一規格に合せた上で、独自

の手法によるサッカー負荷テストを模索し試行を続

けている段階である。

2｡調査方法の考察

　

同一規格による三種類のテストコートでのサッカ

ー技能負荷の課題選択について、次の事柄を考慮し

た。

１）サッカー競技中出現する基本動作のうち特にコ

　

ート面に接して行われる動作を抽出し、更に最も

　

多く出現する水平方向の過激な運動パターンを、

　

テストに取り入れた。

２）被検者がテスト中最大努力をし、サッカー競技

　

の過激な運動が自動的にシュミレーションされる

　

よう配慮した。

現在サッカー競技で使用されている競技場のsur―

　　

3）一種目の所要時間は頭初２分間としたが、訓練

　

された大学生でも最大スピードを持続させるには

　

無理であったので、１分間とし全神経を集中させ

　

るように修正した。

４）シューズの使用については、土質（裸地）用・

　

天然芝用・人工芝用各々用意させるのが望ましい

　

が、経済的理由で部員の自由裁量とし、シューズ

　

の種類をそのつど記録させることにした。

3.テスト項目の検討

１）サッカー負荷テスト実施による運動学的知見を

　

得るため、

　

ａ）スタートダッシュ速度の比較

　

ｂ）パスワークにおける球速の比較

　

Ｃ）パスミスの発生率の比較

-
-



d) 180°ターンキックの軸足の安定度の比較 サッカー技能負荷テスト（案）

e）前転・スライディング・ダイビングヘッドの

　　

一土質（裸地）・天然芝・人工芝

　

フィーリングチェック

　

Ｏスパイクおよびシューズによるフィーリング

　

チェックを行う。

２）サッカー負荷テスト実施による医学的知見を得

　

るため、

　

①

　

テスト実施期間中の損傷発生の比較

　　

ａ）全損傷率および発生頻度の比較

　　

ｂ）回復時間の比較

　　

c）テストコートのコンディションの違いによ

　　

る受傷率の比較

　　

ｄ）テストコートに接したことによる損傷率

　　　

（スライディング・前転・ダイビゾグヘッド

　　

動作など）の比較

　　

ｅ）スパイクおよびシューズの使用と損傷の関

　　

係についての比較を行う。

　

②下腿に及ぼす影響および肉体疲労に関する調

　

査は、持久的負荷テスト種目として別途ミニサ

　　

ッカーケームの長時間実施を考える。

　

③

　

医学的所見については、サッカー技能負荷テ

　　

ストの施行実施の経過を見た上で、そのチェッ

　　

ク項目等を定め調査を進める。

　

④英国における天然芝と人工芝の医学的調査報

　

告＜ＩＮ

　

JURIES

　

IN

　

ASSOCIATION

　

FOOT

　

ＢＡＬＬ（ＳＯＣＣＥＲ）ＯＮ

　

NATURAL

　

AND ARTIFICIAL TURF

　

-Dr .I ･ D.ADAMS －＞　を参考にした上で、

　

我が国の実態についても追跡調査を進める。

3.

　

人工芝テストコートの物性調査

　

①人工芝テストコートのsurfaceの低温度下

　　

における物性調査（Ｋ社との共同研究）

　

②人工芝テストコートの透水性基礎施工の低温

　

度下における物性調査（Ｔ社との共同研究）
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コートでの比較

　

1.テスト課題

　

０ １５Ｍパス→ダッシュ→ターンキック

　　

・３名中１名のみテスト

　　

・１分間繰り返し、パスの正確な回数のみを記

　　　

録する。

2) 1 5Mのダイレクトパス

　　

・３名が移動しながらダイレクトパスを続ける。

　　

・１分間のパスの総数を記録する。

３）①１５Ｍパス→ダッシュ→②センターライン上

　　

で前転→ダッシュ→③スライデング→④ターン

　　

ダッシュ→⑤ダイビングヘッド

　　

・３名中１名のみテスト

　　

・１分間①～⑤技能を繰り返し、技能実施総数

　　　

を記録する。

４）３種類のコートのフィーリングの違いをＡ・Ｂ

　　

・Ｃ３段階で評価し記録する。

2｡テスト実施要領

１）３人組編成で被検者と補助者を決める。（被検

　　

者は１日交代のローテーションとする。

２）人工芝コートと土質（裸地）コートで、同じ技

　　

能テストを実施する。

３）天然芝コートでの実施は別途日時を指定して集

　　

中的に実施する。



神戸F.C.傷害アンケート調査から

田中寿一、

坂

　

□

〈はじめに＞

　

近年スポーツ人口の増加に伴い、サッカーにおい

ても、その数の増加はもとより、低・高年令層、女

子プレヤーの増加などの多様化が進んでいる。スポ

ーツにおける傷害は、それぞれの種目において特殊

性があり、それを治療する者は、傷害の治療のみで

なく、プレーそのものを熟知し、さらに進んでプレ

ーに復帰するためのリハビリテーション、トレーニ

ング計画の指導、又傷害に対する積極的な予防法な

どを指導者と共に講じる必要性がいわれている。今

回我々は、この様な状況の下サッカーにおける傷害

　　　　　　　　　　　　　　　　

表１

　　

対

桜井

　

修、松本

　

学（兵庫医大整形外科）

　

尚（小野市民病院外科･神戸F.C医事委員長）

　

の実態を把握し、対処する目的で、小学生より熟年

　

のクラブ員８６９名を要する神戸Ｆ｡Ｃ．に対しアン

　

ヶ－ト調査を行い、２７８名の回答をえた。

＜結

　　

果＞

　

対象の神戸F-C.は、年令及びその活動状況に応

じ、平均年令4 9.8才より小学生を対象としたスク

ール群、それにレディスチームを加え、７群に分か

れており、その平均プレー年数及び活動状況を表１

に表わした。又アンケートの回収率は平均3 2.0≪

であるが、シニアが1 2.9％と低い。

　

「サッカーで傷害をしたことがありますか？」と

　

象

活

　

動

　

状

　

況

ベテラン

　

96

　

35～75R ( 49.8R ) 8年　　～60年　　（34年５ヵ月）41　42･7 S 0　　　0　　　1～2回/月

シニア

　

62

　

23～37歳( 28.9歳　）５年６ヵ月～18年　　（12年８ヵ月）　8　12.9 %　　０　　　０　　　　２回/月

ユース

　

26

　

15～2oa {　16.23　）　　６ヵ月～12年４ヵ月（フ年３ヵ月）11　42.3 %　5/i　　l･5財閃（1こ？/月

ジュニア1100

　

12～Ma (　中学生）　　２ヵ月～９年　　（５年２ヵ月）34　34.0　　4/遇　　1.5時間　（にJ『

ボーイス

　

87

　　

9～12蔵（小学高学年）

　　

５ヵ月～フ年５ヵ月（３年３ヵ月）46

　

52.9 %　4/週　　｜.5時問　（に;？

スクール468

　

7～tia (小学生）　　３ヵ月～６年　　（１年10ヵ月) 129 27.6 7.　2/日　　1.5時間　　　10回/年

レディス

　

30

　

14～25歳（

　

19.Iffl )　　５ヵ月～13年　　（６年１ヵ月）9　30.0 %　3/週　　1.5吟間　　２－３回/月

　　　　

-

　　　　　　　　　　

--

いう質問に対して「はい」と答えたものを、有傷率

として％で表わした。これは平均プレー年数に相関

して率は高くなる。レディスは、平均プレー年数に

比して8 8.9％と高率である（表2-a )。又傷害

部位は、足部（足関節を含む）が3 9.1 %と最も高

く、以下膝部、下腿、大腿と続き、下肢全体で８□

名を占めた。又その他顔面、手部、肋骨などが上が

っている（表２－ｂ）。

　

傷害に対して、治療及びプレーに及ぼす影響を考
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慮し、重症度をＩ～ｍ度の３段階に分けた（表３－

ａ）。これにより各群別に％で表わすと、ベテラン

は重症度が高く、以下年令・プレー年数に比して軽

度であった。しかしここでもレディス群は、他に比

し重症度が高くなっていた（表３－ｂ）。

　

次に傷害をした時であるが、ベテラン、シニア群

は試合中に多く、ボーイズ・スクール群は練習中に

多い（表４）。

　

表５は傷害に対する相談・プレー復帰に対して相



表２

ａ〈有傷率〉

ｂ 〈傷害部位〉

表３

　

ａ

　

＜重症

　

度＞

｜

０ 50Ｓ 100 %

Ｉ度：擦過症(すりむき)，打撲症(うちみ)，切創

II度：捻挫，肉ばなれ(筋断裂)，靭帯損傷(軽度)

Ⅲ度：骨折，脱臼，半月板損傷
-
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，靭帯・腱断裂

　

(膝十字靭帯,側副靭帯)

1易合訃誕ﾉ

　　　

ｚ

　　　

その他(18.9%)

　　　

(顔,手,肋骨など)

　　

大腿

　　　　　　　

足部(足関節を含む)

　　　

8.3 S　　　　　39.1 %

　　

下腿

　　　

(n.2%)

　　　　　　　　

膝部

　　　　　　　　　

22.5 7a

　　　　　　　　　　　　　　　　

下肢

　　　　　　　　　　　　　　　　　

81.卜

ベテラン

　

38/41・,=ビ=．ノ'･:≒･･:・，:;'::'゛:゛゛'゛:‘"‘.'¨':･:･'･:゛･:‥‥･゛･･.:.･･::･::･:･:･::･ :.'･.:::･ 92.7 %

シニア

　

7/8

　

･仰:イ:………※………ﾐ'::::･J･II｡':".::‘･:'l..，':･;:.･::E::･E::F:･::･E:E，':::.",::･:':･E‘:;:::::;'･:::.･.･:

　　　

87.5 %

ユース

　

9/11 ･しごl'=こ=‥，'･‘　".　・　:･　，:≒::.゛･,':..::.:･::･:.‘･:･:,･　　　　81.8%

ジュニア22/34::;:::::1･:･ ，::::::j･::,..･::::::::1･:･:::･,･..･::::'／･..:::･･.・　･::･1，j.゛.‘･:::･　　　　　　　64. 9 %

ボーイズ17/46 ESヽ卜=…………ご･:1:･,こ.,'･i.'＝　　　　　　　　　　　　　36.9 %

スクール21/129大大卜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

16.3 7.

レディス

　

8/9

　

:乱卜匹x:…………::･:･･.::･･･‘.‘･

　　

・..¨‘"･:.:.,.'.::･::::･:,::･:.･::･:･:･.:･,{:;:::::･.

　　

QQ Q W

-



ｂ

　

＜重症度別分類＞

　　　　　　　　

I

　　　　　　　

I

　　　　　　

Ⅲ

ベテラン

　　　

21.5 S　　　　35.3 5　　　　43.1 %

シニア

　　　

8.3

　　　　

58.3

　　　　

33.3

ユース

　　

17.4

　　　　

65.2

　

言

　

17.4

ジュニア

　　　

39.4

　　　　　　

51.5

　　　　　　

9.1

ボーイズ

　　　

60.0

　　　　　　

28.0

　　　　　　

12.0

スクール

　　　

フ5.0

　　　　　　

21.4

　　　　　　

3.6

レディス

　　　

12.5

　　　　　

75.0

　　　　　

12.5

表４

　

いつケガをしたか？

ベ
テ
ラ
ン

ボ
ー
イ
ズ

ジ
ュ
ニ
ア

ユ
ー
ス

シ

　

ニ

　

ア

ス
ク
ー
ル

表５

　

＜ヶガをして第１に相談しようと思う人は？＞

レ
デ
ィ
ス

　

(解答分)

その他

　　　　　

専門医師監督’コ‾テ

　

両親（チこ??ﾄなど

＾゛テラシi

　

31/41

　　　

0

　　　　　

0

　　　　

2/41

シニア

　　

５／８

　　　

３／８

　　　

０

　　　　

０

ユース1

　　

0

　　　

7/11

　　　

3/11

　　　

1 /11

ジュニア

　　　

0

　　　　

9/34

　　

22/34

　　　　

0

ボーイズ

　　　

0

　　　　

66/46

　　

30/46

　　　　

0

スクール

　　

14 / 129　　54 / 129ﾝ!　57/129　　1 /129

レディス

　　　

６／９

　　　　

０

　　　　

２／９

　　　

１／９

　　　

賜ｍ
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－

　

100%
試

　　

50S

　　

北

中

　　　　　　　　　　　　　　

多

　　　　　　

ぶ

練

　　　　　　　　　　　　　　

必
習

　

50S

　　　　　　　　　

z’

　　　　　　　　　

多

中

　　

1007.

　　　　　　

八’

　　

ら

　　

７

　　　

こj

　　

ぎ

　　

７

　　　

し



〈そのヶガに対して治るまでに練習などについて相談した人はだれですか？＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ぐ解答分）

　　　　　

専門医師

　　

1に琴

　

群高

　

両

　

親

　　

訳ヤ

ベテラン

　　

17/38

　　　

4/38

　　　

1 /38　　　　　　　　　6/38

シニア

　　

５／７

　　　　　　　　　　

１／７

　　　　　　　　　　

２／７

ユース

　　

2/9

　　　　

5/9

　　　　　

0

　　　　　

4/9

ジュニア

　　

9/22

　　　

14/22

　　　

1/22

　　　

12/22

ボーイズ

　　　

o

　　　　　

？

　　　　　

2/17

　　　

14/17

　　　

3/17

スクール

　　

1/8

　　　　

？

　　　　　

0

　　　　

10/21

　　　

2/21

レディス笏フ／８

　　　

２／８

　　　

０

　　　

１／８

　　　　　

匹屈

談する人の調査では、ベテラン・シニア群は、専門

医師が多い。又年令が低下するに従い、監督・コー

チ及び両親が多くなっている（重複解答分を含む）。

　　　　　　　　

表６

　　　　　　　　　

予

ふ ← 皿

　　

予防に対しては、準備体操をよくするが、6 4.7

　

％と高く、他にレガーズをするが、2 0.9％と続き、

　

テーピング、サポーターは１０％以下であった（表6）。

防

あなたはヶガに対して何か予防をしていますか？

　　　　

ヅ四蟹呉呉ご回ｕくレ方一ｽt寸外でゴ脳その他

ベテラン

　

フ8.0 S　　19.5 S　　14.6 5　　58.5 %　　　　0　　　　　0

シニア

　

87.5 %　　5.0 %　　　　O　　　77.5 5　　12.5 %　　　　O

ユース

　

フ2.8 %　　　０　　　　　０　　　18.2 %　　　０　　　9.1 %

ジュニア

　

58.8 %　　14.7 %　　　2.9 S　　44.1　S　　　　0　　　　　　0

ボーイズ

　

60.8 %　　　6.5 %　　　　0　　　　28.3 %　　　　0　　　　4.3 %

スクール

　

61.2 %　　　　０　　　　　０　　　　　０　　　　　　０　　　　9.3%

レディス

　　

66.7 S　　55.6 S　　n.1　S　　11.1　％　　　　0　　　　　　0

　　　　

64.7 %　　　9.0 %　　　２．9S　　20.9 %

＜考

　　

察＞

　

今回我々が行った調査は、「サッカーにおける傷

害」というテーマに対して我々ドクターがいかにか

かわってゆくかの調査であり。いわゆるスポーツ障

害は含まれていない。

　

さて対象７群別に、年令・平均プレー年数及び有

傷率の関係を見ると、年令が高い程、又プレー年数

が長い程有傷率が高くなっている。これは、単純に

考えるとサッカーは危険なスポーツであり、長い間
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プレーしていると、いずれは傷害をするともいえる。

又レディスは、有傷率が他群に比して高率になって

おり、サッカーというスポーツは。女性においてや

はり厳しいものであるという印象を受け、指導者も

特にこのことを知る必要がある。さらに傷害の部位

は、下肢がほとんどであり（8 1.1％）、今後、予

防法などにとって大切なことであると思われる。又

その重症度をプレーから離れる期間、治療のむつか

しさなどを考慮して３群に分けたが、ここで問題と

なるのは、II度よりｍ度である。特にⅢ度のうち、



骨折は、症状も強く、治療に専念し、協力的である

が、膝内部の半月板損傷、靭帯損傷は、どうしても

安静期間、治療等を軽視しがちで、生涯スポーツ障

害として残るものがかなり多いように思われる。こ

のため専門医の正しい診断・治療を受ける必要性を、

プレイヤーはもとより、指導者・少年プレイヤーの両親

に十分知］らせることが大切と思われる。この分類で

見ると、年令と共にやはり重症度が高くなり、小学

生群（スクール・ボーイズ）は。プレーの程度より

して、軽傷ですんでいることが多いようであった。

そして、中学生より発育期に達すると急に重症度が

上がってくることは、十分考慮すべきである。又こ

れにてもレディス群は、重症度が高く、先に述べた

のと同様のことがいえる。

　

次に傷害発生の時期であるが、一般に体をはって

プレーをする試合中に多い。しかし、ボーイズ・ス

クール群は、試合数が少いことが関与していると思

われるが、練習中において発生率が高くなっている

ことは注意を要する。

　

傷害に対する対処の方法であるが、年令の低い群

ほど、監督・コーチ、両親を相談相手とすることが

多く、これらの人々への正しい知識の普及はこれか

らの大きな課題といえる。

　

さて、サッカーは危険なスポーツという認識の上

にたって、その゛予防”ということを考えると、今

回の調査で出てきた、いわゆる予防法は、r準備体

操をよくする（6 4.7％）」「レガーズをする

（2 0.9％）」位で特別なものがないようであり、

サッカーの傷害に対して効果的な予防法については、

未だ余り論じてられないのが現状のようである。こ

れから現場指導者、及びドクターの共同作業として、

早急な対応が望まれているといえる。

　

最後に、サッカーを長くやれば、いつかは傷害を

するという認識の下で、その発生頻度を押え、又傷

害をしてもできるだけ早く、プレーに復帰し、そし

て障害を残さないためには、各々のプレヤーの努力

が必要であることはいうまでもないが､サッカープレ

イヤーを取りまく人々のよいチームプレーが必要と

思われる。この関係を表わすと図１の如くになると

思われる。ここでのスポーツドクターと現場の指導

者との連係、さらに少年プレイヤーの両親との連係は、

スポーツ障害というものを含めて考えると、さらに

巨万ヨ

二千ﾐ
癩TyTド司 治療

・プレーを知る

・プレヤーの気

　

持を知る

・相談

・早期治療

・正しい治癈

匯巫回

図１

－148－

□可TT茸コ

ハ治癈

・スポーツ障害児

　

の早期治療

　　　

・スポーツ障害

　

正しい治療

　　　　

に対する正し

　　　　　　　　　　　

い知識の普及

　　　　　　　　　　　　　

'みぺL'.=ex

　　　　　　　　　　　

ｏ三

　　　　　　　　　　　　　

・プレＪ

　　　　　　　　　　　　　

持を矢

　　　　　　　　　

・障害プレヤー

・障害プレヤーの

　　

の早期治療

　

トレーニング計画

　

の助言

・スポーツ障害の
早期発見
予防法
治療の普及

・相談

　　　　　　　　　

七

・早期発見

’練習・試合量の決定

．

　　　　

・相談

匹
へ

ゝ

　　　　　

・早期発見



大切なものになってくると思われる。

＜まとめ＞

　

神戸F.C-クラブ員に対して、傷害アンケート調
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査を行い２７８名の回答をえ、サッカーの傷害に対

する現状を報告し、今後スポーツドクター、現場の

指導者等、サッカープレイヤーを取りまく人々のチーム

ワークの必要性につき述べた。



千葉県の少年サッカーの現況

アンケートに対する４０クラブの回答より

表１

（１８）

（２０）

（

　

２）

（

　

Ｏ）

（

　

７

い６

（１０

（

　

５

（

　

２

）

）

）

）

）

　　　　　

遠

　

藤

　

友

　

則

　　

鍋

　

島

　

和

　

夫

　　　　　

岡

　

崎

　

荏

　

之

　　

徳

　

重

　

克

　

彦

　　　　　

森

　

川

　

嗣

　

夫

　　

市

　

川

　

智

　

久

　　　　　　　

（千葉スポーツ医学協会）

の指導者、父兄において、過熱、誤った方向へ進む

等の危険性が指摘され始めている。

　

そこで、我々は少年サッカーの目的が指導者、父

兄にどのように把えられているか、人間形成という

目的のためにどのような活動が行なわれているのか

を知るために、千葉県の少年サッカーの組織に登録

されている全クラブ１３０クラブにアンケートを送

り、４０クラブから回答を得た。

n

　

調査内容と結果

Ⅳ

　

貴クラブにはどのような組織がありますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　　

No

　　

イ）役員組織

　　　　　　　

（３５）（

　

５）

　　

口）後援会組織

　　　　　　

( 12)(28)

　　

ハ）技術指導者の組織

　　　

( 19)(21 )

　　

ニ）審判員の組織

　　　　　

（

　

Ｏ）（４０）

　　

ホ）父兄会の組織

　　　　　

（

　

6)(34)

　　

へ）健康管理部門

　　　　　

（

　

Ｏ）（４０）

　　

ト）学習指導部門

　　　　　

（

　

Ｏ）（４０）

　　

チ）教養講座部門

　　　　　

（

　

2)(38)

Ｖ

　

貴クラブの会議につきお教えください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　　

No

　　

イ）行事計画

　　　　　　　

（

　　

バ

　　

）

　　

ロ）予算案

　　　　　　　　

（

　　

）（

　　

）

　　

ハ）行事報告

　　　　　　　

（

　　

）（

　　

）

　　

ニ）決算報告

　　　　　　　

(39)(

　

１）

　　

ホ）役員会の回数「年１回

　　　

（

　

Ｏ
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工

　

はじめに

　

昨今、少年サッカーが大変盛んになり、サッカー

の後進県である千葉県でも多くの指導者の努力で、

少年サッカーが徐々に広がり始めている。

　

一般に少年サッカーの目的は人間形成であると云

われており、あるいは、知育、徳育、体育であると

云われている。サッカー好きな子供達は、大きな夢

と希望を抱いており、彼らの将来はバラ色に輝いて

いるかのように見える。しかしながら、最近、一部

工

　　　

アンケート

クラブの会員は何名ですか。

　　　　　　　　　　　

（平均１０５人）

皿

　

クラブの指導者は何名ですか。

　　　　　　　　　　　　　　　　

（平均7. 2 5人）

Ⅲ

　

貴クラブの会費、予算について教えてくださ

　

い。

　

田

　

１ヶ月の会費は１人につきいくらですか。

　

イ) 1,0 0 0円以下

　

ロ）1,000円～2,0 0 0円

　

ハ) 2,0 0 0円～3,0 0 0円

　

ニ）3,000円以上

(2) 1年間の予算はいくらですか。

　

イ）５０万円以下

　

口）50万円～１００万円

　

ハ）１００万円～２００万円

　

ニ) 2 00万円～３００万円

　

ホ）３００万円以上

-
-



　　　　　　　　　　　

年2～5回

　　

（２０

　　　　　　　　　　　

１

年10回以上(17)

Ｍ

　

クラブの目的として貴クラブは以下どれを重

　

視していますか。

　　

イ）健康づくり、体力づくり

　　

(1.6)

　　

口）バランスのとれた運動能力向上(2.2)

　　

ハ）精神面、情操面の向上

　　　

(3.2)

　　

ニ）競技力向上、強いチームづくりC3.8)

　　

ホ）地域のよりよい人間関係づくり(4.7)

　　

へ）学習面・勉強面での向上

　　

(5.2)

　　　

最も重視するものをｊとして、以下順に

　　

（

番号を入れてください。

　　　　　　　　

）

Ⅶ健康づくり、体力向上について

　

田

　

どのようなミニサッカーを活用しています

　　

か。

　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

　　

イ）ソフトサッカー

　　　　

（

　

8)(32)

　　

口）８人制ミニサッカー

　

（３７）（

　

３）

　　

ノヽ）ガーデンフットボール（３１）（

　

９）

　　

ニ）サロンフットボール

　

(21 )( 19)

　

（２）学校ぐるみのサッカーをめざしてどのよう

　　

な活動をしていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

　　

イ

　

１年生からのサッカー（

　　

）（

　　

）

　　

゜）女生徒のサッカーを盛んにする

　　　　　　　　　　　　　　　

（

　　

）（

　　

）

　　

゛）沢山のコートでのゲーム（

　　

）（

　　

）

　　

ニ）沢山の先生方を指導者にする

　　　　　　　　　　　　　　　

（

　　

）（

　　

）

　　

ホ）校内サッカー大会を行う（

　　

）（

　　

）

　

（3）生涯サッカーをめざしてどのような活動を

　　

していますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

　　

イ）親子サッカー大会

　　

（

　　

）（

　　

）

　　

口）地域ぐるみサッカー大会（

　　

）（

　　

）

Ａ）幼児中学生、女生徽）会員

　　　　　　　　　　　

（

　

）（

　

）

　　　

ニ）クラブのＯＢが指導

　　

（

　　

）（

　　

）

　

皿

　

バランスのとれた運動能力向上につき、どの

　　

ような事が行なわれていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

yes

　

No

　　　

イ）いろいろなスポーツをさせる

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（20）（20）

　　　

ロ）サッカーを日常の遊びとする( 30)( 10)

　　

ハ）幼児からサッカーをさせる（２１）（

　

９）

Ⅸ

　

精神面、情操面での向上につき、どのような

　

活動が行なわれていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

　　

イ）父母を含めた教養講座

　

（

　

ｏ）（４０）

　　

口）メンタルスクールの運営（

　

o）（40）

　　

｡’｀）勉強とサッカーの両立

　

( 15)( 2 5)

　　

ニ）指導組織がある

　　　　　

( 2 1)( 19)

Ｘ

　

競技力向上、強いチームづくりについてどの

　

ようにしていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

NO

　　

イ）市の代表ＦＣに選手を送る( 2 7)( 13)

　　

口）能力の高い選手にレベルの高い練習を与

　　　

える

　　　　　　　　　　　　

（10）（30）

　　

ハ）県外の強いチームと試合をする

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（

　

6）（34）

　　

ニ）中学生と日常的に試合を行う

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（

　

5)( 3 5)

　　　

ホ）日本リーグ・その他の試合を見学させる

　　　　　　　　　　　　　　　　　

( 36)(　４）

　　　

へ）講師を招いて指導を受ける

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（

　　

）（

　　

）

　　　

ﾄ）年間、何回か合宿を行う（

　　

）（

　　

）

　

a

　

地域のよりよい人間関係づくりについてどの

　　

ようにしていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

イ）教養講座

口）奉仕活動

ハ）社会的活動、政治的活動

／
ど
χ

　

ぐ

　

ぐ

り（

　

）（

　

）（

３８）

う

　

う
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二）有力者の協力を得る

　

（

　　

）（

　　

）

　　

ホ）後援会活動を行う

　　

( 1 2)C28)

刈

　

健康管理についてどのようにしていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　

Yes

　

No

　　

ｲ）クラブドクターがいる（

　

7)(33)

Ⅲ

　

考

　　

察

　　

1.クラブの規模

　

平均の会員数は１０５人、指導者数は7. 2 5人で

あった。これらの結果は、以前に調査したことがな

いので比較できないが、着実に進歩していると思わ

れる。

　　

2.クラブの会費、予算、会計報告

　　

１ヶ月の会費は、２千円以下のクラブが大半を占

め、２千円から３千円のクラブは２クラブであった。

今後、クラブは更に多彩な活動を行うようになり、

クラブの活動は充実してゆき、会費もより多く必要

となるであろう。

　

クラブの予算の大きさは、そのクラブの活動を示

すバロメーターといえよう。

　

５０万円以下のクラブ

から６００万円のクラブまでさまざまであるが、よ

り大きなクラブをめざして年間予算もより発展させ

てほしいと思う。

　

会計報告については、会費を集めているクラブの

９９％が会計報告をきちんと行っており、ほとんど

のクラブがしっかりとした役員組織をもち、役員会

も頻繁に行なわれている。

　

3.クラブの目的

　

クラブの目的のうち最大のウェイトを占めている

のは、「健康づくり、体力づくり」であり、以下、

　

「バランスのとれた運動能力向上」、「精神面、情

操面の向上」、「競技力向上、強いテームづくり」、

　

「地域のよりよい人間関係づくり」、「学習面、勉

強面での向上」であった。

　

4,健康づくり、体力づくりについて

　

能力・体力にあったサッカーを指導していると答
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口）コンサルタントドクターがいる

　　　　　　　　　　　　　

（

ハ）健康管理について勉強する

　　　　　　　　　　　　　

（

）（

　

）

）（

　

）

えたクラブが３５クラブであったが、少年サッカー

のメインテーマの割には、そのとり組み方は豊かと

は云えない。ほとんどのクラブは、ミニサッカーを

活用しているが、学校ぐるみのサッカーをめざして

いるクラブは２５％であり、地域ぐるみのサッカー

をめざしているクラブは１４～５％でしかない。

　

サッカーを健康づくり、体力づくりに役立てたい

と考えるならば、少年サッカーには、日常性、大衆

性、楽しさ、自由等が大切であり、それによって協

調性、表現力、自主性が養なわれる。したがって、

すべての子供がサッカーをスポーツとしてとらえる

だけではなく、日常の遊びとしてとらえ、楽しくプ

レーできるように指導してやることが大切である。

そのために、いつでも、どこでも、だれとでも行な

えるミニサッカーを更に活用すべきであろう。

　

5.バランスのとれた運動能力向上について

　

幼児にサッカー遊びをさせようとしている指導者

もかなりいる。また、いろいろなスポーツをさせて

いるクラブもいくつかある。少年時代にサッカーを

土台として各種のスポーツを行うことは、世界のス

ポーツ界の流れを見ても当然のことであり、正しい

指導方法である。

　

6.精神瓦情操面での向上について

　

このテーマは３番目に重要なテーマとなっている

が、これを達成するためにほとんど何も行なわれて

いないのが現状である。

　

少年サッカーく敦育てあると云われている。教育

であるということは、少年がその指導者の人間性を

まねること、すなわち、学ぶことである。そのため

に、指導者、父兄は常に学び、努力し、子供達のす

ばらしい手本たるべきであり、加えてクラブ側は指



導者、父兄が学び研鎗する場をつくることが必要で

あると考える。すばらしい手本に接することから少

年サッカーのメンタルトレーニングが始まるのであ

る。

　

7.競技力向上強い←ムづくりにっいて

　

各クラブの競技力向上に対するウェイトはそれ程

高くないようである。能力の高い少年は市の代表Ｆ

Ｃに送り、競技力を更に伸ばすと共に、市の代表Ｆ

Ｃで強いチームを作ろうとしているようである。少

年サッカーを卒業した中学生と日常的にゲーム等を

数多く行うことにより、縦の交流もでき、より高い

レベルのサッカーが行なえると考える。

　

8.学習面、勉強面の向上について

　

学習面の指導が少年サッカーのテーマとしては最

下位におかれているが、日本では昔から文武両道が

尊重されており、特に少年期においては重要な課題

である。ただボール蹴りだけを教えていては、少年

サッカーはやがてすたれてしまうであろう。少年サ

ッカーを教育として把えるならば、学習指導をする

ことは絶対に必要であり、子供達に勉強面で努力さ

せ、集中させることは、サッカーの良い選手を育て

るためにも大切である。

　

9.健康管理について

　

子供が過労にならないように注意するだけではな

く、指導者自らが健康管理について勉強することが

大切であり、クラブドクターをもっことが最良とい

えよう。しかし、現状においてはクラブドクターを

もつクラブはわずか７クラブである。今後は全クラ

ブがドクター又はそれに準ずるトレーナー・ＰＴ、

ナースをもてるようにしてゆきたい。

Ⅲ

　

まとめ

　

少年サッカーは限りなく明るく、楽しく、健やか

で、さわやかで、それでいて感動的であって欲しい

　

今後、少年サッカーをより発展させ、社会に根づ

くようにするためには、楽しいサッカー、教育的サ

ッカー、勉強とサッカーの両立。知的サッカーが必

要であると考える。

　

楽しいサッカーとはみんなが参加でき、自由であ

り、補欠のないサッカーである。これを実現するた

めに日常的な大会（週に２回位）を作ってやれば、

あとは子供達自らが公園サッカーに精を出し、校庭

の隅で自分達のゲームを楽しむようになるであろう

　

教育的なサッカーを実現するためには、指導者、

父兄が常に勉強し、自らを磨くことが大切である。

サッカー好きの子供達は、敬愛する指導者、父母を

見ながら人間的に成長してゆくものである。指導者

父兄の為の講習会、勉強会、教養講座をクラブ側か

開催することが必要である。

　

勉強とサッカーの両立は容易なことではない。サ

ッカー少年にあるレベル以上の勉強を義務づけるこ

とはできないかと思案中である。

　

サッカーと寺小屋式スモールスクールをドッキングさ

せ、サッカーの大会と平行して勉強大会を実現させ

ようと考えている。

　

知的なサッカーとしては、スポーツ医学、生理学、児

童心理学等を基礎とした少年サッカーの環境をつく

りたいと思う。すべてのクラブにドクターあるいはトレ

ーナー･ PT ･ナースが協力している環境が理想で

あり、それに近づくように努力する必要がある。
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千葉県の少年サッカーの現況

　　　

(追加発言)

　　　　

少年サッカーの健康管理

　

少年サッカーが盛んになっているが、かならずし

もすべてよい方向に進んでいるとは云えない。例え

ば、少年には楽しいサッカーを教えればよいという

意見がある。その通りだが、必ずしも楽しいだけで

はすまない。しばしば次のように進んでゆく。

楽しいサッカー

　　　

｜

勝つサッカ・

レ

過酷なサッカー

盛んになり熱がはいる

過

　

熱

鍋

　

島

　

和

　

夫（日本サッカー協会医事委員）

　

○

　

市代表ＦＣの組織の充実

　

①

　

健康管理部門をつくる

少年サッカーのめざすもの

特別コース

　

少年サッカーの現実を正しく掌握し、指導者が活

動しやすいようにサポートするのがスポーツ医学の

役割だと思う。

　

少年サッカーの望ましいベース

①

　

目的の多様化

　

⑧

　

サッカーと学習の両立を基礎とする

　

⑤

　

学習面で伸びる少年に望ましいサッカーを与

　　　

える。

　

⑥

　

サッカーで卓越した少年には、優秀選手のコ

　　　

ースをつくる。

②

　

事業の多彩化

　

⑨

　

すべての少年にサッカー大会

　

⑨

　

すべての少年に学習指導を付加する。

　

⑥各種ミニサッカー大会

　

③

　

トレーニングセンターの充実

　

⑧市代表ＦＣの活動を活発化

③環境の多彩化

　

⑨

　

市の少年サッカー組織の充実

　

⑤

　

後援会組織の充実

　

○

　

学習指導の体制づくり

　

④

　

教養講座の体制づくり
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優秀な頭脳

英知の向上 競技力向上

サッカーと勉強の両立

精神的・情操的向上

指導理念

知的サッカ

学習指導

父兄の勉強会

自

　

由

芸術性

哲学的

大衆性

遊

　

び

基礎的学力

スポーツと学習の両立

　　　

（多様性）

寺小屋式学習環境

（スモールスクール）

親子の人間形成の場

豊かな人間性

　

健康づくり

　

優れた体力

丿

基礎的学力

　

丿

　

豊かな人間性

-

一 一

-

-

-

-

１

｜

｜

｜

１

-



　

健康管理を担当する部門

　

少年サッカークラブには健康管理を担当する指導

者が必要である。

サッカークラブの健康管理

院

　

査

　

断

　

療

入

　

検

　

診

　

治

外科的手術

内科的治療

外来診療

　

簡単な検査

　

診断

トレーニング

アドバイス

４－ムドクターの役割

1.健康管理

2｡サッカー障害

　

傷の予防

3.サッカー障害

　

傷の治療

4.健康づくりサ

･外

簡単な治療

　　

3こ悠二が害'外

基幹病院

専門医

スポーツドクター

理学療法師

ナース

クラブ

　

チーム

クラブ

　

チーム

選手

家族

選手

家族
-

選手

家族

　

チームドクター

　

日本サッカー協会に登録するチームには、チーム

ドクターの義務づけを行うのはどうであろうか。

　

日本サッカー協会主催の大会には、チームドクタ

ー（トレーナー、ナース）の帯同を義務づけるのは

どうであろうか。

チームドクターの義務づけ

1｡ チーム におけるチームドクター登録の義務

づけ。
-

2.

　

日本サッカー協会主催の大会のチームドクター

　

（トレーナ、ナースでもよい｡）帯同の義務づけ

やおら回4'讐詣賠ｏ

　　　　　　　

５成長期のサッカー
内科的な治療

　

｀への協力
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匹司

1｡

2.

サッカー障害・外傷が多い

全国大会における健康管理に問題点が多い

匹］
1｡500人のサッカードクターが育っている。サ

　

ッカードクターはさらに増える

2.できる事から協力する。例えばコンサルタント

　

ドクターとして

匹

1.

　

サッカー障害・外傷の予防

2.

　

サッカー障害・外傷の治療

　　　　　　　　　

クラブ

基幹病院

　　　

診療所

　　　　　　　

チーム選手

　　　　　　　　　　　

家族

　　　　　　　　　

チーム選手

　　　　　　　　　　　

家族

　　　　

スポーツドクター

　　　

クラブ
専門医

　　　　

ﾄﾚｰﾅｰＡ

　　　　

チーム選手
整った設備

　　

トレーナーＢ

　　　　　　　　

家族

ドブ

　　　　　　　　　

クラブ

　　　

健康管理担当指導者

マリーケア

　　　　　

トレーナー

断

　　

スポーツドクター

療

　　　　　

専

　

門

　

医

　　　　　　　

少

　

年

　　　　　　

健康管理

　　　　　　

担当部門

競技指導者

　　　　　　　　　　　　

父

　　　

兄

　　　　　

スポーツドクター

　　　　　

ト

　

レ

　

ー

　

ナ

　

ー

"

乙

/

/

｜

｜

！

ｊ

ｊ



ｊ

ｊ

健康つぐつヤッカーヘの協力

吸長毎皿つやツカーヘ四偏⊃
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匯］
i｡

　

乱道府摂っ万郡区のサッカー協会医事委員会が

　

できる。

ニ

　

スケ乙ルソ)大きベサッカークラブづくりか進行

　

てろ｡



コールドスプレーは本当に効くのか

遠藤陽一（東京慈恵会医科大学形成外科）池田舜一

本間生夫（昭和大学医学部第２生理）塩野

　

潔

高木俊男（日本協会医事委大畠

　

襄）森本哲郎

はじめに

　

スポーツにおける打撲症の痛みに対して、応急処

置としてコールドスプレーを使用することが増えて

いるが、その効果についての科学的な解明という点

ではいまだに不十分な状況である。冷却による痛み

の抑制効果について、一部分は皮フ麻酔効果などで

説明されているが、その多くの部分を精神的な作用

が占めるというのが一般的な考え方であり、人体へ

の生理学的作用ということについての客観的な説明

はなされていない。

　

そこで我々は、その生理学的作用を解明するため

に、皮フ反射を利用して実験を行い、コールドスプ

レーの皮フ反射抑制作用を証明した。皮フ反射は一

般的には、バビンスキー反射、腹壁反射などが知ら

れているが、我々が実験に用いたのは、振動誘発皮

ﾌ反射と呼ばれるもので、皮フの機械的受容器を介

して脊髄及びその上位の反射中枢への経路をもち、

皮フヘの振動刺激に対して、その刺激部位を屈曲す

るような反射を起こす。手指の場合はその屈側に振

動刺激を与えると、反射性に屈曲が起こる。今回の

実験では、この手指の皮フ反射を利用した。

実験方法

　

図１に示すような実験装置を用いて実験を行なっ

た、この装置は、手指の振動誘発皮フ反射と、前腕

の緊張性振動反射（ＴＶＲ）を測定することができ

るがヽ今回は指の皮フ反射のみを用いた。振動周波

数は６０～１００Ｈｚを用いた。

　

゜ントロールとして、通常の状態で測定し、次に

振動を受ける指の掌側を、コールドスプレーを皮フ

から１０㎝位の距離で１０秒間吹きっけ冷却し、そ
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図１

の直後の皮フ反射を測定した。被験者には、三菱重

工サッカーチームの男子選手２０名を選んだ。

結

　　

果

　

皮フ反射は個人差が大きく、被験者によっては屈

曲力が測定不能の場合があり、通常、男子で約３０

％、女子で約５０％において反射が出にくい。今回

の結果では、２０名の被験者中、測定可能だった者

が７名と少なく、平均よりも反射が抑制されている

集団であったといえる。

　

測定できた７名については、全例でコールドスプ

レーによる反射の抑制が見られた。図２にその一例
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を示す。左がコントロール、右がコールドスプレー

使用后である。

考

　　

察

　

皮フ反射は、皮フの知覚を介する反射であり、末

梢の受容器に振動刺激を与えると、その部を屈曲す

るような反射が起こるものである。この反射は、著

者らによってはじめてその本態の一部が明らかにさ

れたもので、次に列挙する特性をもつ（図３参照）。

Eｓふ
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図３

　

１）指屈側への振動刺激により指の屈曲が生じ、そ

　

の屈曲力は徐々に増大し、３０秒から６０秒程で

　

一定の強さに達し、以後の振動刺激中はその強さ

　

を保つ。

　

２）振動刺激の強さおよび振動周波数により屈曲力

　

が変化する。最も良く反射が起こる周波数は６９

　

～7 OHzである。

　

３）振動刺激を受ける皮フを局所麻酔剤あるいは冷

　

却によりブロックすると、振屈曲力も前腕屈筋群

　

の筋放電量も著るしく減少する。

４）頚髄レベルの脊髄損傷患者においても、こめ屈

　

曲反射が出現するものがある。

５）手根管症候群などの皮フ知覚異常がある場合に

　

は、反射の抑制が見られる。

　

以上のような特性により、この反射は皮フの知覚

に大きくかかわるものであり、皮フの受容器がブロ

ックされると抑制される。コールドスプレーは、こ

の皮フの受容器をブロックしているということが、

皮フ反射の抑制ということで証明された。

　

今回の実験では、反射の抑制と痛覚の抑制の相関

についての直接的な証明ということにはならないが、

少くとも皮フの冷却によって皮フ反射が抑制される

という事実が示された。また、ハリ麻酔が、痛覚を

抑制するとともに皮フ反射も抑制することからみて

も、この反射の抑制と痛覚との間に何らかの関係が

あるという可能性は否定できない。

　

また経験的に、過度の冷却は深部知覚まで抑制し、

その結果、運動に重要な反射系まで抑制されてしま

うことが考えられる。しかし、コールドスプレーに

よる冷却は、ほぼ皮フのみを冷却すると考えられる

ため、通常の使用では、凍傷に注意していれば、重

要な副作用は特に考える必要はない。

まとめ

　

以上、コールドスプレーによる皮フの冷却が皮フ

反射を抑制するという事実を示し、その効果の生理

的な意味を検討した。
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パネルディスカッション

　　

子供の発育とサッカー

サッカーの現場から、サッカー医・科学研究にのぞむもの

司

　

会：高木

ﾉ倅ラー－：加藤

　　　　

加藤

　　　　

城

　　　　

吉沢

　　　　

藤田

俊男

重史

　

寛

雄士

茂弘

一郎

（日本サッカー協会医事委員会委員）

（三菱養和サッカークラブ）

（神戸フットボールクラブ）

（四日市中央工業高校）

（宇都宮大学）

- Ｗ ｉ ← － －

　

（京都教育大学附属高校･日本サッカー協会強化本部員）

　　　　　　　　　　　

（発言順）

　　　　

ございます。

　　　　　

まず、両加藤さんと城先生にご発言いただきた

　　　　

いと思います。

　　　　　

それでは、三菱サッカークラブの加藤さんお願

　　　　

いします。

　　　

加藤重）:私は、ここ巣鴨の人工芝のグラウンドで指

　　　　

導している加藤です。

　　　　　

私か小学生の全国代表ということで話をするの

　　　　

ではなくて、一指導員が考えていることを気軽に

　　　　

発言したいと思いますのでお聞きいただきたいと

　　　　

思います。まず私は昭和５０年から指導を始めた

　　　　

わけですが、最初どうやってよいかわからず、子

　　　　

供に接しながらいろいろ試行錯誤しつトサッカ

　　　　

ーをとうして、どうしたら子供たちをバランスよ

　　　　

く育てることができるかどうかという考えのもと

　　　　

にやってきました。大変勉強不足なのですが、特

　　　　

に医・科学の面からは追求しませんで、子供たち

　　　　

を技術的な面から早く伸ばしてあげたいというこ

　　　　

とでやってまいりました。したがって資料的なも

　　　　

のはあまりとらなかったのですが、５７年の秋か

　　　　

ら何かをつかんでいかなくてはいけない、という

　　　　

ことから全国の子どもがどういう体力測定をやっ

　　　　

ているのかということを検討し、今、小学校がや

　　　　

っているような体力測定を実施しています。３回

　　　　

やって、まだ、具体的な分析はしていないのです

　　　　

が、全国と比較して、東京の子がどのくらいの能
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司会：それでは本日の最後になりましたが、

　

＜子供の発育とサッカー＞

　

というテーマで、サ

　

ッカーの現場からサッカー医・科学に望む、とい

　

うことでパネルディスカッションを行いたいと思

　

います。このサッカー医・科学研究会も第４回を

　

数えまして、本日もサッカーを医学・科学両面か

　

らとらえてさまざまな研究が発表されております。

　

この研究会の本来の目的はこれらの研究がサッカ

　

ーの現場にフィードバックされ、応用されること

　

にあると思います。

　　

本日のパネルディスカッションは、子供のサッ

　

カーを実際に指導されている方々にお集まりいた

　

だき、サッカーの現場から、このような医学・科

　

学の研究がどうしたら役立つかという提言を得た

　

いという試みでございます。活発なご意見をいた

　

だきたく存じます。それでは、まずご発言をいた

　

だく方をご紹介させていただきます。

　　

三菱養和サッカークラブの加藤重史さん、いち

　

ばん小さいお子さまは３歳で、お年寄は７０歳を

　

超える方もやっていらっしゃるという神戸フット

　

ボールクラブの加藤寛さん、５８年度の高校総体

　

でみごと優勝なさいました四日市中央工業高校の

　

城雄士先生、京都教育大附属高校で教べんをとら

　

れ、またサッカー協会強化本部員の藤田一郎先生、

　

宇都宮大学で運動生理学、とくに子どもの体力に

　

関する研究をなさっておられます吉沢茂弘先生で

-
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力を持っているか、サッカー選手が平均と比較し

て、どの位の能力をもっているのかということを

やっと始めたばかりでまだ発表する段階に至って

いません。発表するには３年ぐらいの期間か必要

だと思っています。ここで医・科学研究に望むも

のということで発言をしてほしいというお話だっ

たのですが、われわれはそういう段階でして何を

どういう風にやったら良いかという具体的なもの

はないので、逆にこちらから教えていただき、や

っていただければと思うものをいくつかあげてみ

たいと思います。

　

まず１つは、体力的な能力はある程度数字で出

ると思うのですが、技術面の能力を測定するのは

難しいと思います。今、うちで技術面でやってい

るのは３０ｍドリブルといって３ｍおきに１０カ

所ポイントをつくってその間をぬって何秒で通過

するか、というのとボールリフティングで２分間

で何回ボールをつけるかという程度しかやってい

ません。医・科学研究の方で、もっとこういうも

のをやれば、技術的なものが測れるというものが

あれば現場で教えていただくことにより、もっと

現場の指導に役立つのではないかと思います。現

場では、サッカーを上手にしようということばか

りやっていますので、そういった医・科学研究の

方からもっとこういうのをやったらどうかという

ことを沢山ご提案いただければ幸いです。特に私

の所では、小学１年から高校生・大学生までおり

ますので、特に小学生においては約１,０００名ぐ

らいの子どもがおりますので、沢山の資料がとれ

ると思います。そういう面で、どんどん活用して

いただきたいと思います。われわれも、逆にそう

いった研究に協力できると思います。つまり、現

場と医・科学研究が互に協力しあえばもっといい

ものができるのではないかという気がします。そ

ういった技術面の難しさは沢山あると思いますが、

技術を数字でとらえられヽバま｀、選手が１０年たっ

た後にどの程度のことをやっておけば、どのくら

いの選手になるかというのがある程度はっきりし

　　　　　　　　

－

　　　

てきますし、現場で役立つと思います。今までは

　　　

どちらかというとカンでしか指導をやっていなか

　　　

ったので、この選手はこのへんのことを指導して

　　　

おけば良いのではないかということでやってきま

　　　

したけれども、はたしてそれでいいのかどうか、

　　　

今のままやっていますと、あとでふり返ってみよ

　　　

うと思っても資料がありません。何か数字として

　　　

出るものがあれば現場で役立つのではないかと思

　　　

います。まあ、要するにサッカーの技術面で何か

　　　

客観的にとらえられるものがあればよいわけで、

　　　

更に研究していただければ非常に助かると思いま

　　　

す。

　　　　

それから、小学生の段階で勝つためにチームに

　　　

よってはどんどん走り込ませたり、場合によって

　　　

は筋力トレーニングを入れたりしているところも

　　　

あるようですが、そういう時期に、やり過ぎては

　　　

いけないことや、もっと伸ばしたらよいという点

　　　

などを具体的な数字や、危険性に対するコメント

　　　

などを出していただければ現場でもっと説得力の

　　　

ある資料になると思います。日本サッカー協会

　　　

技術委員会からでてます「少年サッカー指導協

　　　

程」というのがありまして、これにはサッカーの

　　　

指導、年齢による身体の発達、心の発達、指導に

　　　

際しての大まかな留意点などが書かれてあります。

　　　

われわれはこれを活用しているのですが、これに

　　　

はどの位の時期にどの程度のことをやったら良い

　　　

かというのが書かれてありません。とりわけ、心

　　　

肺機能はどの位の時期から鍛えればよいか、とい

　　　

った指示があれば、もっと選手を伸ばすのに役立

　　　

つと思います。

　　　　

医・科学の面は沢山研究がなされていると思い

　　　

ますが、それがなかなか現場の指導員に戻ってこ

　　　

ないようです。われわれも非常に勉強不足で反省

　　　

はしているのですが、もっとお互が密になれば、

　　　

日本のサッカーが発展するのではないかという気

　　　

がします。。

　　　　

それと話は変わるのですが、チームによっては

　　　

小学生が毎日練習しているところがあるようです。
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精神的な面、つまりやる気をいつまで保てるかと

いう問題ですが、その辺のところが、サッカーに

ずいぶん影響してくると思うのです。とかく、小

学校の時期に試合に勝とうとすると当然ながら毎

日、場合によっては朝も練習をやり、夕方もやる

というところがあると思うのです。そこでどんど

んやっていきますと、中学校へいったり、高校へ

いったりした時に、もうサッカーはあきたと、逆

に中、高校でサッカーをガンガンやらなくてはい

けない時にもう嫌になったという子も増えてきて

いるようです。こういった練習量の問題を何か研

究していただけないでしょうか。現場では毎日や

っている子もいれば一週間にー、二度の子もいま

すけれども、そういったところで、この年代には

どの位の頻度、例えば一週間に何回、１日の練習

はどれくらいの時間、内容はどれくらいというの

を研究していただければ、非常に参考になります。

今まで、いろんな現場の人と話しあってみて、毎

日やらなくてはだめなのだという先生方と、毎日

やったら逆にあきて、やる気のない時に練習に

きても身が入らないという意見もあります。その

へんで何か医・科学研究の方で研究していただけ

れば現場でも役立つのではないかという気がしま

す。

　

次に医学の方だと思いますが、われわれ人工芝

でやっている関係上、いろいろなスポーツ障害が

でてくると思うのです。例えば。ちょっとしたケ

ガをした時に、しろうと判断しかできないもので

すから、大きなケガのフォローの問題で、どの程

度やらせていいか、その辺の問題も的確に指示し

していただければ幸いです。日本リーグへ入って

プレイをした時にそこでケガをして、そのケガを

追求していくと、小学生の段階でこういうケガを

したという例もいくつか聞いてます。現場として

将来日本代表に１人でも多く出したいというのが、

指導者の考え方ですので、そういった時に、現場

では、どういったことに注意してやればよいかと

いうのも教えていただければ、非常にありかたく
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思います。私の方からは以上です。

司会：どうもありがとうごさいました。続きまして

　

神戸ＦＣの加藤さん、よろしくお願いいたします

加藤（寛）：神戸ＦＣの加藤です。私のクラブはさ

　

きほど紹介がありましたように、幼稚園、小学生

　

が約６０名ほどいます。小学生のサッカースター

　

ルは月２回ほど練習するグループですが４７０名

　

おります。それとは別に選手養成コースといって

　

小学校３年生から学年別に約２０名ずつ中・高校

　

生までおります。そのあと、大学生、社会人勤労

　

青少年からベテランの方７０数歳の方までそれか

　

らレディースもあります。そういう意味で私ども

　

のクラブは人的構成としましては、選手養成をし

　

ていく中で、一応の形はできている訳ですが、ま

　

だ内容がなかなかともないませんで、良い選手を

　

発屈し、育てることができない訳です。しかし、

　

ぜひ皆さんの力をお借りして、今後そういうもの

　

ができるような形にしていきたいと思っておりま

　

す。

　　

このように私のところは幼稚園があり、あるい

　

は小学生の低学年もいるわけで、最近、神戸市内

　

でもボッボツ、幼稚園、/j淳校低学年でもサッカ

　

ーをさせても良いのではないかという機運が高ま

　

ってきております。関東の方でも幼稚園のリーグ

があるようですが……。今まで、サッカーをやら

せたことのない子どもに対してサッカーをやらせ

る上で、何に気を付けていけばよいのか、今、加

藤さんが言われましたように、あまり強い選手を

われわれは育てようと思うがあまりに、より小

さい年代に激しく強い練習を、子どもがおもしろ

かってやるからといって、どんどんやらせてもい

いものかどうか、それがわれわれとしては半信半

疑な所であるわけです。ですから発育段階にあっ

た、精神的にも肉体的にも、他にもいろいろある

かと思うのですが、子どもにとって無理のない練

習の環境、あるいは練習の頻度、強さ、そういっ

たことをぜひひとつのマニュアル、指導書的なも

のにして作っていただけると、非常に有難いので



す。

　

これは全国の少年指導者が待ち望んでいるもの

ではないかと思います。

　

それから次に、どうしてもサッカーというのは

肉体と肉体がぶつかりあう激しいスポーツですか

ら、子どものうちから知らず知らずのうちに、スポ

ポーツ障害がでてくると思うのです。そういうス

ポーツ障害と練習の頻度とか、強さの関係、例え

ば小学校３年生だとしたら週に２回位、１時間半

ぐらいある程度強い練習をしても、それくらいの

練習だったら中一高になった時でも良い選手とし

て、将来激しいトレーニングをしたあとも、障害

はでてこないのだとか、ちょっとやりすぎだとか、

そういうスポーツ障害的なものがでてきた場合に

子どもの練習を中断させた方が良いのか、どこに

線引きをしていったらよいのか、これは中学であ

っても高校であってもそうだと思いますが、そう

いうことを現場の指導者と気軽に話をしてもらえ

るドクターかアドバイザーが身近に欲しいと思い

ます。

　

また、中学、高校ぐらいになりますと、どうし

ても、実際にスポーツ傷害がおきてくるわけです。

そういう時にほとんど試合は日曜日ですので、救

急医療をたらい回しにされることがあるのですが、

そういう時に、身近な先生にこことここにはサッ

カーの先生がいるので第１日曜日はここにお願い

したら大丈夫だと教えていただけると、安心して

子どもたちがサッカーができます。そして、その

あとリハビリなどについて「先生、この子ケガを

したんだけれど、実はあと１ヵ月後にこの大会が

あり、どうしてもこの選手を現場としては使い

たいのだが、やらしてもよいか、やることがこの

子のためになるのかならないのか」。あるいは、

　

「それまでには使えるように何とかリハビリをし

てみましょう」という風なことを言ってくれる

ドクターの方が身近にいると非常にありかたいと

思います。

　

それからもう１つ、これはぜいたくになるかも
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しれないのですけど、病院は午前中が診療時間で

　

すので、学生とか中学生、もちろん小学生は診療

　

を受けようとすると学校を休まなければならない

　

のです。できれば、これを学校が終ったあとに、

　

何か１つのコーナーを作ってもらって、実際に大

　

阪の桜橋の渡辺病院のように、スポーツクリーツ

　

クというのを曜日を決めて、３時半ぐらいから

　

受付をして生徒たちは学校の授業が終ってから

　

行けるようなシステムでやっている所もあります。

　

まだそういう所が少なくて、通うのに不便な所が

　

あるのです。そうすると子どもの親にしますと、

　　

「学校を休んでまで、そこのお医者さんにいかな

　

くてはいけないのか、近くに医者があるじゃない

　

か、何でそっちじゃだめなのだ／」という風にな

　

るわけです。ですから近くでわれわれサイドに立

　

っていろいろアドバイスしてくれるドクターがど

　

んどん増えてくれるとありかたいと思います。以

　

上です。

司会：どうもありがとうございました。続きまして、

　

四日市中央工業高校の城先生お願いいたします。

城：だｙ今、紹介いただきました四日市中央工高の

　

城です。昨年のインターハイでは優勝させてもら

　

ったのですが、正月大会では、集中力の差もでま

　

して静岡代表の清水東高にコロつとやられた次第

　

です。

　　

やはり、普段から選手に「技術、体力、あるい

　

は精神的な面、いろいろなことが冬の大会ではで

　

るよ」といっていたことが、結果としてあらわれ

　

たんだなと反省した次第です。高校を代表してと

　

いうことですが、一般的な私のところの現状と普

　

段問題となっている点、それから医・科学研究に

　

お願いしたい点を少しお話ししたいと思います。

　　

今、高校の部員といいますと平均が５０名前後

　

だと記憶しているのですが、うちのクラブも約

　

５０名です。一学年１４～１５名の構成となって

　

います。高校の年齢といいますと１６、１７、１８

　

と年齢も上ってきますので、体力的にもかなりつ

　

いてきています。しかし高校１年生の入学したと



きと、高校３年生の卒業する時では、ずいぶん体

力的に差があります。普段私か１番悩んでいるの

は高校１年生と３年生を一緒に練習させてもいい

ものだろうか、と常に心配しながらトレーニング

している現状です。私は高校２年生ぐらいまでは

特別な軽い負荷をかけてトレーニングをしまして、

高２以後は一般的に同じような感じのトレーニン「グ

をさせているのですが、これで、どうかなという

やや不安感を持ちながらやっています。しかし日

本リーグのみなさん、大学の先生方は、このごろ

の選手は非常にパワーがたりない。全般的にパワ

ーが不足であるとしきりにおっしゃいます。

　

高校生ですと、インターハイ、冬の選手権とい

うように、ビッグタイトルの試合がありますが、

その前にも種々の大会があります。したがってト

レーニングをやろうと思っている矢先きに試合が

やってきます。だからトレーニングはもちろん非

常に大切なことでやるのですが、つい戦術的な

練習が中心になっています。その辺が指導者の一

番頭の痛い所なのですが、やはり、いい選手を将

来育てていくには、トレーニングという身体の基

礎づくりは絶対に必要だと思って取り組んでいる

のですが、なかなかパワーがついてこないのです。

最近も選手を集めましてスポーツと食事のことに

ついて一度研究しようということでＮＨＫでやっ

ておりました「スポーツと栄養」というのがあっ

たのですが。そういうことからの裏付けとか、ど

のようにしたらパワーがっくか、筋力がつくかと

いうことを必死になって試行錯誤しているとこな

のですが、問題はパワーアップはどうしたら良い

かということが一番知りたいところです。

　

それから、先ほどからお話があったように、ヶ

ガの問題が私どもの一番の頭痛の種です。せっか

くいい調子できたのに足が痛い、腰が痛いと、い

ろいろなことをいいます。そして高校の年代にな

りますと発育は完成に近いのですが、高校１年、

２年ぐらいになりますと、急にかかとが痛い、あ

るいは膝が痛いといってきます。序々にではない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-163-

のです。打撲して３日あとに痛いとか、そうい

うのではなくて、急にかかとが痛い、急に走れな

くなった、あるいは膝が痛いといってきます。当

然私はトレーニングをやめさせて、そういう場合

休養をさせ、医者へ行かせるわけです。医者へ連

れていくのですが、こういう医者があるのです。

スポーツ、とりわけサッカーがわかっていない医

者は当分、やめておけと言います。また、冷やす

ことをすヽゝめます。そうすると普段選手には冷や

すのは、１日ないし２日程度とよく理論的な面で

いわれていますので、そう言っているのですが、

選手はついついいつまでも冷やしてしまいます。

先ほどもちょっとお話がありましたように、そう

すると、その部分が硬直してしまって、しこりに

なって残ってしまいます。それがずいぶんあとま

でひびくという結果がしばしばあります。という

一例もありますし、それから選手権の時は専門の

トレーナーの方にマッサージをお願いしたのです

が、あの時はたしか打撲した所を冷やして、そし

てひっぱれといわれたと記憶してます。痛がって

も痛くてもいいのだ、ということを言ってました。

そうなってくると、われわれの知識とちょっと…‥

勉強不足なのですが努力することも必要なことと

感じるわけです。私なりに言いたいことを言いま

したが、選手育成には、ケガがつきものだという

ことで、正しい処方、治療の方法をドクターをま

じえてぜひやっていきたいと思っております。

　

その他、いろいろとあるのですが、例えば、こ

んな例があります。ある選手は非常に持久力はあ

るのだが、スピードがないという選手、逆にスピ

ードはあるのだが、持久力がなく、クーパー走｀

（１２分走）をやると4 0 OMのトラックで一周

半ほどぬかれてしまう。そのような選手もいます。

だから個別トレーニングの必要性も当然でてくる

のですけれども、ケガプラス個性のいろいろな選

手が集ってますから、どういう風なトレーニング

をやっていけばよいかということも、私は１つの

課題としていつも考えています。一般的に良かっ



たと思うのは、２、３年前からストレッチ体操が

入ってきましたが、あれをやることによって、ず

いぶんケガが防げるようになりました。ストレッ

チ体操はなかなか良かったんじゃないかと思いま

すふそんなことで、私どもとしてはケガのことに

ついて、高校生レベルで一番多いのは腰を痛める

選手、腰が痛い、痛いとしきりにいいます。どう

いう訳かわかりませんが……。腰を痛めますと、

何もできないのです。腹筋、上半身の運動もでき

ないし、非常に怖いのが腰なのです。まあ、足首、

膝ですと、他のトレーニングができますけれども、

腰を痛める選手が多い。それからもう１つ、膝の

下の方を打撲したにもかかわらず、その痛さが他

のところに転移してくるということがあるのです。

ちょっとわかりませんけれども、あとでまたお話

いただけると思うのですが…。

　

初め負傷したところと違うところが痛んでくる

ということがあります。どういうことか、ちょっ

とわからないのですが、そういう選手もみてきて

います。まあ、いろいろなことがあるのですが。

　

最後に医・科学研究にぜひお願いしたいことに、

サッカーに関した障害に対する専門的な手引書を

ぜひ作っていただきたいと思います。一般に救急

処置の本は写真入りでいろいろ出ています。とこ

ろがサッカーでおこりうるいろいろなパターンが

あると思うのですが、そういったところの、われ

われがみてわかりやすい手引書をぜひ作っていた

だければ、というような気がします。それから、

それにともなっての科学的なトレーニングの処方

を少年、中学、高校、大学と各レベルで、こうい

う風なトレーニングが良いのではないかという事

例をぜひお願いしたいと思います。

　

それから、こういうこともお願いしたいのです

けど、先日、医者とお話する機会があったのです

が、いろいろなことを教えてくれました。という

のはケガの問題、あるいはゴー｡ルキーパーの反射

の問題、きき足はどこかとか、いろいろなことを

聞かせてもらいました。やはり、サッカーの知識

　　　　

をある程度もたれる先生で、しかもそういう治療

　　　　

にあたってもらえるドクターを中心に、２ヵ月

　　　　

に１度でもいいですから、ちょっと技術委員会的

　　　　

な、あるいは中学・高校の指導者を集めて、サッ

　　　　

カー談義的にお話していただけると、非常に勉強

　　　　

になりまして良いのではないかと思います。だか

　　　　

ら気楽にたとえ夜１時間でも話せるようなシステ

　　　　

ムがあれば、それにともないまして、医者につれ

　　　　

ていっては、先ほどの話のように見解の違うこと

　　　　

がありますので、できたら各地区に医・科学委員

　　　　

会というような組織的なものがあり、いろいろ相

　　　　

談しながらやっていただければ、われわれ現場サ

　　　　

イドとしては、非常に有難いと思います。以上、

　　　　

われわれの現状と、医・科学に望む問題を話して

　　　　

みました。

　　

司会：どうもありがとうございました。実際に現場

　　　　

でサッカーを指導していますと、いろいろな疑問

　　　　

点やむずかしい面がでてくることがお三人の発言

　　　　

でよくわかりました。続きまして、ディスカッシ

　　　　

ョンに吉沢先生と藤田先生を加えまして、移らせ

　　　　

ていただきます。吉沢先生、加藤さんの方ら、小

　　　　

さい発育期のお子さんに対し、どの位の年齢の時

　　　　

に、どのようなトレーニングをしたらよいかとい

　　　　

うようなことが問題提起されましたが、そういっ

　　　　

たことを中心にお話していただければと思います。

　　

吉沢：３人の方からいろいろお話を伺った次第です

　　　　

が、私は主として発育、発達の立場からそのうち

　　　　

とくに持久力に関する発育の要素を皆さんに紹

　　　

介したいと思います。したがいまして、この事柄

　　　

は、サッカーのみならず、いろいろなスポーツに

　　　

共通に考えられる問題ではないかと思うわけです。

　　　

皆さんもすでにご存知のように持久力とか、有酸

　　　

素的な能力の指標としまして一般に体育生理学の

　　　

方では、最大酸素摂取量というのを測っておりま

　　　

す。

　　　　

お手元にさし上げました表をみながら、いくつ

　　　　

か問題点を皆さんにご理解をいただきたいと思い

　　　　

ます。表１は有酸素的作業能の発達というテーマ
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番目に絶対値最大酸素摂取量という項目がござい

ます。それはそれぞれ平均、標準偏差と性差の研

究もされておりますけれども、それを今度は両対

数の上に示したものが、その表の下にあります

図１です。図１で黒丸が男子です。その傾向をみ

てみますと、身長にしてI 2 5 cm前後までは身長

の２乗に比例して発達しているわけです。とこIろ

がそれを越しますと傾斜が少し高まりまして、３

乗になります。身長の３乗に比例して発達してい

ます。長さというのは、これは時間のディメンシ

3.5
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図１

　

相対成長からみた身長とＶＯ２ｍａｘの関係

ヨンと一致しますので、その辺からある程度の長

さ、これは具体的にどの位というのは難しいので

すが、それ以前の子どもよりはある程度長い時間

持続できるのではないか、というように考えてお

ります。その辺に１つの分岐点があるのではない

かと考えています。再び、今度はもとにもどって

いただきたいのですが、表１になりますが、下か

ら２番目に酸素摂取率という項目があります。こ

れはどういうことかと申しますと。最大に努力し

た時に１£空気を出し入れしてその量からどれだ

け酸素を体の中に取り入れたか、つまり、呼吸の

効率を示す値にぺっています。それをみてみます

と１４歳～１５歳にかけて、１５歳以降は2 9.8

11ということでだいたい３０ｄに達します。この

ことはいいかえると先ほどパワーの話がでていま

したが、実はパワーには酸素の供給をあおぎなが
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ら発揮するパワーと酸素がなくても発揮できるパ

ワーがありますが、後者は無酸素的パワーといい

まして、この辺から無酸素的パワーがついており

ます。詳しくは筋肉をとって酵素を調べる実験で

すでにやられております。それは、なかなか難し

いわけですけれどもそういった意味で14, 15歳

までは、ある程度の持久力がついてきて、ほんと

は、そこから本格的に心臓がロからとびだすほど

追い込むような運動も可能ではないかと考えるわ

けです。

　

大まかに言いますと、そういうことになるので

すが、今までのところをまとめてみますと、身長

にしてI 2 5cmあたりまでは、そんなに長い時間

でなければ、ある程度持久的な運動が可能である。

裏を返すとそこまでは無酸素的な能力がついてい

ませんから有酸素的な時間で運動をする。｡いいか

えれば１０秒ぐらいは全力でやっても乳酸が生成

されませんので、非乳酸性の無酸素的な仕事とい

います。そういう意味では、例えばドリブルを

１０ｍぐらいダダダダとやる、その程度の時間で

あれば乳酸は生成されませんから、これはあまり

子供の負担にはなりません。実際に子どもの遊び

をみていますと、短い時間続けて、あと、ニコニ

コ笑ってお互いに話しあっている。またちゃちゃ

ちゃっと走り出す。そういった自然の動きがある

わけですから、そういったことと一致するのでは

ないかと思うのです。

　

その後はある程度長く続けることができます。

さらに先ほどいいましたように、１４、５歳から

ある程度本格的に苦しい運動をしても良いのでは

ないかと思います。苦しい運動というのは、無酸

素的な能力がついてきますから、これはバイオプ

シーといいまして、筋力を採取して調らべますと、

無酸素的な能力を進行するのに適した酵素ができ

てくるのがわかります。それまではないのですね。

そういった客観的な事実がすでにありますので、

実際に生徒を指導する場合に、何か参考になるか

と思います。後ほどいろいろ皆さんに教えていた
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だきたいと思います。

司会：ありがとうございました。続きまして、神戸

　

の加藤さんの方からもサッカーをやらせたことの

　

ない子供を初めてやらせる場合には、何歳ぐらい

　

でどのような練習をさせたらいいか、そういうマ

　

ニュアルがあったら良いが、というようなことと、

　

また、城先生の方からも高１と高３と体力差のあ

　

るものを同じようなトレーニングをして良いもの

　

かどうかがだされておりますので、藤田先生。そ

　

の辺も含めてよろしくお願いします。

藤田：私はトレーニングセンターの方を担当してお

　

りますので、少年からユースまでの、特に優秀選

　

手の成長過程というのをみる立場にあるわけで、

　

非常に感心深く、今のお話を聞かせていただいて

　

いるわけですが、このパネルディスカッションの

　

テーマにもかかわることをお話しさせていただき

　

たいと思っております。

　　

まず、少年サ　ッカーは注目をあびるほど普及充

　

実してまいりましたが、およそ３０万人ほどの子

　

どもたちが正式にサッカーシューズをはいてサッ

　

カーをしており、その中で競技を目指してやって

　

いるのが１０万人ぐらいおります。ですから問題

　

としてはサッカーにとりくんでいる層の違いとい

　

うのがあると思います。健康のためにやる、レク

　

リエーションのためにやる、それから集団活動が

　

子どもの頃には非常に大事なので社会性の面を重

　

視して両親がやらせる、競技としてうまく、強く

　

してやろう、という形でやるなどといくつか目的

　

の違った層にわかれるかと思います。この後者の

　

一番あとの、うまく、強くする、いわゆるトップ

　

レベルに入っている子供たち、例えば少年サッカ

　

ーでしたら5, 8 0 0チームが毎年夏のよみうりの

　

全国少年サッカー大会に予選も含め、てていると

　

いうことですけれど、そういう面のサッカー少年

　

を取り上げますと、いろいろな問題があると同時

　

に、逆に一般的にレクリエーションとしてやって

　

いる子どもたちには問題であるが、競技を目指し

　

てやっている子どもたちには何ら問題がないとい

168

う面もあると思うのです。ですから、同じサッカ

ーでも少年、中学、高校を通して、その対象がど

うなっているかという選手の層の違いをまずとら

えていかなくてはいけないと思うのです。三菱養

和、神戸フットボールクラブの両加藤コーチのお

話はいろいろな層があり、その中にトップレベル

もあるというのがクラブの実態であると思いますけど、

そういう中で、ナショナルトレセンユース、ジュ

ニアの選手をあずかって感じることがいくつかあ

り、今までの先生方のお話とあわせて私自身の意

見を話してみたいと思います。

　

まず、ケがの問題ですが、スポーツ障害という

と先般、大畠先生にお世話になりまして、「スポ

ーツサイエンス」で座談会のような形で話をして

いたのですが、やはり早くうまくしてやりたい、

早く強くしてやりたいというこの早くしたいとい

うところに無理がかかってくるので、やはりゆと

りというものをいかに持てるかという現場コーチ

の問題にかなりのスポーツ障害の問題がゆだねら

れると思うのです。子どもだちというのは、少々

痛くてもやりますし、少々疲れていてもやるわけ

ですけれども、現場のコーチというのは、体験的

にいろいろな子どもたちを知っておりますので、

これぐらいならやらせるとか、これぐらいならや

めさせようと経験的にいろいろやっておるのは、

たくまずして医・科学の立場とも合っているとは

思うのですが、やはりそこに早く強くしてやりた

い、早くうまくしてやりたいという焦操がでてく

るのではないかと思うのです。

　

次に三菱養和の加藤コーチがおっしゃったスキ

ルの把握という面に触れてみたいと思います。例

えば、今回の全国高校サッカーは非常に活気があ

る大会でしたが、あの中で７７人がよみうりの全

国少年サッカー大会にでている選手です。毎年３

月に中学生をここ三菱の養和と調布のグラウンド

に集めましてやります中学選抜大会に出ており

ます選手が９５人おりました。ユースの地域研修

に参加した選手が１１１人おりましたが、例えば

-



決勝戦、清水東の大榎、長谷川、堀池、大川、

原田、こういう選手たちは第１回のよみうりでお

こなわれた全国少年サッカー大会に出ているわけ

です。一方の帝京では金子、広瀬、広瀬は三菱養

和の選手でしたが、平岡、これは九州からでてき

たのですが…、こういう少年たちは常に選手として

やっておるわけですね。加藤コーチもおっしゃ

っていたように、こういう選手の能力というもの

を、いわゆる科学的にとらえることができて、そ

ういう資料があれば逆にこの年代ではこれくらい

できなくてはだめだ、これくらいはやれるんだ、

というようになります。そういう生きたデータと

いうものが現場のコーチのもとに入っていないん

じゃないかと思います。そうなると現場のコーチ

というものは体験的に成功例と失敗例をかさねな

がら自分の工夫をこらしてやっていくと思うので

す。そうなると一方では危険性もあるし、無理を

させるという点もでてくるのではないかと思うわ

けです。こういうところに医・科学が現場へ入っ

ていく必然性があるのではないかと思います。そ

れと体力の実態とかを全体としてとらえるだけで

なく、個人としてとらえるというケーススタディ

のような研究の余地があるのではないかと思いま

す。

　

２つめは先ほど城先生も加藤先生もおっしゃっ

ていたように、トレーニングの方法にどの程度の

処方笑をだせるかということがあります。今、日

本代表には、足立先生がトレーナーとして入って

おられますが、各チームには滞同のドクターにお

世話になっておりまして、これまでドクターと現

場コーチとの関係というのはもちつもたれつみた

いな関係になっています。それはなぜかというと、

ドクターは研究の業績というものと、実際に治療

して回復させるというものの両方を兼ね備えてい

るからだと思うのです。しかし科学研究の場合は

研究の科学的なレベルの高さというものは現場に

は咀聯できないといいますか、わかりにくいとい

う面がありまして、実際にトレー－ング方法には
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用いられない面があります。研究は研究、学問は

学問という形になっていることが、コーチにとっ

てわかりにくいという面になっているのではない

かと思います。そういうとき、代表チームは足立

先生のお世話になり、トレーナーという形がチー

ムに位置付けられ、科学的な根拠を深めつつ科学

的なトレーニング、または処方というものがうま

くいくようになったのではないかと思います。も

う一方で、心理学の太田先生が代表選手のカウン

セラーをやっておられますが、こういう形がまだ

まだ日本のサッカーは充実しておりませんで、代

表がやっとそれに着手したということであります。

地方の少年クラブから中学、高校、大学を通しあ

らゆるクラブというものが、なかなかドクターと

いうものも身近にいないし、研究のアドバイス、

科学的なもののアドバイスを受けることができま

せん。ということで城先生が提案されているの

だと思うのですが、現場と結びつける医・科学の

研究というのは組織的、制度的に結びっくように

しておかないと非常に結びつきにくいものだと思

うのです。ですから全国の９地域でそういう現場

のコーチとドクターと科学研究部、この３者のい

わゆる合同会議。合同研修みたいなものを年に２

回ずつぐらいやって、ある責任のポジションさえ

はっきりしておけば組織は別にして、制度上はす

ぐにいけるのではないか、そして、そういうこと

から結びつきが強くなっていくのではないかと思

うのです。そういうことと各々の分野で体力医学

会とか、体育学会とか、医学会とか、整形外科学

会とかがあると思うのですが、この研究会はサ

ッカーの医・科学ですから、それらのレベルより、

もう少しわかりやすいものがあって欲しいのです。

現場のコーチが「２月日日、あゝまたサッカー医・

科学研究会があるな」ということで、本日もここ

に来て聞いておられる、現場のコーチの方が沢山･

いらっしゃいますけど、楽しみにして来れるよう

な形にして、もう少し平易にわかりやすい、現場

コーチ用の話といいますか、発表がでてくればよい



　

のではないかと思います。そうなれば特別の制度、

　

組織はなくても、こういう研究会をとおして結び

　

つくと思います。

司会：ありがとうございました。それでは５人の方

　

々でお互いに何か聞きたいとか、こういうことを

　

悩みに思っていらっしゃるとかありましたらご自

　

由にディスカッションをしていただきたいと思い

　

ます。

　　

今日のディスカッションのテーマが、サッカー

　

の現場からサッカー医・科学研究に望むものとい

　

うものですからディスカッションするのは、現場

　

の方で、本日の参加している方々とディスカッシ

　

ョンした方が良いのじゃないかと思います。現場

　

の方からいくつか望むものがでましたけれども、

　

四日市中央工業高校の城先生の方から高１と高３

　

とではだいぶ体力差がある、それからもう１つパ

　

ワーがなかなかつかないというようなことがあり

　

ましたけれども、この場合のパワーというのは、

　

いわゆる筋力のことと解釈してよろしいですか？

　

筋力、瞬発力、例えばインステップキックなどが

　

うんと飛ぶとか、そういうパワーと解釈させてい

　

ただいて、そのようなパワーが高校２年位になっ

　

て骨の発育もほとんど終わった時点で急に鍛え、

　

パワーアップをはかるとすれば。だいたい何力月

　

位でそうとう強いパワーがつくものかどうか、科

　

学研究の方でお答えしていただきたいと思います。

戸苅：その点、完全な答がだせないのが、現状です

　

が、現時点で考えられていることをお話ししたい

　

と思います。パワーに関しましては体力の諸要素

　

の中でもかなりわかっておりますが、つきるとこ

　

ろは筋力ということになり、筋の量を増すという

　

ことになると思うのです。年齢との兼ね合いは別

　

としまして、筋量を多くするためにはいわゆるウ

　

エイト・トレーニング的な、ある負荷を筋にかける

　

というのがひとつのやり方です。これは処方その

　

ものもかなりはっきりわかっているわけですけれ

　

ども、問題はどの程度の量を負荷として与えれば

　

よいのかということだろうと思います。一般的に
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はパワーのタイプにもいろいろあるのですけれど

も、筋の量を増すということだけを考えれば、例

えば最大筋力の５０％から８０％ぐらいまでの負

荷をかけて良いだろうと思います。つまりかなり

の高負荷をかけてやる必要があるということです。

　

しかし高負荷だとそんなに多くの繰返しができ

ないわけなので、例えば最大筋力の８０％ぐらい

であれば８～１０回、５０％ぐらいなら２０～

３０回ぐらいとなってくるわけです。こういった

形で筋力を増やす、というのがひとつのやり方で

す。例えば負けてしまいましたが黒岩選手（スケ

ート）、ああいう選手のももとか、その前でいえ

ばハイテン選手（スケート）の大腿四頭筋の大き

さとかを見ていただければ見当がつくと思います。

かなりウェイト・トレーニングをやって筋量を多

くしたのだろうと思います。サッカー選手のパワ

ーアップのためのウェイト・トレーニングは問題

が山積してまして技術とのかねあいとか、言いだ

せばきりがないのですが、単純にいえば今言った

ような数字を処方の手がかりにして筋力を増すと

いうのが良いと思います。

　

今年のコーチングスクールではかなりそういっ

たやり方を研修したわけですが、処方も含めたウ

ェイト・トレーニングのやり方をコーチはもっと

マスターする必要があると思います。

　

私は日本のサッカー界、サッカー選手はトレー

ニングというものをあまり好まないように思いま

すし、トレーニングに対する意識は遅れていると

思っています。

　

日本リーグの監督、コーチの方々ともよくそう

いう話をするのですが、グラマーさんがいらして

コーチングスクールなどでかなりレベルの高い知

識をうえつけていかれたわけですが、あれからト

レーニングのやり方はもっともっと研究され、変

ってきております。ですから、あの時のやり方に

も一理あったわけですけれども、今ではどんどん

変わってきているということを認識して、研修さ

れ最新のやり方を取り入れるといいと思います。



　　

それから最近、帝京高校の古沼監督とお話する

　

機会があったのですが、帝京も筋力トレー－ング

　

はかなりやられたとのことでした。練習が終わっ

　

てから帝京の近くにある西が丘の国立トレーニン

　

グセンターに通ってかなりのトレーニングをやっ

　

たそうです。具体的にははっきりゲームの中でこ

　

うしたらこうなったというような客観的資料はだ

　

しにくいのですが、古沼先生かおっしゃるには主

　

観的にみて確信をもって、パワーアップのトレー

　

－ングが効果的であったとおっしゃってました。

　

自分の頭の中では、あの場面、この場面、例えば

　

瞬間的に相手よりパッと速くボールによれたとか、

　

相手と接触したときこっちのバランスは失なわれ

　

なかったとか、具体的にえがけ、つまりウェイト

　

・トレーニングにより能力が確実に向上したとい

　

っておられました。

　　

我々の身体活動のエネルギー源になっているの

　

は、一般によくいわれる筋中のＡＴＰといわれる

　

物質で、これは筋中にはほヽゞ｀一定量しかありませ

　

ん。したがって筋肉の絶対量を増してやることが、

　

パワー能力を向上させてやることになります。つ

　

まりパワーアップのためにはウェイト・トレーニ

　

ングにより筋量を増してやるということが必要か

　

つ、欠かせない条件だろうと思います。

司会：どうもありがとうございました。その他‥･-･。

河野:先程、城先生の話にもありましたが、筋の発

　

育期、つまり子どもから大人へ転換する時期にど

　

のような筋力トレーニングを始めたらよいかとい

　

うことで吉沢先生におたずねします。先ほど、先

　

生か発表なさいました持久力との関係で高校です

　

と男性で1 6 5 em前後に子どもから大人への持久

　

力のカーブがかわり、女子ですと1 5 0cm前後で

　

カーブが変わってくるわけですが、これは、この

　

時点からは筋力的なトレーニングもどんどん行っ

　

ても良いのではと私は思ったのですが、筋力の方

　

でもこの時期を境にしまして身体が思春期を終っ

　

て子どもから大人に変わっていく点としてひとつ

　

の目安にしてトレーニングをしてもいいものかど
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うか、そういう点て何かお話いただけたらと思い

　

ますがいかｙでしょうか。

吉沢:筋力トレーニングですか？

河野：この時点、つまりI 6 5 cm位のところでカー

　

ブが変わってきますが、それは子どもから大人へ

　

変わってくる所と理解してもよろしいでしょうか。

吉沢:そうですね、これは実は相対成長といいまし

　

て、ご存知だと思うのですが‥･。これは外国の文

　

献によりますと、実際、筋肉を採取しまして調べ

　

るわけですが、その中である程度酸素を取り入れ

　

る能力がついた上に、例えばサッカーでは９０分、

　

がんがん動きますけれども、局面でも更にががが

　

～んとやらなくちゃならない場面が沢山あると思

　

うのです。そういう時の能力というのは、やはり

　

さっきエリック・ハイテンの話もでてきましたが、

　

無酸素的なスピードに適した筋線維自体が更にト

　

レーニングにより酸素を使う能力がついてくるわ

　

けです。これは第３の筋線維ともいわれています

　

が、ハイテンとか黒岩はその代表として多量にそ

　

ういう筋を持っており、したがってスピードの持

　

続はその辺からが鍵になっているわけです。そし

　

てもうひとつには男性ホルモン、つまりテストス

　

テロンというホルモン分泌と筋力の増加は関係が

　

あり、このあたりの年代からどんどんホルモンの

　

分泌が多くなりますから、生物学的にも積極的に

　

トレーニングをしてもよいと思うのです。で、パ

　

ワーの考え方なのですが、パワーというと、何か

　

一瞬のが～んという力、例えばインステップキッ

　

クでバ～ンとやる、そういうパワーを連想される

　

と思うのですが、そうでなくてパワーには高いパ

　

ワーで短い時間しか続かないというものから少し

　

低いが長い時間続くというパワーもあり、こうい

　

う風にして考えるとある程度整理がついてくると

　

思います。もう少し、いろいろ述べたいことはあ

　

りますけれども時間がありませんので。

竹内：この表２のデータはどこから引用しましたか?

吉沢：これは今月の「体育学研究」にでています。

司会：今日の発言の中で医・科学研究会が現場のコ



　

－チの方々が楽しみに待っているというような

　

会にしたいと、それと良い発表が沢山あるけれど

　

もなかなか現場にわかりやすく伝わってこないと

　

いうようなことが述べられておりましたが、現場

　

の指導と研究の両方を一緒にやっておられる松本

　

先生、何か研究と現場の指導者との間をわかりや

　

すく結ぶパイプ作りとか、そういったことで、名

　

案がありましたらお教え頂きたいと思いますがい

　

かがでしょうか。

松本：大変苦しい立場で、ある意味では自分が教え

　

ているチームを自分でこきおろすようなはめにも

　

なりかねませんがお答えします。たヽゞ｀いまの解答

　

になるかわかりませんが、簡単に言いますと、手

　

法をもう少し考えられれば、もっといろいろなこ

　

とができるのではないか…。また現場の人がなぜ

　

研究の方にうまくのっていけないかというとその

　

手法がわからない。私にしても調べたいことは沢

　

山あるのですが、それをどのようにして科学的に、

　

客観的にとらえていけば良いのかわからず、結局、

　

自分の経験とか目を信じてやる以外にありません。

　

その手法さえうまくわかれば、大分やりたいこと

　

はあるわけで、そういう面では医事委員会の方で

　

は医学的に研究方法が進んでおられるのではない

　

でしょうか。ですから研究のアイディア、手法を

　

どんどん提供してもらえたら、わりあいサッカー

　

の方も、これだけの人たちがいるのですから、進

　

むのではないかと思っております。その手法が非

　

常にネックになっているのではないか、というこ

　

とで、それである意味では先ほど筑波大の関係者

　

も発表して、わかりにくかったと思うのですが、

　

それが今の研究方法の最先端的な言葉というか、

　

手法でいくとああいうような形になってしまって、

　

ここでは非常に不似合いというか、わかりにくい

　

発表になってしまうのではないかと思います。そ

　

んなところで手法の研究というのをもう少ししな

　

ければならないのじゃないかというのが反省点と

　

してあります。

司会:この研究会でも手法をまずわかりやすく説明
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していただいてから内容に入ってもらうようにす

　

れば違う分野にたずさわっている人にもわかり

　

やすくなるということですか？

松本：いえ、こゝでは手法は別にどうのこうのいう

　

ことはないと思います。ここでは結果を示せばよ

　

いと思うのですが、現場でいろいろと問題とされ

　

るのを、こういうところに持ってきて、客観的に

　

話をするための手法、というか、研究方法をもう

　

少し考えてみなくてはいけないのではないかとい

　

うのが、両方にたずさわっているものの反省点と

　

いうことです。

　　

それから立ったついでですので、この今日の子

　

どもの発育とサッカーというテーマでお話くださ

　

った両加藤先生、城先生のものと私どものものと

　

必ずしも合っているわけではありませんが、私か

　

たずさわっているのに非常に近いのは城先生の所

　

だと思います。そこで先ほど戸苅先生もお話され

　

ましたが、筋力とか、そういうものをいろいろ考

　

えたときに障害の防止という意味でも、非常に筋

　

カトレーニングというのは重要であるということ

　

を申しあげたいのです。私の反省として、昨年一

　

年間やった反省文を選手に書かせてあるのですが、

一年生の|はヶがで何らかの形で練習を休まなき

やいけない時期があったということがでている訳

です。私はケガは9 9.9％避けられるものだとい

引言念のもとに指導し。選手にも常にいっている

訳ですが、そのように多くの選手がケガをしたの

はなぜかと考えると、やはりひとつには体力以上

のことをやった、あるいは体力以上のことを要求

された結果がケガにつながってしまったのではな

いかと思うわけです。その原因のひとつは筋力不

足、あるいは自分の骨をガードする靭帯とか。そ

ういうものの強さがなかった結果なのではないか、

あるいは避けられる状況でも逃げられない、いわ

ゆるそれくらいの筋力しかもっていなかったので

はないかと思います。そこで筋力トレーニングを

非常に重要視するわけですが、その結果からいい

ますと、先ほど西島君から発表がありました。



　　

何年間か続けたものの一部なのですが、一年生

　

から二年生にかわる時に非常に大きな筋力的ある

　

いは体力的な向上があります。それから二年、三

　

年。四年になるに従って上昇は少なくなります。

　

いろいろな意味で、もうあきらめてやらないとい

　

う選手もいるかと思いますが、とにかくかわるの

　

は１年から２年にかけてで、そこで筋力的に高ま

　

らないのは、３年、４年にいっても望めないとい

　

う結果になっています。そういう面では高校３年

　

から大学１年はどうなのか、これは全然やってい

　

ないわけで、あるいは高校２年から３年はどうな

　

のか、これもおそらくあまりやっていないと思わ

　

れます。とにかく、１８歳から１９歳の間に筋力

　

を付けないとなかなか本当の筋力というものがつ

　

かないんじゃないかということが、ここ何年間か

　

継続して測定した私の感想ですので、そのことも

　

一応付け加えたいと思います。

9会：ありがとうございました。子供の発育とサッ

　

カーということでやってまいりましたが、全国の

　

スポーツクラブを回っていらっしゃる大貫さんが

　

御出席されております。子どもの心とサッカーに

　

ついて本も書かれておられますので、ちょっと一

　

言いただきたいと思います。

大:貫:初めまして大貫です。非常に有意義なお話を

　

伺ってもっと勉強しなくてはいかんというように

　

思っている訳です。私か一番全国を回っていて感

　

じましたのは、少年サッカーの場合に、サッカー

　

というのは楽しませるものだ、楽しむものだとい

　

うご発言がさきほどありましたけれども、少年

　

サッカー、少年チームで、本当にサッカーを楽し

　

んでやっているチームが少ないということです。

　

それは低学犀の方はわりあい自由に遊ばせている

　

というケースが多いのですが、だんだん大きくな

　

りますと、少年の場合には試合が非常に多いとい

　

うことです。全国大会にでてくるような少年団チ

　

ームというのは、年間少ないところで１００試合、

　

多いところでは１５０試合ぐらいやっております。

　

そうすると、２日に１[目ぐらいは試合をやってい
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るということになるのです。試合にでる選手は固

定されていて、だいたい１５人位です。そういう

選手は常にオーハ４-ﾜｰｸになります。そうでない

選手はサッカーをやりたくてもあまりやれないと

いうケースが多いのです。それを打破しようとし

てやっている所ももちろんあります。私はそうい

う状態を改めていかないと少年団でケガをして上

へ行ってもやれないという選手が非常に多くなっ

てくるのではないかと思います。そういう面を医

事委員会でこういうやり方は危険だという赤信号

を出していただいた方がよいのではないかと思い

ます。もちろん医学的にこれははっきりこうだと

出せない面もありますけれども、ある線の引ける

ところでそれを出していただけたら、ずいぶん違

ってくるのではないかと思います。この前も静岡

にいきましたら、静岡学園の井田先生のところへ

あるコーチが来まして「勝たせる方法を教えてく

れと、今度大会があります。」と。「ではあなた

はどういうチームを見ているのですか」と聞いた

ら「幼稚園」だと言ったそうですけれども、もう

幼稚園からそういう風にやっていくという形がか

なり多い訳です。ですから、そういう面を、まず

医事委員会の方から警告をするというのではあり

ませんけれども注意を促すようなコメントを出

していただくというのはどうでしょうか。

　

それからさっき千葉の方から発言がありました

ドクターの問題、これもやはり私は重要な問題だ

と思います。これからそういうサッカーが盛んに

なってきますと、医学の問題を除いては対処でき

ないのではないかと思います。で、そういうドク

ターがいれば非常に安心してやれるということは

指導者がいっておりますけれども、なかなかそう

いう先生がいないわけです。私かいきました、例

えば鹿児島へいきまして、鹿児島実業とか、鹿

児島商業とか、全国大会にでてくる非常に熱tしヽに

やっておられる先生方が一生懸命やってヶガがで

ても坂本先生かいらっしゃるから安心だというよ

うにいっております。



　　

つまり、ケガをしたら坂本先生のところにいけ

　

ば、もう大丈夫なのだという信頼感があるわけで

　

す。現実に他の病院へいってもダメだった選手、

　

鹿児島実業の南という選手は、坂本先生のとこ

　

ろで２年間、実際は１年間で治っておりますが、

　

そういうようにさっきもいいましたとおり、知識の

　

あるお医者さんがいるということが重要な意味を

　

持ってきております。特に少年団の場合は、膝を

　

痛めるという子どもが非常に多いものですから、

　

そういう面で何らかの措置をしていただけたら、

　

もっともっと違った形がでてくるんじゃないかと

　

考えています。

　　

それから、もうひとつは私か常々感じておりま

　

すのは、かなり独断と偏見が強いのですが、日本

　

のサッカーというのは、外国のコピーが多すぎる

　

と思うのです。コピーが悪いとはいいませんが、

　

もうそろそろ日本のサッカーを作っていく、日本

　

人のサッカーを作っていくということがやはり、

　

ワールドカップにでていく、私は何といってもオ

　

リンピックよりワールドカップに出ていって欲し

　

いというように思っておりまして、「サッカーマガ

　

ジン」にそのことをずっと書いてきておるわけで

　

すけれども、そのワールドカップに出るために、

　

やはり日本本来のサッカーを作る。そういう期に

　

医・科学研究の中で、ワールドカップに日本を出

　

そうという研究会みたいなものを作っていただい

　

て、日本人の体力とか知力、いろんな面を検討し

　

て、外国人とはこういうように違う、こういう面は

　

こうだという、そういうデータを作っていただい

　

て、現場の方にそれを出していただいたら、日本

　

代表ももっと違った形がでてくるのじゃないか、

　

やはりこれからは現場の指導者の力と、それにプ

　

ラスした裏付けの科学的なものがなければ、私は

　

だめじゃないかという気がしますので、その点を

　

お願いいたします。

司会：どうもありがとうございます。各地域にサッ

　

カーをよく理解したスポーツドクターが出されて

　

おりますが、大畠先生一言ご発言いただけません

　

でしょうか。医事委員会の方でもサッカードクタ

　

ーセミナーを開いて多くのサッカーにくわしい、

　

スポーツドクターをどしどしつくろうと努力して

　

おります。

深谷：医事委員会の深谷と申します。ドクターサイ

　

ドからコーチあるいは監督の方に希望するといい

　

ますか、障害のことをお話したいと思います。私

　

は町田に住んでいるのですけれども、町田もサッ

　

カーは盛んなところで相当数チームがあります。

　

少年時代における障害というのは沢山あるわけな

　

のですが、その中でも膝や足首が一番多いわけで

　

す。膝の場合はオスグットですとか軟骨障害が圧

　

倒的に多くて、要するに膝が痛くなるというわけ

　

です。

　　

普通は母親と一緒に来るわけですけれども、母

　

親の方はその病気に関して試合や練習に出られる

　

か、出られないか、ＹｅｓかＮｏかのどちらかを期

　

待してくるのです。そういう意味で取扱いが非常

　

に難しいわけですが、スポーツ障害はわからら:い

　

面が沢山あります。これから解明していかなくて

　

はいけないところが沢山あって、その辺が難しい

　

ところですが、そういう中でわれわれとしては、

　

自主性を踏まえながら検討しているという段階で

　

もあるわけです。従ってオスグットの膝をみても

　

実際に休ませればいいわけですが、そう休ませら

　

れない場合もあり、どの位休ませればよいのかと

　

いうことになると。ある程度短い期間休ませてい

　

いタイプはそれで治る場合もあります。しかし悪

　

いタイプはそのまま痛みが続く場合があります。

　

そういう訳で、こちらとしては休養の期間を決め

　

て、量を減らすとか、スパイクをはかずにジュー

　

ズにしろとが､いろいろなジャンプをするなとか、

　

コメントをしてやるわけですけれども。それでも

　

将来に害を残すということは少ないだろうと、そ

　

れほど問題はないでしょうということになります

　

と、ほとんどそれはいいということで、全力でそ

　

のあとはやってしまうというようなことが多いの

　

です。われわれ多少のコメントをいってもなかな
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か守ってくれないという場合があり。私たちの方

もわからない面がありますが、その辺症状が良く

なっても、ある程度治っても定期的にみさせてい

ただくということも大事なんです。

　

症状がよくなったからもう行かなくてもよいだ

ろうということではなくて、スポーツ障害という

のはなかなか長期的なものもありますので、治っ

てももう１回みてもらってこい、あるいは定期的

にみてもらってこい、レントゲンをとってもらっ

てこい、というような形で、サイドで協力してい

ただければ非常にありかたいのではないかという

気持ちでおります。そういうわけで、まだまだわ

からない面があって、場合によっては因果関係を

説明できないのが残念なのですが、現時点ではそ

ういうところでわれわれはやっておりますのでよ

ろしくおねがいします。

司会：どうもありがとうございました。それでは時

　

間も過ぎましたので、これでパネルディスカッシ

　

ョンを終わらせていただきたいと思います。今日

　

のテーマが非常に難しいテーマでしたので司会も

　

不慣れでいたりませんでしたけれども、このディ

　

スカッションの中からこれからの医･科学研究の

　

あり方が模索できればと思っております。もっと

　

現場と私たちの研究が密に結びついてフィードバ

　

ックできたらと思っております。また今日は高橋

　

さんはじめ山口さん、落合さん、清雲さんなど朝

　

から現場のコーチの方々が沢山見えられ、一生懸

　

命聞いていただきまして本当にありがとうござい

　

ました。これからも大勢の監督、コーチに来てい

　

ただくことを願っております。ではこれで終らせ

　

ていただきます。
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