
第３回

サッカー医・科学研究会報告書
と

と

　

き

ころ

昭和58年２月11日（金・祭日）

三菱養和会巣鴨体育館

主催日本サッカー協会技術委員会科学研究部・医事委員会

　

ｽﾞﾌ｡ji｀

44｀゛

べﾚﾉﾚｱﾌ

　　　　　　

り

黛斗゛

　

｀゛I……

　

心岫゛……

゛尚

'I

……
り
肖゛

Ｉ

　

?溢

………

　

｀l

j
l'I'゛

゛'で'万'‘､il｀､jQﾃﾞ9｀a

　

デ

　　　

ぐヽ･･
|､グ1T……ｲj'

｀
jlｸﾞ

　

ぐ……j

　

‥

　

y

l
j

,

j･ﾉｸ

　

L
jj

　　

y､ｙ､､χ

　　　　

･･i'l

　

ｊへ

　　　　　　

い

　　

へ∧II

　　　

訥I

　　　

｀∩

　　　　　　

･9J

　　

へ

　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　

Ｉ

　　　

ｉ乙

↓

ノシ

　

L/

　　　

二ダ二参三～一一･ブi



　　　　　

第３回

　

サッカー医・科学研究会報告書目次

イソステップキヽ,クによるボールの目標に対するズレについて…‥太

　

田

　

茂

　

秋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

服

　

部

　

恒

　

明

トラッピングテス 磯

　

川

　

正

　

教

大

　

橋

　

二

　

郎

戸

　

苅

　

晴

　

彦

米

　

田

菊

　

池

秋

　

田

浩

串

　

哲

　

朗

口

正

　

邦

川

　

健

　

一

勝

　

男

正

３

１１

７

　

３

１

　

２

26

36

50

61

70

ブリガリア式シャトル・ラソの検討………………

サバ力について………………………………中屋敷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

横

　

川

　

和

　

幸

パワフルなイソステヴプキヽ，クの分析…………………………………浅

　

見

　

俊

　

雄

武

　

通

信

　

也……………15

　　

真

サッカーにおける諸能力の主観的評価

大

　

橋

　

二

　

郎

麓

　　　

信

　

義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

石郷岡

　

仁

　

司……………30

サッカーにおける審判とその判定に関する研究………………………小

　

林

　

久

　

幸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

瀬

　

戸

　　　

進

林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

竹

　

石

　

義

　

男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

奥

　

野

　　　

直

ディフェンダーの攻撃参加に関する研究

　

（1）日本サッカーリーグの記録から見たディフェンダーの攻撃参加

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

藤

　

原

　

章

　

司

ディフエｙダーの攻撃参加に関する研究

の攻

（2）

　

’82ワールドカップ・日本代表・大学選手権大会のゲームから見たディフェンダー

公認指導者の意

松

　

本

　

光

　

弘

宇

　

野

折

　

井

　

孝

畑

　

山

-
● ・ ● ・ ● ■ ■ ・ ● ■ ・ ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ■ ● ● ● ● ■ ● ■ ● ● ● ● ● 丿 ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ・ ● ● ● ● ・ ・ ● ● ● ● ・

● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ｜ ● ● ● ● ● ・ ● ● ● ● ●

■ ● ■ ● ● ● ・ ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ・ ■ ● ● ● ●

識調査……………………………………………………山

撃参加…………………………………………………………JI¶

● ● ・ ■ ● ● ● ■ ● ■

ゲームの中のシュートのボールスピード………………………………大

● 丿 ・ ● ● ● ● ■ ● ・ ●

● ● ・ ● ● ● ● ● Ｉ ● ● ●

トの作成について…………………………………



薬物とスポーツ 折

　

井

　

孝

　

男

黒

　

田

　

善

　

雄

ポラロイドインスタントｘ線システムのサッカー外傷への応用…‥塩

　

野

　

善

　

霜

ストライカーに関する因子分析

ストライカーの性格特性

崎

　

秀

　

夫

77

85

７

　

２

８

　

９

101

108

123

ストライカーの移動距離と移動パターン

磯

　

川

　

正

　

教

岩

　

村

　

英

　

吉…‥

太

　

田

　

哲

　

男

………大

　

橋二郎

　　

瀧

　

井

　

敏

　

郎

　　

大

　

串

　

哲

　

朗･

ESPANA'82全146得点の傾向分析と得点に貢献したプレー………田

　

中

　

和

　

久

ストライカーを育てるには

　　

シンポジウムより収録………………浅

　

見

　

俊

　

雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

釜

　

本

　

邦

　

茂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

高

　

橋

　

英

　

辰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

松

　

本

　

光

　

弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

戸

　

苅

　

晴

　

彦

ストライカーの体格・体力について……………………………………掛

　

水

　　　

隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

瀧

　

井

　

敏

　

郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

戸

　

苅

　

晴

　

彦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

米

　

田

　　

浩……………95

■ ● ■ ● ■ ● 丿 ● ● ● ・ ● ● ●

● ● 〆 ● ■ ・ ■ ● ● ● ● ● ● ●

● ● ・ ● ● ● 幽 ● ・ ● ■ 丿 丿 ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・ ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ドーピング……………………………………

参加者名薄…………………………………………………………………………………………135

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

的研究…………………………………山

丿 ● ● ● ● ● ● ● ● ●



インステップ午ックによるボールの目標

に対するズレについて

秋
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恒
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服

（茨城大学）

（茨城大学）
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サッカーの主要な技術であるイソステップキック

は、シュート、ロングパス、そして頭越しの浮玉等

にイｙフロソトキヴクを含めて多用される。この技

術はシュート等でもわかるように強さと正確さを同

時に要求される難度の高い技術といえる。従ってこ

の技術の習得には、初心者から上級者までそれぞれ

に課題が多い。

　

キックに関する研究は多く報告されているが、そ

の多くがパワーキックについての分析である。正確

さについて、阿部:)横井ｦ)浅貳)磯川7)等は、キ、

クのスキルテストとして報告している。また小球o)

はキック最大飛距離により区分した、上位と下位グ

ループ間の正確性について比較している。

　

しかしそ

の多くが成績の評価に定められた範囲へ何回当てら

れるかといった形式であり、キｙクされたボールの

位置とのズレについての定量的な検討は十分されて

いない。

　

本研究は、中学、高校サッカー競技者を対象に、

イソステｙプキックによるボールの目標に対するズ

レについて、キック地点と目標間のいくつかの距離

について測定した。

　

目標からズレの指標は３種類で

あり、(1)垂直線からの左右のズレ、(2)水平面上の前

後左右のズレ、(3)垂直面上の上下左右のズレについ

て測定した。ここでいうズレとは、目標点を中心と

た座標系の中でのキックされたボールの通過及び落

下位置の座標のことを意味する。しかし、サッカー

技術の実際では、絶対的なズレが問題となる場合が

多いので、これらのズレの特性についての成績から。

　　

Lj･・距離毎の目標のめやすを検討した。サッ

　　　　

刀異なる中・高校生の成績から検討したた

め、おおまかな値となったが、この目標のめやすを

基準にして、技能レベルやねらいに応じて調整する

ことにより、キックのテスト及び練習の標的として

利用できると考える。

ｎ

　

研究対象及び方法

1.研究対象と測定期日・場所

　

対象は茨城県内の中学サッカー部４校と高校サッ

カー部４校に所属する172名で、その人員構成及びサッ

カー経験年数は表１のとおりである。

　　

表１

　

調査対象及び経験年数

　　　　　　　

Ｎ

　　

経験年数

　　

S.D.

中学１年

　　

51

　　　

1.6

　　　

1.30

中学２年

　　

66

　　　

2.4

　　　

1.33

高

　　

校

　　

55

　　　

2.9

　　　　

1.35

　

測定は昭和56年１１月から昭和57年11月に、主と

して被験者の所属するグラウンドで実施した。

　

ボールは中学生４号公認球、高校生５号公認球を

使用した。

2.測定項目及び測定方法

　

1）最大飛距離の測定

　

イｙステ･、プキヴクで３回試行した結果のうち最

大飛距離を採用した。ただし３０度の角度内に落下

しない試行はやり直しとし、成功試行については中

心線と落下地点とのズレも測定した。

　

2）目標に対するボールのズレについての測定

　

テストは後述する３種類について実施したが、そ

のいずれについても目標までの距離は最大飛距離を

越えない範囲で５ｍ間隔に設定し、それぞれ３回試

行した。そのうち最も目標に近い試行を採用し、５

ｍ単位で計測した。ただしテスト距離が中学生で30

３－



ｍ以上、高校生で40m以上の場合､対象者数が少な

いため、解析はそれぞれ25m、35mまでとした。

　　

①テスト１（左右のズレ）

　

目標点には旗竿を立て、被験者が目標を明確に促

えることができるようにした。ズレはボールのＸ軸

上の通過位置と目標点までの距離とした。浮玉及び

２バウンドまでのグラウンダーボールを採用した。記

録は計測者がＸ軸上に位置し、ボールの通過地点に

印をしたのち計測した。

　　

②テスト２（前後左右のズレ）

　

グラウンド上の目標点に旗竿を立て、そこを座標軸

の原点として、キックの位置と旗竿とを結ぶ線をＹ

軸（前後）、その線と直交する線をＸ軸（左右）と

した。蹴られたボールの落下点の座標点を計測した。

　　

③テスト３（上下左右のズレ）

　

シュート板（高さ3 Z71、幅10m)の中心を目標と

し、そこを原点とする。

　

５ｍ幅の白色テープで水平

線（Ｘ軸）と垂直線（Ｙ軸）を設定した。そして目

標に向って蹴られたボールがノーバウソドでシュー

ト板に当った位置の座標点を計測した。

　

３回試行の

うち、シュート板に直接当たらなかった試行は記録

なしとした。また３回とも当たらなかった者は、そ

れより遠いテスト距離については実施しなかった。

ｍ

　

結果と考察

1｡最大飛距離と左右のズレ

　

インステップキックによる最大飛距離の成績は表

２に示してある。

　

中学１年生の平均値は23.9 m (S.D. 5.58)、2年

生の平均値は26.9 m (S.D. 5.13)、高校生の平均値

は34.2m(S.D. 7.87)となっている。有意差は中学

１年生と２年生間で５飢中学２年生と高校生で１

価となっている。

　

また最大飛距離での左右のズレの平均値は、中学

生全体で196.7cm( S.D. 114.97 )右側にズレてお

り、高校生は33,8cm( S.D. 466.65)右側にスレて

いる。これは大部分の人が右側に落下する傾向を示

し、特に中学生ではその傾向が著しい。

表２

　

調査対象及び経験年数
(㎝)

　　　　　　　　　

最大飛距離

　

左右のズレ

　　　　　　

Ｎ

　　　　　　　　　　

又

　

S.D.

　　

又

　

S.D.

中学１年

　

51

　

23.9

　

5.58

　　　　　　　　　　

＊

　　　　　

↓
196.7

　

114.97

中学２年

　

66

　

26.9

　

5.13

高

　

校55 34*2* 7.87 33.8 466.65

＊Ｐく0.05

　

＊＊Pく0.01

　

このことは、インパクト時におけるボールと足背

部との接触点についての検討を要するが、パワーキ

ックにおいては、フォロースルーが軸足を中心とし

た孤を描くと考えられ、今回の被験者が右足を蹴り

足としているため右方向にズレると思われる。

2.テスト１（左右のズレ）

　

表３にテスト１の成績を示している。

表ろ

　

テスト１の結果：各距離毎のＸ軸（左右の

　　　

ズレ）の平均、標準偏差および相対偏差値

　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｘ

　　　　　

軸

　　　　　　

距離

　

Ｎ

　　　

又

　　　

S.D.

　

柑対偏差値

中学１年

　

5m

　

51 －4.(俘　24.61　　4.92

　　　　　　

10

　　

51

　

－ 1.97　　60.22　　6.02

　　　　　　

15

　　

51

　

-17.55

　

104.27　　6.95

　　　　　　

20

　　

51

　

-31.57

　

136.50　　6.83

　　　　　　

25

　　

22

　　　

2.73

　

151.09

　　

6.04

中学２年

　

5

　　

66

　　

6.87

　　

19.69

　　

3.94

　　　　　　

10

　　

66

　　　

9.84

　　

54.19

　　

5.42

　　　　　　

15

　　

66

　　　

0.60

　　

76.17

　　

5.08

　　　　　　

20

　　

66

　　　

3.33

　

121.18

　　

6.06

　　　　　　

25

　　

41

　　

52.68

　

185.35

　　

7.41

高

　

校

　

5

　　

55

　

- 3.09　18.37　3.67

　　　　　　

10

　　

55

　　

｡3.64

　　

37.41

　　

3.74

　　　　　　

15

　　

55

　

－ 7.63　54.84　3.66

　　　　　　

20

　　

53

　

－31.89　102. 08　　5.10

　　　　　　

25

　　

48

　

－13.33　147-.08　　5.88

　　　　　　

30

　　

38

　

－ 3.42　134.53　　4.48

　　　　　　

35

　　

29

　　

10.35

　

202.70　　Q ″ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

/

－４－

－は左を示す。



　

中学１年生及び高校生は目標に対して左方向にズ

レる傾向を示し、中学２年生は右方向にズレる傾向

を示している。中学生では、テスト２（表４）、テ

スト３（表５）のＸ軸上の値からみて、全体的には

距離が増すにつれて右方向にズレる傾向を示してお

り、表２の最大飛距離におけるズレが最大となって

いる。

　

しかし高校生ではその傾向は認められない。

このことは、ボールの移動方向はインパクト状態に

よってほとんど決定すると考えられることから、イ

ンパクト時における、ボールに対する足背部の接触

ｍ

２

点や角度そして７｀ウィ７グの方向等の測定とヽ目標

　　

１

とボールのズレとの検討を要すると考えられる。

　

標準偏差は、テスト距離が増すにつれて増大して

いるが、テスト距離に対する相対的な大きさを知る

目的で標準偏差値を距離で除した値を求め相対偏差

値とした。相対偏差値は、高校生がやや低い値を示

しており、ズレの少ない事を示している。テスト１

の相対偏差値は、テスト２、テスト３のＸ軸におけ

る値よりも小さな値を示している。

　

これはテスト１

では、テスト２、テスト３では成功試技とされなか

ったバウンドボールを採用したことが反映している

ものと考えられる。

so

中２Ｘ

χ
χ

―中
高

　　

5

　　

10

　　

15

　　

20

　　

25m

図１

　

各距離毎のテスト１のＸ軸（左右のズレ）

　　

の標準偏差

表４

　

テスト２の結果：各距離毎のＸ軸（左右のずれ）とＹ軸（前後のずれ）の

　　　　　　　　　　　

平均、標準偏差および相対偏差値

　　　　　　　

距離

　　

Ｎ

　　　

，

　

‰１

　

相対偏差値

　　

i

　　

≒

。
7

i対偏差値

　　　　　　　　　

爪

　　　　　　　　　

㎝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

㎝

中学１年

　

5

　　

51

　　　

21･66

　　　

36.78

　　　

7･36

　　　

20.10

　　　

47.16

　　　

9.43

　　　　　　　　

10

　　

51

　　　

15,29

　　　　

60.55

　　　

6.06

　　　　

12.84

　　　　

66.03

　　　

6.60

　　　　　　　　

15

　　

51

　　　

33.92

　　　

85.85

　　　

5.72

　

－

　

7.94

　　　　

84.25

　　　

5.62

　　　　　　　　

20

　　

51

　　　

54.51

　　　

122.59

　　　

6.13

　　

－

　

45.49

　　　

116.59

　　　

5.83

　　　　　　　　

25

　　

22

　　　　

9.55

　　　

157.09

　　　

6.28

　　

－

　

80.68

　　　

153.58

　　　

6.14

中学２年

　　

5

　　

66

　　　

16.36

　　　

34.52

　　　

6.90

　

－

　

2.4 3　　　54.45　　10.89

　　　　　　　　

10

　　

66

　　　

24.01

　　　　

57.16

　　　

5.72

　

－

　

2.95

　　　　

97.01

　　　

9.70

　　　　　　　　

15

　　

66

　　　

29.92

　　　　

90.50

　　　

6.03

　　

－

　

22.05

　　　

101.31

　　　

6.75

　　　　　　　　

20

　　

66

　　　

65.53

　　　

130.49

　　　

6.52

　

－

　

51.81

　　　

169.72

　　　

8.49

　　　　　　　　

25

　　

41

　　

－

　

0.12

　　　

187.48

　　　

7.50

　　

－102.05

　　　

201,54

　　　

8.06

高

　

校

　　　

5

　　

55

　　　　

5.46

　　　　

46.90

　　　

9.38

　

－

　

11.00

　　　　

61.62

　　

12.32

　　　　　　　

10

　　

55

　　　

15.55

　　　　

62.13

　　　

6.21

　　

－

　

39.64

　　　　

96.32

　　　

9.64

　　　　　　　

15

　　

55

　　　

15.55

　　　　

85.15

　　　

5.68

　

－

　

44.18

　　　

108.00

　　　

7.20

　　　　　　　

20

　　

53

　　

－ 11.32　　　129.50　　　6.48　－　95.75　　　136.81　　　6.84

　　　　　　　

25

　　

48

　　

-43.12

　　　

180.51

　　　

7.22

　

－ 118.85　　　193.44　　　7.74

　　　　　　　

30

　　

38

　　

－ 31.84　　　152.72　　　5.09　　-159.74　　　204.30　　　6.81

　　　　　　　

35

　　

29

　　

－ 67.41　　　195.80　　　5.59　　-237.59　　　222.32　　　6.35

－はＸ軸（左）、Ｙ軸（下）を示す。

５－



ろ。テスト２（前後左右のズレ）

　

グラウンド上の目標点に落下させたテスト２の成

績を表４に示してある。

　

Ｘ軸上の値は、中学１、２年生とも右方向にズレ

るが、高校生ではテスト距離２０ｍ以上で左側にズ

レている。

　

Ｙ軸上の結果をみると、中学１年生の５ ｒ７１、１０

ｍの試技で目標より遠い位置に落下している他はす

べて近位点に落下しており、距離が増すにつれてそ

の傾向は顕著である。

　

標準偏差は、Ｘ軸、Ｙ軸の両方で距離が増すにつ

れてほぼ直線的に増加している（図２）。

　

相対偏差値は、テスト距離５ｍにおいてＸ軸、Ｙ

軸とも大きな値を示している。この傾向は全学年に

共通であり、さらにＹ軸においては距離１０ｍも同

じ傾向を示している。これは、この種のテストにお

いては距離５ａ、１０ｍでは近すぎるため、相対的に

ズレが大きくなったと思われる。サヽ、カー技術の実

際でも距離1 0 y71以内のこの種の浮玉ボールは使用

しないことからも相対偏差値が大きな値を示したと

思われる。

　

図３（中学１年）、図４（中学２年）、図５（高

校）は目標点を中心とした座標に、テスト距離毎の

ボール分布の概要とその平均値を表わしたものであ

る。いづれのテスト距離の場合でもＸ、Ｙの両軸と

もほぼ３ｍ以内に落下しており、これらの分布が技
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図２

　

各距離毎のテスト２のＸ軸（左右のズレ）

　　

とＹ軸（前後のズレ）の橡準偏差

χ
Υ
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図ろ

　

テスト２における各距離毎のボール落下

　　　

地点の分布と平均位置（中学１年）

Ｘ

図４

　

テスト２における各距離毎のボール落下

　　　

地点の分布と平均位置（中学２年）

図５

　

テスト２における各距離毎のボール落下

　　　

地点の分布と平均位置（高校）
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表５

　

テストろの結果：各距離毎のＸ軸（左右のずれ）とＹ軸（上下のずれ）の

　　　　　　　　　　　

平均、標準偏差および相対偏差値

　　　　　　

距離

　

Ｎ

　　　

ｉ

　

ｘ

Ｓ．Ｄ

ち

目対偏差値

　

ｉ

　

Ｙ

Ｓ．Ｄ

?

莉対偏差値

　　　　　　　　

ｍ

　　　　　　　　　

㎝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

㎝
中学１年

　　

5

　　

51

　　　

12.64

　　　

37.70

　　　

7.54

　　

－ 17.75　　　41.39　　　8.82

　　　　　　　

10

　　

51

　　　　

3.62

　　　

67.02

　　　

6.70

　　　

－

　

3.43

　　　

54.63

　　　

5.46

　　　　　　　

15

　　

44

　　　

17.50

　　　

111.46

　　　

7.43

　　　

-14.20

　　　

67.20

　　　

4.48

　　　　　　　

20

　　

25

　　　　

6.60

　　　

169.72

　　　

8.49

　　　

―44.60　　　68.26　　　3.41

　　　　　　　

25

　　　

7

　　　

22.84

　　　

183.30

　　　

7.33

　　　

-67.86

　　　

55.82

　　　

2.23

中学２年

　　

5

　　

66

　　　

11.36

　　　

42.27

　　　

8.45

　　

-10.76

　　　

35.15

　　　

7.03

　　　　　　　

10

　　

66

　　　

17.27

　　　

59.18

　　　

5.92

　　　　　

1.97

　　　

51.54

　　　

5.15

　　　　　　　

15

　　

62

　　　

26.21

　　　

116.17

　　　

7.74

　　　

-15.32

　　　

65.62

　　　

4.37

　　　　　　　

20

　　

45

　　　

27.11

　　　

148.02

　　　

7.40

　　　

-20.12

　　　

79.33

　　　

3.97

　　　　　　　

25

　　

17

　　　

96.47

　　　

154.33

　　　

6.17

　　　

-22.06

　　　

97.84

　　　

3.91

高

　　

校

　　

5

　　

55

　　　　

5.86

　　　

34.25

　　　

6.85

　　　　

0.78

　　　

28.85

　　　

5.77

　　　　　　　

10

　　

55

　　　

24.09

　　　

48.19

　　　

4.82

　　　　

23.80

　　　

52.21

　　　

5.22

　　　　　　　

15

　　

53

　　　　

9.43

　　　

107.96

　　　

7.20

　　　　

26.40

　　　

64.33

　　　

4.29

　　　　　　　

20

　　

50

　　

－

　

7.82

　　　

103.37

　　　

5.17

　　　　

12.20

　　　

71.30

　　　

3.57

　　　　　　　

25

　　

38

　　

－ 19.42　　157.18　　　6.29　　　　　4.97　　　79.99　　　3.20

　　　　　　　

30

　　

24

　　　

11.96

　　　

196.33

　　　

6.54

　　　

－ 10.54　　　82.19　　　2.74

　　　　　　　

35

　　　

8

　　　

53.50

　　　

167.08

　　　

4.77

　　　　

53.37

　　　

59.73

　　　

1.71

－はＸ軸（左）、Ｙ軸（下）を示す。

術習熟に伴ってどのように変化するかは、今後の検

討をまたねばならない。

4.テストろ（上下左右のズレ）

　

シュート板上の目標点にキヽ、クしたテスト３の成

績を表５に｀示してある。

　

中学生は１、２年生とも平均値は、目標の右側下

を通過する傾向を示していることがわかる。しかし

高校生は目標の右側上を通過する傾向を示している。

図７、図８、図９にそれぞれの分布と平均値を表わ

した。テスト２と比較してみると横に広がっている

ことがわかる。

　

標準偏差値は、Ｘ、Ｙの両軸ともテスト距離が増

すにつれて増加しているが、相対偏差値はＸ軸にお

いてほぼ一定であるのに対し、Ｙ軸では距離が増す

につれて減少している。これはχ軸が１０ｍの幅な

のに対し、Ｙ軸が上下3 r71の範囲に限定されたため

と考えられる（図６）。

　

表５から、試技ボールが測定範囲を外したものの

人数を、中学１年生、２年生、高校生の順に示すと、
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／
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図６

　

各距離毎のテストろのＸ軸（左右のズレ）

　　　

とＶ軸（上下のズレ）の標準偏差
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Ｙ

図７

　

テストろにおける各距離毎のボール通過地点の

　　　

分布と平均位置（中学１年）

図８

　

テストろにおける各距離毎のボール通過地点の

　　　

分布と平均位置（中学２年）

図９

　

テストろにおける各距離毎のボール通過地点の

　　　

分布と平均位置（高校）

テスト距離５ｍ、１ ０ｒ７１ではいづれも0.15 771で７名

（１４価）、４名（６価）、２０ｍで２６名（５１価）、

２１名（３２価）、５名（９価）、２５ｍで４４名（86

侈ﾐ）、４９名（７４価）、１７名（３０価）となってい

る。磯川7）による全国大会出場の小学６年生３１名

－８

を対象とした測定では、目標範囲が３ｍ四

方と今回とやや異なるが、各人１０回の試

技を行ない範囲を外した割合は、テスト距

離5. 5 mで４俤、１１ｍで７価、16.5 mで

２７価と報告している。

　

目標となる範囲を

外した人数の割合から考えてみると、今回

の中学１、２年生のサッカー技能水準では

テスト距離１５ｍまでが限度であり、１５

ｍより遠い距離からのこの種のテストは適

当でないと思われる。同様に高校生ではテ

スト距離２０ｍまでが適当であることを示

している。

　

IV

　

要

　

約

　

サッカーのインステフプキックは、強さ

と正確さが要求されるため難度の高い技術

である。従ってこの技術の効果的な習得や

適切なスキルテストの構成のためには、プ

レーヤーの技能の基礎的構造を理解する必

要がある。この目的のため、中学・高校サ

ッカー競技者を対象に、イソステヽ、プキヴ

クで蹴ったボールと目標とのズレについて、

３種類の目標を５ｍ間隔の距離毎について

測定した。

　

得られた結果は以下のように要約される。

1）目標に対する左右のズレは、中学校で

　

は全体的に右に偏向する傾向を示し、テ

　

スト距離が増すにつれてその傾向は大き

　

い。しかし高校生ではテスト距離20m、

　

2 5 771で左に偏向している。このことは、

　

インパクト時の影響が大きいと考えられ

　

るが今後の検討を待たねばならない。標

　

準偏差値もテスト距離が増すにつれて増

　

加しているが、そのテスト距離に対する相対的な

　

割合はほぼ一定となっている。

2）グラウンド上の目標点に対しては、一般的傾向と

　

して右側近位点にズレる傾向がある。特にテスト

　

距離が増すにつれて目標点より近位点に落下する
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傾向は大きくなる。標準偏差値は前後左右ともテ

　

スト距離が増すにつれて直線的に増加しているが、

　

テスト距離に対する割合はほぼ一定である。

3）シュート板上の1.5 m高の目標点に対しては、

　

中学生は右側下へのズレが観察される。しかし高

　

校生は目標の上ヘズレる傾向が大きい。標準偏差

　

は上下左右ともテスト距離が増すにつれて増加し

　

ているが、そのテスト距離に対する割合は、左右

　

に関してはほぼ一定であるのに対し、上下におい

　

てテスト距離の増加にともない低下している。

　

し

　

かしこのことはシュート板が左右１０ｍ、上下３

　

ｍに制限されていることに起因するものと考えら

　

れる。

　

以上のことから、インステップキックの目標点か

らのズレの絶対値は増加するものの、距離を考慮に

入れて相対的評価をするとき、縦、横の両軸におい

て、距離の変化にかかわらずほぼ一定しているとい

える。

　

しかしサッカー技術の実際では、絶対的なズ

レが問題となる場合が多いので、各テスト、距離毎

のズレの標準偏差等を基盤にして、各テスト、距離

毎のめやす（表６）を作成した。中学、高校と技能

差のある結果をまとめたため、おおまかな値である

が目的や技能に応じて調整することにより利用でき

ると考える。
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トラッピングテストの作成について

磯

戸

川

苅

正

晴

教（東京都立大学）

彦（東京大学）

Ｉ

　

はじめに

　

サッカーのスキルテストに関しての従来の報告は

シー－－トのテストやドリブルのテストといった試合

中のある１つの動作をとり出してその技能を評価す

るテストがほとんどである。すなわち、サヴカーの

試合で使われる技術はキフクとドリブルが大部分で

あり、キングはシュートとパスに分けられることか

ら、スキルテストはドリブルのスキルテストとシュ

ートおよびパスのスキルテストが多く報告されてい

る。シュートのテストは一定距離からゴールに向っ

てシュートするテストが多く、阿部1)、横＃2)、小

宮3)、赤＃4)らが報告している。また、パスのテス

　

トは浅見5)や小池6)が壁に向って一定時間内に連続

して何回正確に蹴ることができるかといったテスト

や、磯川7)や小林8)らが実施したように一定距離は

なれた目標にどの程度正確に蹴ることができるかと

いったテストが報告されている。一方、ドリブルに

関しては小宮3)や赤＃4)らが一定間隔に置かれた旗

門を連続してジグザグにドリブルし、その所要時間

からドリブルの能力を評価するジグザグドリブルテ

ストが報告されている。また最近では磯川9)や太

田10)らが３ｍの間隔に置かれた旗門を８の字にドリ

ブルし、一定時間内に何回ドリブルができるかとい

うテストでドリブルの能力を評価している。

　

しかし、サッカーの試合はキックとかドリブルと

いった１つの動作だけでなく、もっといくつかのプ

レーが連続して行なわれる。また味方とのコｙビネ

ーシ、ソや相手との対敵動作も必要である。

　

しかし、

こういった連続的な動作を評価したり、複数のプレ

ーヤーと関連した動作を評価するスキルテストはほ

とんど報告されていない。

大
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一 郎（東京大学）

浩（日大桜丘高校）

　

そこで、従来ほとんど報告されていないトラッピ

ング動作に注目、そのスキルを評価する方法を検討

しようとした。

　

トラッピングとは、プレーヤーが、味方

からパスされた瞬間にボールの方向およびボールの

スピードを素早く視覚情報としてとらえ、その情報

を整理し、理解して最終的に判断する、そして、そ

の結果素早くボールのコースへ移動してボールをコ

ソトｐ－ルし、次の動作を行なうのに最も適した方

向および位置にボールを移動させることである。

　

このトラノピング動作を評価するために、壁に向

ってキｙクし、はね返ってきたボールをトラップす

るという動作を連続して行ない、その所要時間を測

定するテストを作成した。そして、このテストの妥

当性と信頼性について検討を行なった。

n

　

方

　

法

　

1.トラッピングテストの作成

　

このテストを実施するにあたって壁から３ｍ離れ

たところに縦1.5 m、横1.5 mの正方形のエリアＡ

を設け、Ａと１ｍ離れたところに同じように縦1.5

m、横1.5 771のエリアＢを設けた。テストはエリア

Ａ内からサイドキックで壁に向ってボールをキック

し、はね返ってきたボールをエリアＡ内でトラップ

し、エリアＢへ移動する。エリアＢ内で同様に壁に

向ってサイドキヽ、クし、はね返ってきたボールをエ

リアＢ内でトラップしてエリアＡ内に戻る。このサ

イドキックとトラッピングをエリアＡ内およびエリ

アＢ内で交互に連続して、しかも、できるだけ速く

行ない、トラッピング動作を１５回実施するのに要

する時間を測定し、その所要時間からトラッピング

動作を評価するテストである。ただし、キヽ、クおよ



びトラップはエリア内で行なわなければならず、壁

からはね返ってきたボールがエリア内にもどらない

場合は、ボールをエリア内にもどしてから次のエリ

アへ移動しなければいけない。

　

2.テストの実施

　

被験者は２０代前半から３０代後半までのサッカ

ー経験者１１名と、日本リーグ一部に所属する一流

選手４名である。

　

テストにおけるキックとトラップの全動作をタイ

マーを同期させたＶＴＲに録画した。 ＶＴＲより、

キックした瞬間から壁にあたってはね返ってきたボ

ールをトラップする時間までをキヽ、ク時間、ボール

をトラップした瞬間から次のエリアでキックする時間

までをコントロール時間とし、それぞれの所要時間

を算出した。このキバ

合せて全所要時間とした。

　

このテストにおけるコントロール時間をトラノピ

ング能力と考え、コントｐ－ル時間からトラッピン

グ能力を評価する。

　

このテストの妥当性については

被験者のトラｙピング能力を２人の指導者が主観的

に順位査定を行ない、コントロール時間との順位相

関を求めることによって行なった。また、一定時間

おいた後、同一テストを実施し、１回目と２回目の

結果から信頼性の検討を行なった。

Ⅲ結果と考察

　

１１名のサッカー経験者のトラッピングテストの

結果をキノク時間、コントｐ－ル時間および全所要

時間別に表１に示した。

　

トラッピング能力と考えられるコントロール時間

についてみると、最もコントロール時間の短いのは

T.I.で14.45秒と12.4 0秒であった。 T.I.は15

回のトラッピング動作において各回とも0.80秒から

1.15秒の範囲に集中し、安定したトラッピングであ

ることが推察される。一方、最もコントｐ－ル時間

が長いのはH.D.で24.10秒と26.6 5秒かかり、Ｔ．

Ｉ．の約２倍の時間を要した。なお、１１名の平均コ

ソトロール時間は20.69秒と19.55秒で約１秒の差

があったが有意な差ではなかった。コソトロール時

間の２回の平均と指導者によるトラｚピング能力の

順位との相関を求めたところｒ＝0.847（Ｐ＜0.001）

と非常に高い相関関係が得られた（図１）。このこ

とから、このトラフピングテストはボールコントロ

ール時間を測定することによってトラッピング能力

を評価することができるテストであるといえる。し

かし、日本リーグに所属する一流選手４名について

表１

　

トラッピングテストにおける１回目と２回目の結果

　　　

ORDER

　

ICONTRoh
TIME忠）1KlcKIN2 TI陀4ぬ）1TOTAL JIME（鴇仙

T. I, 1　1A.45　ﾕ2,4｛｝13,43　16,40 18.25　17,33 30.85　30.65 30.75

K. M. 2　15,85 16,〔5 16,45 17.45 15.55 :16.55 34,30 31.70 33,00

I, K. 3　19,50 18.75 19,ﾕ3 13.95 15.95 14,95 32,45 34.70 33,58

W, N. 4　21.30 20.55 20.93 15,40 16.30 15.85 36.70 36.75 36.73

0. H. 5　19,30 20.35　19,83　16.9(〕16,55 16,乃　35.20　35.30 35.75

I, N. 6　19,40 17.75 18,58 16.95　15.70 16.33 35.35 33.45 3a,90

0. K.ア　23.25 21.95 22.60 16,60 17.30 16.95 39.85 39.25 39,55

Y, T, 8　21,20 ]7,30 19.25　17,80 IS.OO 17.9(〕39.00 35,30 37.15

T. R. 9　23.95 20,95 22.45 15,45 15,90］L5.68 39.40 36.85 38.13

H，D、10

　

24,10 25,65 25.38 16,80 15.45 16,13 tO.9(〕42,10 41,50

S, K. U　24.30 22.35 23,33 18,55 18,45 18.50 42.85 40,80 41.83

few

　　　

20.59 19.55 20.U 15,58 16.68　16,63 37,26 36.23 36.62

S,D.

　　　

3,18

　

3.74

　

3,36

　

1.27

　

1,12

　

1,02

　

3.54

　

3.58

　

3,50
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コントロール時間と全所要時間との相関
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コントロール時間とトラッピング能力の

　　　　

順位との相関

みるとヽ゜ソド‾ル時間は14.90秒から15.80秒

　　

；38

と0.90秒の差しかなく、一流選手をこのテストで評

　

i二

価することは困難と思われる。

　

また、トラタピングテストにおけるコントロール

時間はタイマーを同期させたＶＴＲでテストを撮影

し、コントロール動作だけを取り出して算出しなけ

ればならない。そこで、キック時間とコントロール

時間を合せた全所要時間は簡単に測定することがで

きるので、全所要時間からトラッピング能力を評価

しようとした。すなわち、全所要時間とコントｐ－

ル時間との相関を求めた。その結果、r= 0.945 ( P<

0.001）と非常に高い相関関係が得られ（図２）、

回帰式ｙ＝0.907ｘ－13.101によって全所要時間か

らコントロール時間を推定することができる。

　

そこで、全所要時間とトラッピング能力の主観的

評価による順位との相関を求めたところ、r = 0.927

（Ｐ＜0.001）とこれも非常に高い相関関係が得られ

た（図３）。その結果、トラッピングテストにおけ

る全所要時間はトラッピング能力をみるテストとし

て妥当性が高いテストであるといえる。

　

次に、このテストの信頼性をみるために１回目の

　　　　

2

　　　

4

　　　

6

　　　

8
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0｢der

図５

　

全所要時間とトラッピング能力の順位と

　　　　

の相関

テスト終了後、一定時間の後、２回目のテストを実

施して１回目の結果と2回目の結果との相関を求めた

ところ、r = 0.874( P<0.001)という高い相関関

係が得られ（図４）、このトラッピングテストは信

頼性の点においても十分満足できるテストであると

いうことがわかった。
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全所要時間の１回目と２回目との相関

価するためのフィールドテストとしてトラッピング

テストを作成し、その検討を行なった。

1.トラヽ、ピンクテストは壁から３ｍ離れたところ

に１ｍ間隔をもった1.5 m四方のエリアＡおよびエ

リアＢを設定し、各エリア内から壁に向ってボール

をサイドキックし、はね返ったボールをトラップし

て別のエリアへ移動する。

　

この動作をできるだけ速

く、連続して１５回実施し、これに要した時間から

トラタピング能力を評価しようとするテストである。

2.テストの全所要時間をキック時間とコントロー

ル時間に分けた。コントロール時間をトラッピング

能力と考え、トラヽ、ピンク能力を主観的に評価した

順位とコントロール時間との相関を求めたところ

ｒ＝0.847（Ｐ＜0.001）であった。また、全所要時

間との相関はr= 0.945 ( Pく0.001）であり、し

たがって全所要時間からトラタピング能力を推定で

きる。

3.

　

サッカー指導者２名によるトラｙピンク能力の

順位査定を行ない、全所要時間との相関を求めたと

ころ、ｒ＝0.927（Ｐ＜0.001）が得られ、このテ

ストの妥当性が得られた。

4.このテストを２回実施し、１回目と２回目の結

果から信頼性について検討したところr= 0.8 7 4

（Ｐく0.001）という高い相関関係が得られ、信頼

性の点においても十分満足できるテストである。
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ブルガリア式シャトル・
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フ ンの検討
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はじめに

　

サバ

要とすることはいうまでもない。こねま体力の要素

の中でも、有酸素的能力に優れていなければなら

ないことを示している。また、試合は攻守の切換え

のために、すばやく動きまわらなければならない。

そのためには９０分間の持久走の中に、スピードの

緩急が混在した、より無酸素的能力、すなわちパワ

ー並びにパワーの持久性の能力にも優ぐれていなけ

ればならない。

　

ブルガリアでは、代表選手の決定に100m走、

3200ro走、30mシャトル走それぞれの記録が考慮

されている。これはパワー、全身持久性、パワーの

持久性と三種類の体力的能力をみているものである。

３０ｍシャトル走は、3 0 m 2往復、１０秒休息の

３セヽ、卜で、それぞ｀れセットの所要時間と合計時間

で評価されるものである。

　

サッカー協会の科学研究部では、各層のサッカー

選手について、体力測定をおこなっている。全国各

地域選抜の高校選手を対象として、体力測定をおこ

なった中から、この３０ｍシャトル走を中心に、パ

ワー並びに全身持久性の能力に関する測定項目との

比較検討を試みた。その結果、３０ｍシャトル走の

１回目の所要時間と５０ｍ走の記録の間で、ｒ＝

0.452 (P< 0.001、ｎ＝119）と有意な相関が

みられた。また、合計時間と１２分間走の記録の間

にr=-0.304 (P<0.01、n=119)の有意な

相関がみられた。これは、3 0 r71シャトル走がパワ

ーと全身持久性の能力両面を評価することができる

可能性を示すものである。

　

すなわち、３０ｍシャトル走を生理学的見地から

検討を加えることにより、フィールドテストの簡便

武
信

池
田

菊
秋

通（千葉大学）

也（東邦大学）

化並びにサッカー選手の体力の特徴について知る一

助となるものと考え、3 0 z71シャトル走について考

察を加える。

　

n

　

測定方法

　

サッカー選手（４人）と陸上競技選手（６人）計

１０人の大学生を被験者とした。

　

自転車エルゴメーターによる最大パワー、全身持

久性能力として最大酸素摂取量を各被験者について

測定した。また、３０ｍシャトル走、５０ｍ走、12

分間走をも測定した。

　

3 0mシャトル走は、心拍数

も合わせ測定した。

　

Ⅲ

　

結果と考察

　

３０ｍシャトル走は、１回目から３回目へと１０

秒間の休憩期があるとはいえ、疲労の蓄積による記

録の低下がみられる。

　

３度のターンがあるとはいえ、

それぞ’れの回数の記録は、120 m全力疾走で爆発的

なパワーを発揮してなしえた時間を表わすものであ

る。自転車エルゴターターによる最大パワーも、各

個人のパワー発揮の最高レベルを表わすもので、こ

の最大パワーと３０ｍシャトル走各回の所要時間並

びに合計時間との関係をみると、図１のように１回

目の記録（ｒ＝－0.770、Ｐく0.01）、また２回

目の記録( r =-0.736、Ｐ＜0.02）と疲労の蓄積

がない回数との間に有意な相関がみられた。

　

３０ｍシャトル走３回の所要時間に疲労蓄積など

でそれぞれ違いがあるが、各回とも最大パワーの発

揮を示すもので、時間の経過とともに持久的能力

が関与する。すなわち、合計時間はパワーの持久性

を表わすものと云ってもよい。

　

全身持久性は最大酸素摂取量を指標とし、また運

動中の心拍数からも推し量ることができる。

　

３０ｍ
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シャトル走は激しい運動のためか、１０

秒間の休息期にあまり影響されず、180

拍／分前後と各個人の最大値を示した。

しかし、最大酸素摂取量が最大であっ

た被験者D.A.は、休息期に入ると心

拍数の低下がみられ、しかも3 0 y71シ

ャトル走の合計時間も優ぐれていた一

人である（図２）。このこは全身持久

性の能力が優ぐれた者は、パワー発揮

の中でも時間の要素が関係したパワー

の持久性にも優ぐれていることを示し

ている。このことから、3 0 z71シャト

ル走の合計時間と最大酸素摂取量の関

係を図３でみると、ｒこ-0.704 (P<

0.02)と有意な相関がみられた。

　

以上のように、自転車エルゴメータ

ーによる最大パワー発揮に優ぐれてい

る者ほど3 0 y71シャトル走の１回目の

記録が良い傾向にあった。また最大酸

素摂取量に優ぐれている者ほど３０ｍ

シャトル走の合計時間が良い傾向をし

めした。

IV

　　

ま

　

と

　

め

　

３０ｍシャトル走の１回目の記録か

らパワーの能力、また合計時間は全身

持久性の能力をそれで'れ推し量ること

ができる。

　

このことは、フィールドテストとし

ての３０ｍシャトル走は、体力測定の

簡便化にも役立つものである。
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５０ｍシャトル走における心拍数の変動
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サッカー選手の短距離疾走能力について

仙台大学サッカー部員を対象として

中屋敷

横

　

川

　

和

100m
歩数

真（仙台大学）

幸（ｲ山台大学）

×１００ｃｍ……………(２)

　

Ｉ

　

はじめに

　

現代のサッカーはスピードのサッカーと言われる

ように、スピードが個々のプレイヤーおよびチーム

に対しもっとも重要視され、かつ要求されている。

サッカーで要求されるスピードの概念には、体力的

要素としての疾走のスピード、ボールと身体の支配

能力の早さを意味する技術的要素としての判断のス

ピード、そして意志・精神的内容を含む戦術的要素

としての判断のスピードの三つの柱が考えられる。

この概念はAstrandとRodah12）の規定した身

体の作業能力の概念とほぼ一致する。しかもサッカ

ーのスピードは、この三つのスピードが個々に分化

したかたちで発揮されるのではなく、合目的的に合理

的に構成された多様性のあるかたちで発揮されるも

のと考えられる。またサッカーは、攻守それぞれの

二つのゴールを目標とする地域性の大きい球技とし

てのチームスポーツであり、その中味は対人ゲーム

が主となる。

　

したがって、サッカーのゲーム特性と

してみると、相手より先んじるための要素は各プレ

イヤーのゴールを目標とする移動のスピードと距離

であると言える。すなわち、攻撃側プレイヤーは相

手プレイヤーを抜き去ること、引き離すことを、守

備側プレイヤーは相手プレイヤーに抜かれないこと、

追いつくことを常に意図してプレイするわけである。

つまり対人ゲームとしてのサッカーで発揮されるス

ピードの基礎となるのは疾走のスピードであること

がわかる。

　

このように、サッカーにおけるスピードの重要性

が確認されているにもかかわらず、スピードに関す

る研究、中でも、サッカーの競技スポーツとしての

スピードの基礎となる疾走能力に関する、すなわち、

スプリントの専門的研究へのアプローチが不十分で

あると思われる。

　

そこで、本研究は、陸上競技におけるスプリント

の研究手法に基づき、仙台大学サッカー部に所属す

るサッカー歴７年から１０年の一軍選手１９名の短

距離疾走能力について、横川16）のスプリンターを対

象とした研究資料と比較しながら調査を行ない、サ

ッカー選手の走形態の特徴を明らかにすることによ

り、サッカー選手の疾走スピード向上を目的とする

今後のトレーニングのあり方について、指針を得よ

うとするものである。

　

ｎ

　

方

　

法

　

実験項目は、スプリンターの技術と体力の面から、

陸上競技の既成の研究報告3)6)7)9)10)13)をもとに

検討し、決定した。測定項目は、身長、100m疾走

タイム、その疾走時の歩数と歩幅、立ち幅跳びと立

５段跳び、および１歩助走幅跳びの跳躍距離、そし

てステッピングである。測定は、日本陸連方式11)

により、また陸上競技用スパイクシューズを着用さ

せ、十分な準備運動後、行なった。

　

歩数と歩幅は、100m疾走をビデオ撮影し、その

再生画像からカウントし、それぞれ、平均歩数頻度、

平均歩幅として、式(1)、式(2)より算出した。

平均歩数頻度(回／秒)＝T而jU?kjフこ……(1)

平均歩幅（㎝）ニ

　

ｍ

　

結果および考察

　

表１は本実験で測定された項目のすべての結果で

ある。
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表１

　

本実験における測定一覧表

　　　　　

30

　

刀7

　

50

　

片Z

　

100 m 忠・　忠一立ち幅　‾歩助走立ち五段　ステッピ
被験者

　

タイム

　

タイム

　

タイム平均タ数平均タ幅跳

　

び

　

幅跳び

　

跳

　　

び

　

ンダ

　　　

身

　

長

　

Ｍ･A

　　

4.4

　　　

6.8

　　

12.9

　　

4.26

　　

182

　　　

2.40

　　

2.90

　　　

12.82

　　　

11↓

　　　　

167.2

　

H・1

　　

4.5

　　

6.5

　　

12.2

　　

4.51

　　

182

　　　

2.30

　　

2.93

　　　

12.36

　　　

96

　　　　

168.1

　

Y・s

l　4.4　　　6.4　　12.1　　4.30　　192　　　2.47　　3.31　　　13.69　　　107　　　　174.6

　

T･M

　　

4･2

　　

6.4

　　

12.4

　　

4.44

　　

182

　　　

2.38

　　

2.91

　　　

11.16

　　　

98

　　　　

168.5

　

T・K

　　

4.1

　　　

6.6

　　

12.5

　　

4.48

　　

179

　　　

2.26

　　

3.02

　　　

12.43

　　　

108

　　　　

166.6

　

M･D

　　

4.4

　　

6.5

　　

12.7

　　

4.33

　　

182

　　　

2.47

　　

2.89

　　　

11.74

　　　

95

　　　　

169.5

　

Y・1

　　

4.1

　　　

6.2

　　

12.0

　　

4.08

　　

204

　　　

2.80

　　

3.34

　　　

13.60

　　　

112

　　　　

177.5

　

Y･K

　　

4.2

　　

6.4

　　

12.4

　　

4.27

　　

189

　　　

2.64

　　

3.33

　　　

13.52

　　　

109

　　　　

177.9

　

N・0

　　

4.2

　　

6.5

　　

12.2

　　

4.51

　　

182

　　　

2.44

　　

2.95

　　　

11.62

　　　

109

　　　　

162.3

　

K･Y

　　

4.4

　　　

6.9

　　

13.0

　　

4.69

　　

164

　　　

2.21

　　

2.82

　　　

11.40

　　　

122

　　　　

159.7

　

M･K

　　

4.6

　　

7.0

　　

13.1

　　

4.35

　　

175

　　　

2.33

　　

2.71

　　　

11.91

　　　

106

　　　　

169.1

　

K･0

　　

4.7

　　　

7.2

　　

13.5

　　

4.30

　　

172

　　　

2.47

　　

2. so　　　11.70　　　99　　　　169.1

　

H･1

　　

4.5

　　

6.8

　　

12.9

　　

4.42

　　

175

　　　

2.41

　　

2.95

　　　

12.68

　　　

n1

　　　　

170.7

　

K・0

　　

4.4

　　

7.0

　　

12.9

　　

4.57

　　

169

　　　

2.39

　　

2.89

　　　

12.11

　　　

109

　　　　

166.3

　

Y･H

　　

4.5

　　

6.8

　　

12.8

　　

4.69

　　

167

　　　

2.32

　　

2.83

　　　

11.60

　　　

105

　　　　

161.1

　

J・0

　　

4.4

　　　

6.6

　　

12.3

　　

4.55

　　

17り

　　　

2.46

　　

2.97

　　　

12. 25　　　92　　1　170.3

　

T・A

　　

4.1

　　　

6.1

　　

n.8

　　

4.58

　　

185

　　　

2.58

　　

3.17

　

1

　

12. S9　　　104　　　　170.7

　

K･F

　　

4.3

　　　

6.6

　　

12.4

　　

4.52

　　

179

　　　

2.30

　　

2. so　　　12.05　　　99　　1　170.2

　

S. L　　4.6　　　6.8　　12.6　　4.44　　179　　　2.46　　2. S8　　　12.20　　　107　　1　168.4

　

平均

　

4.37

　

6.64

　

12.fi

　

4.44

　

180. 1　2.43　　2.97　　12.30　　105八　　168.8

　

s・D

　　

0. 18　　0.28　　0.4　　0.15　　　8.6　0. U　　0.18　　　0.72　　　7.2　1　　4.6

　

単位

　

（秒）

　

（秒）

　

（秒）（回/砂）（皿）

　

Ｏz）

　

（朋）

　

Ｏ　）

　　

（回）

　　

（口）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

-

表２

　

サッカー部員と陸上競技部員の100m疾走タイム、平均歩数、平均歩幅

　

loom疾走タイム（秒）

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

　　

平均歩数（回/秒）

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

　

平均歩幅(m)

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

ﾔj=諸員
ﾚ

1

j

8

言

1ロo八

丿二

4

ﾌﾟ
o
ﾑ]

405

j

204 164 180ﾌﾞ1H

艶然肺トーニじ。ﾚﾆ4.18

　

4.35

　

0.13

　

ド‥衣ご二

　

表２はサッカー部員と陸上部員の100m疾走タイ

ムと平均歩数頻度および平均歩幅の結果である。こ

れによると100m疾走タイムは陸上競技部員のほう

が0.7秒早い記録( 0.1価水準で有意）であり、平

均歩数頻度はサ、カー部員のほうｶ沁や多い傾向を示し、

平均歩幅は陸上競技部員のほうが１価水準で有意に

長かった。

　

表３－１、３－ｎはそれぞれサッカー部員と陸上

競技部員の各跳躍力の結果である。本実験と横川

の方法とでは、立幅跳びだけが共通種目で他は異っ

ており、この立幅跳びは陸上競技部員のほうが有意

に長かった。

Ｐ＜０．

Ｐく0.

001

01

　

表４－ｌと４－ｎは、それぞれサッカー部員と陸

上競技部員の各跳躍力と100m疾走タイム、平均歩

数頻度、平均歩幅との相関（ピアソン）を示したも

のである。サッカー部員においては、平均歩幅と各

跳躍力との間に高い相関が認められた（１多水準で

有意）。

　

他についても１多、５価水準で有意な逆相関が認

められた。

　

陸上競技部員においては、100m疾走タイムと各

跳躍との間に１価、５価水準で有意な逆相関が認め

られた。また特に立ち十段跳びと100m疾走タイム、

平均歩幅との間に高い相関が認められた。
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表ろ－Ｉ

　

サッカー部員の各跳躍力

　　

立ち幅跳び（ｓ）

　　　　　　　

一歩助走幅跳び（刀Z）

　　　

｜

　　　　

立ち五段跳び（ｘ）

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

　　　　　

最高・最低・平均Ｓ･Ｄ

　　　　

最高・最低・平均

　

S・D

2.80

　

2.21

　

2.43

　

0.14

　　　　　

3.34

　

2.71

　

2.97

　

0.18

　　　　　

13.69

　

11.40

　

12.30

　

0.72

表ろ－ｎ

　

陸上競技部員の各跳躍力

　

立ち幅跳び（ｇ）

　　　　　　　　

垂直跳び（ロ）

　　　　　　　　

立ち十段跳びＯz）

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

　　　　　

最高・最低・平均Ｓ・Ｄ

　　　　

最高・最低・平均

　

Ｓ・D

2.86

　

2.49

　

2.67

　

0.93

　　　　　

72.0

　

55.0

　

63.7

　

5.5

　　　　　

30.11

　

23.43

　

27.62

　

1.49

表４－Ｉ

　

サッカー部員の100 m疾走タイム、平均歩数、平均歩幅と各跳躍力との相関

　　　　

立ち幅跳び

　　　　　　

一歩助走幅跳び

　　　　　　

立ち五段跳び

　

100ｓ疾走タイム

　　　　　　

-0.43

　　　　　　　　　　　

-0.69|

　　　　　　　　　

-0.48※
-一一

　　　

一

　

平均歩数

　　　　　　

－0.66炎

　　　

｜

　　　　

-0.46※

　　　　　　　　

-0.57※

　　　

_

　

__

　

平均歩幅

　　　　　　

0.78崇

　　　　　　　

0.82炎

　　　　　　　

0.74|

　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　

／●

表4 ―n　陸上競技部員のlODm疾走タイム、平均歩数、平均歩幅と各跳躍力との相関

　　　　　　　

｜

　　

立ち幅跳び

　　

｜

　　

垂直

　

跳

　

び

　　

｜

　　　

立ち十段跳び

100m疾走タイム

　　　　　　

-0.47※

　　　　　　　　　

－0.58{§

　　　　　　　　　

-0.77|

平均歩数

　

j

　　　　

0.18

　　　　　　　　

0.28

　　　

1

　　　　

0.10

平均歩幅

　

l

　

，

　　　

0.32

　　　　　　　　　　　　

0.32

　　　　　

｜

　　　

，･峠

　

表５－Ｉは、表５－Ⅱのための資料であり、表５

一ＨはHo f fm a n n
４）の理想値に対するサッカー

部員、陸上競技部員の達成率を調べた結果である。

これによると、身長と平均歩数頻度の関係はサッカ

ー部員のほうがやや優っており、身長と平均歩幅と

の関係は陸上競技部員のほうがかなり優れていた。

　

表６はサッカー部員のステッピング結果と各測定

項目との相関を示したものである。これによるとス

テッピングと各測定項目との間には相関が認められ

なかった。こ叔ま天野1）の報告と一致している。

Paish
12）

はスプリントのスピードを決定づける

　

※

　

Ｐ＜0.05

※※Ｐ＜0.01

表５－Ｉ

　

サッカー部員と陸上競技部員の

　　　　　

身長、平均歩数、平均歩幅

　　　

|平均身長(ａ)1で詣ﾀﾞぱyl平均歩幅(ｃｓ)

ヶ乙野

　

-ｿ4.08

　　　　

180.1

リ聚員二回√4.11

　　　　

193.0

要因は、スプリントにおける歩数の頻度と歩幅であ

ると述べている。またHoffmannはスプリンター

の疾走技術を、形態と歩幅および歩数頻度は身長と

平均歩数頻度の積が８であり、また最適な平均歩幅
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表５－ｎ

　

両部員のHoffmann

　

の理想値に対する達成率

　　　　　

身長と平均歩数との関係

　　　　　　

｜

　　　　

身長と平均歩幅との関係

　　　

卜

白仏門判艶値門値９ツ劣彊言叉]璽巴竺7)゛門昆

ヤ昌？

　　

7.50

　　　　　

8.00

　　　　　

93.75

　　　　　　

1.07

　

1.20

　　　　　

88.90
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1
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表６

　

サッカー部員のステッピング結果と、各測定項目との相関

一一一

　　

一

　　　　　　　

ステッピング（回）

　　　　　　　　

ステッピングとの相関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一一

　　　　　　

最高・最低・平均S・D

　

loom疾走平均歩数平均歩幅立幅跳びふ秀Pjｼ蕊ち五蓉

ヤも勁122

　

92

　

105.4

　

7.2

　　

-0.21

　　

-0.07

　　

－0.04

　　　

0.08

　　　

0.17

　　　

0.23

は身長の1.2倍であると報告している。

　

本実験の結果、サッカー選手の疾走形態の特徴は

スプリンターと比較して、図３にもみられるように、

平均歩幅が短かく、平均歩数頻度が高い傾向を示し

ていることである。この傾向は横川16)の非鍛練者を

対象とした走形態の報告と一致する。またHoff-

mannの理想値への達成率は歩数頻度がサッカー選

手、歩幅がスプリンター、がそれぞれ優っていたこ

とから、これらを100m疾走タイムにおけるスプリ

ンターの優位性と合わせてみると、歩数頻度より歩

幅の方が大きいと考えられる。

　

また歩数頻度と歩幅を疾走中のスピードの増減に

関連させた星川ら5)、金子・北村ら8)の研究から、

スプリンターの疾走形態は、その距離から前期場面

と後期場面とに分けられ、前期場面におけるスピー

ドの増加は、歩幅の増加が主であり、後期場面にお

けるスピードの増加は、その歩幅を保ち、歩数頻度

を高めることが主であることがわかる。つまり前期

場面とはスタートからトフプスピードに至るまでの

加速段階であり、この加速は歩幅を伸ばすことを主

とするものであり、これはサ､バ

ー致できると考えられる。

　

しかし、本実験における

サッカー選手の走形態は、歩幅が短かいため、歩数

頻度を高めることにより、疾走スピードを増加させ

ようとする補償的作用が中心であった。このような

走形態の違いは、図１と２にみられるようなスプリ

ントの技術の差として、あるいは、サッカーは対人

ゲームであり、その動きの中で対応動作が要求され

ることから自然に獲得された形態との差として生じ

たものと推察される。

　

各跳躍力との関係について、ベトロフスキー・サ

ドフスキーら14)は、100m疾走タイムと立ち３段跳

びとの関係から、遠くへ跳ぶ能力が短距離選手にと

って必要であると述べており、さらに天野は５０ｍ

疾走タイムと１歩助走幅跳びとの関係から、長く跳

べることが疾走中の歩幅をより大きくし、大きなス

ピードを導き出していると報告している。

　

本研究においても、これらの報告と同様の結果が

得られたことから、交代歩による跳躍力は、スター

トを含めた疾走の１歩ごとのストライドの発現に、

さらには、加速を含めた疾走スピードに大きく関与

していると考えられる。つまり、交代歩による跳躍

能力の向上は、歩幅の延長に、そして疾走スピード

の向上につながると推察される。

　

以上のことから、サッカー選手の疾走能力の改善

には、１歩ごとの歩幅の延長と交代歩による跳躍力

の向上が同時に要求されることがわかった。すなわ

ち、歩幅を伸ばすことは、走技術の改善であり、跳

－20－
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サッカー部員の理想平均歩幅に対する実測の平均歩幅の達成度
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躍力の向上は、体力の強化

であると考えられ、この両

面からのトレーニングが必

要であると思われる。現在、

陸上競技において、走のパ

ワー強化とフォーム改善を

目的として行なわれている

トレーニング種目に、交代

歩による跳躍運動がある。

このトレーニング効果は

Verchoshosky･chor

owsovら15)によって実証

されており、今後、サッカ

ー選手の疾走能力の向上の

ための有効な手段としてト

レーニングの中に組み入れ、

さらに、その効果について

も調べてみたい。

Ⅳ

　

要

　

約

　

本研究は、陸上競技にお

けるスプリントの研究手法

にもとづき、サッカー選手

の短距離疾走能力を専門的

に調査して、今後のトレー

ニングの指針を得ようとす

るものである。

　

測定項目は、100m疾走

タイム、その疾走時の平均

歩数頻度と平均歩幅、立ち

幅跳びと一歩助走跳びと立

ち５段跳びの跳躍距離、身

長そしてステッピングであ

る。

　

その結果、以下の結論を

得た。

1）サッカー選手の走形態

　

の特徴は、陸上競技のス

1６０ 1７０ １８０ １９０
２００（ｃｍ）

　　

歩

　

幅

図５

　

サッカー部員と陸上競技部員の平均歩幅と平均歩数の分布
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プリンターと比較して、傾向的に一歩ごとの歩幅

　

が短く、高い歩数頻度を有していることであっ

　

た。

2）跳躍距離と歩幅との開に高い相関が認められた。

　

また、疾走スピードは歩幅の長さにより、影響さ

　

れる部分が大きいことがわかった。

　

以上のことから、サッカー選手の疾走スピードを

増加させるためには、一歩ごとの歩幅の延長と跳

躍能力の向上が同時に要求されることがわかった。

すなわち歩幅を伸ばすことは、走技術の改善であり、

跳躍力の向上は、体力の強化であると考えられ、こ

　

る歩幅と歩数に関する研究，体育学研究, 16(3),

　

157－ 162, 1971.

6)生田香明，根木哲郎，中塘二三生，播本定彦：

　

スプリンターの･'゛ワー発現，体力科学, 29(3),

　

143-151, 1980.

7)石塚浩，関岡康雄：練習手段としてのバウンデ

　

ングーストライドに関する分析的研究(1).日本体

　

育学会，第３１回大会, 1980.

8)金子宥，北村潔和:100 m疾走のスピード逓減

　

要因に関するキネシオロジー的分析，体育の科学，

　

25②, 109-115, 1975.

の両面からのトレー－ングが必要であると思われる。

　　　

9）金原勇，渋川侃二，三浦望慶，小松邦江：短距

現在、陸上競技において、走のパワー強化とフォー

ム改善を目的として行なわれているトレーニング種

目に交代歩による跳躍運動がある。このトレーニン

グ効果はVerchoshansky ・ Chorowsov らによ

って実証されており、今後サッカー選手の疾走能力

の向上のための有効な手段としてトレーニングの中

に組み入れてみたい。

　

尚、本研究は1982年度仙台大学紀要に掲載した。
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パワフノレなインステップキックの分析

　

Ｉ

　

緒

　

言

　

サノカーのキックの中で、正確でかつ強いキック

のできることからもっとも重要視されているイソス

テップキックについては、映画分析法などを用いた

力学的分析がいくつか報告されている。これらの研

究の多くは、速いボールをけるためには足関節の固

定などによる足の打撃部分の剛体化か重要であるこ

とを指摘しているが、剛体化の程度を量的に分析し

た報告はない。本研究は高速度撮影による映画分析

から、イソステｊプキックの際の足とボールとの間

で起る力学的諸現象を分析するとともに、足の剛体

化の程度とボールスピードの関係を明らかにしよう

とするものである。

　

n

　

方

　

法

　

被検者は西ドイツのプｐ選手４名と、アマ選手２

名である。被検者は自由な助走からグラウソド上に

置かれたボールをイソステップキｙクで、前方１０

ｍに置かれたハソドボールゴールの中央を目標とし

て力いっぱいけることを４回行った。

　

1 6 nvn高速度

カｙラ２台が用いられ、１台は側方から500 fpｓで、

１台は後方から100 fps でキヽ・クのフォームとボー

ルの軌跡が撮影された。また立ち脚の置かれる部分

にキスラー製のフォースプラットフォームが設置さ

れ、立ち脚の地面反力が測定された。

　

撮影されたフィルムから、膝、足首、足底中央部、

足先点、およびボールの位置変化を測定し、各点の

速度および各点間の角度変化を計測した。また足と

ボールの接触時間を計測し、これらの値から足の打

撃時の換算質量、平均衝撃力を算出した。

23

浅

　

見

　

俊

　

雄（東京大学）

　

ｍ

　

結果と考察

　

ボール速度は平均で29,９ｍＳ‾1、最高は34.０ｍＳ‾1

とこれまでの報告のうちで最高の速度であった。こ

のボール速度(ＶＢで)は、足のインパクト直前の速度

(ＶＦｂ)、ＶＢ／ＶＦｂ、足のインパクト直後の速度、

換算質量、平均衝撃力とそれぞれ１価水準の有意な

正の相関を、接触時間、足底部の最大角度変化とは

負の相関を示した(図1)。しかし足関節の最大角度変化、

および立ち脚のイソパクト時の地面反力との相関は

有意ではなかった。

　

図2は足関節のインパクト中の最大角度変化(j∠Ａ)

および足底部のインパクト中の最大角度変化(j∠Ｆ)

とボール速度との関係を示したものである。これは

距腿関節のインパクトの衝撃による受動的足底屈の

大きさもボール速度に多少影響しているが、足根中

足関節よりつま先よりの部分の受動的足底屈の

大きさが、ボール速度に大きく影響していること

意味している。

　

さらにj∠Ａとj∠Ｆはボールと足の接触時間とは

それぞれ0.49､0.94 (図3)、ＶＢ／ＶＦｂとは-0.4 3、

－0.8 0(図4)といずれもｊ＜Ｆの方が高い相関係数を示

した。これは足関節の足底屈の大きさもこの二者に

関ってはいるが、つま先よりの部分の足底屈の方が

より大きな関りを持っており、この部分の足底屈の

小さいことが足とポールとの接触時間を短かくし、

足のスイング速度に対するボール速度の比を大きく

して、より速いボールをけれる要因になっていると

考えられる。

　

さらにこの現象をフイルム像から分析すると、足

のボールへのインパクト中の中心部分が足根中足関

節より上限すなわち足根骨の部分である場合には

つま先よりの足底屈が小さいのに対して、足根中足
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足のインパクト直前の速度（ＶＦｂ）および足とボールとの

　　　

接触時間(IT)とボール速度（ＶＢ）との関係
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図２

　

足関節のインパクト中の最大角度変化（j∠Ａ）および

　　　

足底部のインパクト中の最大角度変化り∠Ｆ）とボール速度（ＶＢ）との関係

関節よりつま先よりの部分、すなわち中足骨の部分

でインパクトしている場合には、この部分の足底屈

力吠きくなっていることが観察された。前者の場合

は関節の可動範囲も小さく、衝撃力による回転モー

ノソトも小さいのに対して、後者の場合は両者とも

に大きい上に、これに抵抗する筋群の力も弱いため、
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同じ足の速度で打撃しても、後者の場合は衝撃力に

負けるという状態になって、足の足底屈が大きくな

り、その結果ボールと足との接触時間が長くなり、

足の速度に対するボール速度も小さくなっているも

のと考えられる。

　

これらのことから、より速いボールをけるために
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足関節のインパクト中の最大角度変化（j∠Ａ）および

　　　

足底部のインパクト中の最大角度変化り∠F）とVB/VFb

　　　

との関係

は、足のスイング速度を大きくすること、および足

の足底屈を小さくすること、すなわち筋群の緊張に

よって距腿関節を始め足の諸関節の固定を強めると

ともに、インパクトの中心を足根骨の部分で行うよ

うにスイングすることが重要であることが指摘され

る。
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なおこの研究の詳細は、「パワフルなイソステッ

プキヴクの力学的分析」として、J apanese

Ｊournal　of　Sports Sciences 1.1. 62-67

1982.に掲載されている。

　　　　

●

　　　　　

●

　　

●

　　　　

●

　

●●●

　　　　

♂

●Ｓ

　　　

･ r = 0

　

●●Ｓ

　

。

-



ゲーム中のシュートのボールスピード

　

これまでにキックのボールスピードは実験室内で

光電管、マイクロズウィｙチ、衝撃音などを利用し

て測定されている。それらによれば日本の一流選手

で30％前後のキックのボールスピード（初速）があ

ると報告されている。実験室内でのボールスピード

の測定は予めプレースされたボールを助走してプル

スウィングで蹴るという方法でゲーム中にみられる

ようなドリブルからのシュート、センターリングか

らのボレーシュート、あるいはＦＫ、ＰＫなど様々

な形、状況の中でみられるキｙク（シュート）を測

定した報告はない。そこで今回、実際のゲームをデ

ジタルタイー・－を同期させＶＴＲに録画し、その画

像よりシュート場面を抽出し、シュートを蹴った地

点からゴールまでの距離とその要した時間とによっ

て平均ボールスピードを算出することを試みた。方

法はテレビ放映からのＶＴＲ録画像をデジタルタイ

マーを介して他のテープにダビングし、画像内にタ

イムを同期させた画像よりシュート画面を抽出し、

シュートが蹴られる瞬間を静止画像にし、そのタイ

ム（械O秒単位）とシュート場所をグラウソドの縮

尺図に記したふ次に画像を進めボールがゴールイン、

アルゼンチン対ベルギー

図１

串

　

橋

大

　

大

哲

　

朗（上智大学）

二

　　

郎（東京大学）

あるいはゴールポストやキーパーに触れた瞬間に画

像を静止させ、その場所とタイムを読みとり、シュ

ートに要した時間と縮尺図に描かれたボールの軌跡

より換算した値とからボールの平均スピードを算出

した。（別な方法としてはコマ送り機能を持ったデ

ッキでは==に゛とコマとの間か垢O秒ということを利

用して時間をみることもできる）

　

今回の試みはＶＴＲ分析専用機器を用いた訳では

なく静止画像のできる一般用ＶＴＲデヴキを用いた

ため、静止画像にした時のデジタル表示が読みとり

にくかったり、シュートのインパクト時やゴールイ

ンの瞬間も判別しにくく、またシュートの距離も平

面的にとらえているので精度的には問題があると思

われるが、それらは今後の課題として数多くのシュ

ートを分析したいと考えている。なお、分析した画

像はＮＨＫ・ＴＶで放映された’82年ワールドカフ

プ大会を中心に使用した。分析の結果を図1～図21

に示した。この図は発表時にＶＴＲ画像を見るため

の補助資料としたものであり、図中の上の数字より

距離、時間、平均ボールスピード、それに対象とし

た選手名を記した。図１～図４はダイレクトジュー

西ドイツ対チリ

八

　

図２

－26

15.5m

　　　　　　　

“

0,84S

　　　　　　　

；
19.6%

　　　　　　　　

、

ルンメニゲ

　　　　　　　　　

八

15m

　　　　　　　　　

｡

0.50S

30.0％

　　　　　　　　

ヽ

マラドーナ



ポーランド対ベルギー

　

二

図ろ

ブラジル対ソビエト

　　　　　

図５

イタリア対ブラジル

図７

ブラジル対ソビエト

図９
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西ドイツ対フランス

イタリア対ブラジル

図４

図８

アルゼンチン対ハンガリー

図１０

27.5m

　　　　　　　　

・

I.I3S

24.3%

ﾉ句ﾚ

16m

0.53S

　　　　　　　　

’

30.2%

マラドーナ

　　　　　　　　　

ニ

17m

にと

　　

心~
ファルカン

　　　　　　

ニ

フランス対アイルランド‾’

18m

　　　　　　　　　

｡

0.73S

27.7%

ロシュトー

玉

ロッジ

　　　　　　　　　

χ

25m

　　　　　　　　　

・

0.92S

27.2%

ソクラテス

18.5m

　　　　　　　　

・

0.73S

25.3%

リトバルスキー

　　　　　　　　　　　

八

%W
回‰

　　　　

二



アルゼンチン対ブラジル

　　　　　

二

　　　

図１１

アルゼンチン対ベルギー

　　　　

図１５

ブラジル対アルゼンチン

　　　　

図１５

アルゼンチン対エルサルバドル

図１７

－28

ベルギー対エルサルバドル

　　　　　　　　　

図１２

オーストリア対アイルランド

イタリア対アルゼンチン

図１４
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図１６

西ドイツ対フランス

二

　　

図１８
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コスモス対全日本

高校選手権

　

図１９

コスモス対全日本

図２０

ト、図５～図８はドリブルシュート、図９～図12は

ワソトラｙプまた前に流されたボールをシュートし

たもの、図13～図16はＦＫ、図17～図20はＰＫ、

図21は昭和56年度高校選手権で見せたセンタース

ポットから蹴ったｐｙグシュートである。
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サッカーにおける諸能力の主観的評価

-

Ｉ

n

日本リーグチームの場合

はじめに

方

　

法

麓

石郷岡

信

仁

義（弘前大学）

司（弘前大学）

表１

　

評価の観点

１。攻

　

撃

　

力

２．守

　

備

　

力

３．個

　

人

　

技

４．チームプレー

５．総

　

合

　

力

６．ヘディング

７．シュート

８．タックル

９．正確なパス回し

10.パスカット

11. 1対１で攻める力

12. 1対１で守る力

13.攻撃時のポジショニング

14.守備時のポジショニング

15.他の選手を使う力

-

優れているかを５段階評価でたずねた。観点は、表

１にある１５の項目である。(7)から㈲までは攻撃的

プレーと守備的プレーを、一応対応させる形で採用

した項目である。(6)(7)(8)は基本的個人技の評価を、

(9)帥はパス場面、mzはドリブル場面での攻守の評

価をたずねる項目であり、㈲叫如は、チームの一員

としての動きを評価させる項目である。

　

Ｆチームは１７名、Ｋチームは２２名の選手で対

を作ったため、かなり膨大なアンケートとなった。

これをゴールキーパーを含めたすべての選手に、監

督を通じて配布し、回収した。そのため回収率が悪

く、分析に使える回答は、Ｆチーム１６名、Ｋチー

ム１２名のみであった。

　

しかしながら後に述べるよ

うに信頼度も高く、チーム全体の傾向を握むために

は十分であった。

　

データの処理；一対のうち、高く評価された方に

５点、低く評価された方に１点、やや高いと評価さ

れた場合は４点と２点、同じ場合は３点ずっを各選

手に与え、それらをすべて合計した得点からチーム

内での各観点ごとの各選手の評価順位を決定した。

そして、各評価順位間の順位相関係数を求めて分析

30－

　

筆者は、第１回のサッカー医・科学研究会におい

て、大学サッカークラブ員の諸能力について相互評価

させた場合、各観点の評価順位間の相関がどのよう

になるかを報告した2)。その時の観点は攻撃力、守

備力、個人技、チームプレー、そして総合力である。

その結果、すべての観点間に高い相関係数が得られ

た。

　

これは、ある観点で高い評価をうける者は、異

った観点からも高い評価をうける傾向にあることを

意味している。筆者は、このチームでは経験年数の

バラツキが大きく、経験年数の多い選手は、極端に

少ない選手に比べて基本的技能に優れており、その

ため多くの観点で高く評価され、相関係数が高くな

ったのであろうと考察した。

　

そこで、今回は経験年数に大きな差がなく、基本

的技能にも優劣がないと考えられる日本リーグチー

ムを対象として、同様の調査を行なった。

　

今回はさらに、上記５つの抽象的観点の評価が何

を基準としてなされているかを考察するために上記

５観点からの評価以外に、１０項目のより具体的な

プレーの場合での優劣についての評価も行なわせた。

そして、それら１０項目のプレーのうちで、どのプ

レーが抽象的能力評価と密接に結びついているのか

という点についても考察した。

　

調査対象；昭和５７年度日本リーグ１部リーグ所

属の２チーム（ＦとＫ）。

　

調査方法；登録ｊソバーからゴールキーパーを除

いたすべての選手の対を作り、各々の対でどちらが

一 一

一 一 一

-



に用いた。

　

Ⅲ

　

結

　

果

　

表２に両チームの抽象的評価間の相関係数を示し

た。両チームとも攻撃力と守備力の相関はマイナス

であり、前回の報告にみられたような高い相関係数

は認められなかった。

　

次に(6)～叫の具体的場合での評価順位と５つの抽

象的観点からの評価順位との相関係数をまとめて表

３に示した。攻撃力と高い相関を示す項目は、(7)シ

ー｡一卜力、㈲１対１で攻める力、㈲攻撃時のポジシ

、－ングであり、守備力と高い相関を示す項目は、

(8)タックル、⑩パスカット、吻１対１で守る力、叫

守備時のポジシ・ニングであった。(9)正確なパス回

しを除くと、味方にボールがある時のプレー場面は

攻撃力、敵にある時のプレー場面は守備力の評価と

結びつきが強い。

　

次に個人技とチームプレーについてみると、個人

技は(9)正確なパス回しと㈲他の選手を使う力との相

関が高く、チームプレーは㈲他の選手を使う力との

相関が高い。しかし、チームプレーについては、Ｆ

チームは叫守備時のポジシロニングとの相関の方が

高く、チーム間に若干の相違がみられた。

　

さらに両チームの選手を、ＤＦ、ＭＦ、ＦＷ、に

分けて、各観点からどのように評価されているかを

表４に示した。これをみると、ＦＷは攻撃力、DF

が守備力を高く評価されており、ＭＦは帥の他の選

手を使う力で高く評価されていることがわかる。ま

たＭＦは、攻撃力、守備力とも中位にランクされ、

総合力で高く評価される傾向にあった。

　

表中、星印はレギュラー選手である。これは調査

の行われた時に進行中であった日本リーグ一部リー

グ前期の出場回数の多い者から順にポジショソを考

慮して、筆者が選定したものである。Ｋチームの○

印は、両者が同回数出場していたので、２人をレギ

ー－ラーとしたことを示している。Ｋチームの場合、

表２

　

抽象的観点からの評価間の順位相関係数のマトリックス

　　　

Ｆチーム

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

Ｃ
Ｍ

０
０

-
＾

i
n

ぐ
ぐ
ぐ
ぐ

-.412

　

.289

　

.000

　

.248

　

(1)

.289

.740

.591

-
②

.400

.743
-
(3)

799
-
(4)

ｊ
ｊ
り
り

ｃ
ｖ
i

Ｃ
Ｏ

■
＾

i
n

ぐ
ぐ
ぐ
ぐ -.225

　

.504

　

.275

　

.547

　

(1)

.227

.559

.543
-
②

0 9

0 6

L
O

Ｃ
Ｏ

(3)

表ろ

　

抽象的観点からの評価と具体的場面での評価の間の順位相関係数

.785

-
(4)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(.6)

　

（り

　

（8）

　

L9) (loj cii) (12) U3; aり（ユ5.）

(1) Offence　　　　　　-.079　.941 -.468　.373 -.210　.993 -.392　.902 -.281　.377

（2）

　

Defence

　　　　　　　　　

.595 -.326　.904　.377　.883 -.375　.973 -.181　.954　.473　　　　F

(3) Personal Skill　　　　-.161　.245　.037　.919　.496　.255　.277　.569　.387　.772　　　チ

(4) Team Play　　　　　　　.510　.049　.588　.603　.665　.017　.694　.270　.830　.745　　　1

(5) Total ability　　　　　.242　.267　.331　.887　.702　.238　.529　.520　.664　.956

(1) Offence　　　　　　　　　.397　.764-.265　.352 -.067　.953 -.265　.919 -.273　.293

(2) Defence　　　　　　　　　.365　.169　.906　.465　.934 -.148　.979 -.181　.953　.490　　　K

(3) Personal Skill　　　　.123　.347　.062　.878　.357　.581　.193　.622　.332　.720　　　↑

(4) Team Play　　　　　　　.202　.334　.339　.728　.658　.282　.528　.495　.652　.696　　　ム

(5) Total Ability　　　　　.411　.621　.355　.832　.656　.622　.506　.634　.565　.804
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表４

　

各選手の各観点からの評価順位

巾）の星印はFW, (2)の星印はＤＦ，回の星印はＭＦのレギュラー選手，

０印は，同出場回数のため決定できない選手）

　　　　　　　　　　　　　

Ｆチーム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

DF

　　　　　　　　　　

MF

　　　　　　　　　

FW

（１）

　

Offence

　　　　　

１４１３１６ １１ １２１７　　８　６１０　９　　4* 2* 7 15　３　５　１ｉ

（２）

　

Defence

　　　　　　

41 3* 1* 2* 7 14　　5　8　6　9　　15 12 10 17 16 11 13

（３）

　

Personal Skill　　７　９１６　４　８１７　　１　５１２　３　　15 10 13 11 14　６　２

（４）

　

Team Play　　　　　810　4　5 12 17　　1　2　3　7　　15　9　6 16 14 11 13

（５）

　

Total Ability　　9　710　3 13 17　　1　2　5　6　　15　8 11 16 14 12　4

（６）

　

Heading

　　　　　　

９１０.５　２　１　４１４　　7 10.5　516　　6　8　3 17 12 15 13

（７）

　

Shoot

　　　　　　　

14 12 16 11 10 17　　９　４　８１３　　３　２　６１５　７　５　１

（８）

　

Tackle

　　　　　　　

３

　

２

　

１

　

５

　

６１３

　　

９

　

７

　

４１１

　　

12 15 10 17 14　８１６

（９）

　

Pass

　　　　　　　

１０

　

９１３

　

5 11 17　　１　４　８　３　　１６　7 12 14 15　６　２

(10)

　

Pass Cut　　　　　２　１　６　３　８１６　　５　４　７　９　　15 13 14 17 12 lOi 10,5

(11)

　

1-1 (Offence)　14 13 15 11 12 17　　８　７１０　９　　３　２　６１６　４　５　１

(12)

　

1-1 (Defence)　　3　2　1　4　615　　5　8　7　9　　16 12 11 17 13 10 14

(13)

　

Positioning(0) 14 １３１５ １１１２１７　　３　５１０　６　　９　２　８１６　７　４　１

(14) Positioning(D)　４　３　１､５５　８１６　　L5 6　7　9　15 12 11 17 14 10 13

(15)

　

Use others　　　１３　８ １２　３ １１ １７　　１１ ２★５・６　　１５　7 10 16 14　９　４

Ｋチーム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

DF

　　　　　　　　　　　　　　　

MF

　　　　　　　　　　　　　

FW

(I) Offence　　　　　　１７ ２０　７　６ ２１ ２２１５１９ １０　　１４１２　５ １１　４１８ １６　　２・１３　１・３１８　９

(2) Defence　　　　　　３● ２　５１１・１２１０ ２２　６　８　　4*13　９ １５１９　７ １１　　１４２０ １６１７ １８２１

(3) Personal Skill　　６ １４　８　１ ２１ ２２１２１６ １５　　５ １１　３　４ １０１７ ２０　　１３１８　９　７ １９　２

(4) Team Play　　　　　１５　４　９　２ ２２ １６２１１２ １４　　６　８　１　３　７　５ １７　　１０２０ １８１３ １１１９

(5) Total Ability　　　９ １２　４　１ ２２ ２０２１１６ １５　　３ １１　２　５　８ １３１７　　６ １９ １０　７ １８１４

(6) Heading　　　　　　　８ １８１１　６ １５　７ ２１１０　３　　２ １６１４ ２０　５ 17 13　　１１９　４ １２　９ ２２

(7) Shoot　　　　　　　１７ ２０　５　１ ２２１５ ２１１９　７　　８ １２１０ １３　９ １６　６　　３ １４　２　４ 11 18

(8) Tackle　　　　　　　5　4　2　111　720　6　8　　3　6　9 19 17 12 10　　14 18 13 21 15 22

(9) Pass　　　　　　　　５ １０　７　１ ２２２１１９ １７１５　　４　９　２　３ １２ １１１８　　１６２０１３　６ １４　８

(10) Pass Cut　　　　　　４　２　３　１２１　９１８　８１１　　５１６　6 10 15　７１２　　１３ １９ １４１７ ２０ ２２

(11) l-l(Offence)　　16 20　5　4 21 22 17 19　9　　12 14　811　6 18 15　　210　3　113　7

(12) l-l(Defence)　　　５　２　４　１１３　７２２　６１０　　３１４　8 15 11　９１１　　12 21 16 18 17 20

(13) Positioning(O)　16 19 11　4 22 21 17 20 12　　13 10　1　7　2 14 18　　615　5　3　8　9

(14) Positioning(D)　　３　２　６　１１８　９２２　７１１　　４１３　5 10 15　８１２　　14 21 20 16 19 17

(15) Use others １０　６ ８５１ ２２ ２１２０１７１６　　４　８．５°２３゙゛ ７　５°18　14.５ １９１３145 １２ １１

後期を含めた試合内容から、ベストイレブンを監督

に選定してもらったが、その中でＭＦに使いたいと

考えている選手がＭＦの一番左の選手であり、この

選手は守備力を第４位と評価されている。彼は、本

来ＤＦとして登録されており、前期リーグではDF

として出場していた。

　

この表と上述したことから、

攻撃力、守備力がポジシilンと結びついて評価され

ていると考えてよいだろう。

　

しかしこの選手は如他

の選手を使う力が4位であり、ＤＦのレギ。ラーでは

2番目に高い順位を得ており、監督がＭＦとして使いた

いという考えは、この調査からは妥当とされるだろう。

IV

　

考

　

察

(1)評価された順位の信頼性について
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両チームとも、回答者を２分して、その各々の回

答のみで順位づけをした順位どうしの相関係数から

折半法の信頼係数を求めたところ、表５に示すよう

に両チームともすべての項目で0.9を越える高い値

が得られた。

　

また、両チームの各回答者内で集計して順位を求

め、一致度を調べるため、ケンドールの一致係数を

求めたところ、表５にある値を得た。この値が、高

いか低いかは速断できないが、各回答者ごとに集計

した場合は順位にかなりばらつきがあるという印象

であった。それにもかかわらず、上述したように全

員の回答を合計して得られた順位には高い信頼性が

あり、その順位に関して議題を進めることは、さし

つかえないと思われる。

　

(2)5つの抽象的観点からの評価について

　

さきの研究から予想されたように、経験年数と基

本的技能に大きな差のないと思われる日本リーグチ

ームの場合、各観点間の相関係数は、前回報告の大

学チームの場合と比較して、低い傾向にある。特に、

攻撃力と守備力の相関係数がマイナスであったこと

は、結果で述べたように、ＦＷの選手が攻撃力を、

ＤＦの選手が守備力を高く評価される傾向にあった

ためと思われる。

　

総合力の評価と他の４観点からの評価の相関をみ

ると、個人技およびチームプレーの評価とは高い相

関を示したが、攻撃力や守備力とはあまり高い相関

を示さなかった。しかし、攻撃力と守備力の評価得

点の和で順位づけを行ったところ、総合力の順位と

の間に非常に高い相関係数が得られた（Ｆ; 0.941、

K; O･888 ）。このことから、『総合力＝攻撃力十守

備力』という考え方は妥当と思われる。一方、個人

技とチームプレーについては、単独でも総合力とか

なり高い相関があり、また両者の間にも0.5前後の

正の相関があるので、『総合力＝個人技十チームプ

レ‾』という考え方は再考を要するだ乙う。これに

ついては後に述べる。

　

（3）具体的場面での能力評価について

　

表３にあるように、（6）ヘディング、（7）シュート、

表５

　

各観点からの評価の信頼係数と一致係数

　　　　　　　

信頼係鍛

　　　　

一致係数

　　　　　　　　　

Ｆ

　　　　

Ｋ

　　　　

Ｆ

　　　　

Ｋ

１

　　　　　

。９９１

　　

。９６５

　　　

。７７８

　　

。795
2

　　　　　

。。９８１

　　

。９５９

　　　

。８１９

　　

。801
3

　　　　　

。９８５

　　

。９７５

　　　

。７７０

　　

。719
4

　　　　　

。９８１

　　

。９５９

　　　

。７１８

　　

。635
5

　　　　　

。９８８

　　

。９７１

　　　

。７６４

　　

。782
6

　　　　　

。９６２

　　

。９５４

　　　

。８２９

　　

。800
7

　　　　　

。９５７

　　

。９７５

　　　

。７７６

　　

。610
8

　　　　　

。９７９

　　

。９５３

　　　

。８１０

　　

。681
9

　　　　　

。９９１

　　

。９４４

　　　

。851　　.ｍ
１０

　　　　　

。９７６

　　

。９１２

　　　

。６９９

　　

。609
11

　　　　　

。９８３

　　

。９５８

　　　

｡７９１　　。７４ａ

１２

　　　　　

。９８１

　　

。９４８

　　　

。８３３

　　

。793
13

　　　　　

。９６７

　　

。９８６

　　　

。７６４

　　

。789
14

　　　　　

。９９２

　

。９５０

　　　

。８４３

　　

。766
15

　　　　　

。９７１

　

。９６７

　　　

。７９９

　　

。７７８

（8）タックルといった基本的技術の評価は、個人技の

評価との相関が低く、（9）正確なパス回しと㈲他の選

手を使う力との相関が高かった。このことは「個人

技のある選手」と言われた時、日本リーグチームの

選手は、シー｡－トの得意な選手やヘディングの強い

選手をイメージするのではなく、正確なボールコン

トｐ－ルができ、その余裕から回りをよくみてうま

い球出しをする選手をイメージするようである。そ

のため、個人技のある選手はチームプレーもたけてい

いると評価される傾向があり、両評価の相関がやや

高くなると考えられる。それに対して、上述した３

つの基本的技術は、「個人技」とは考えられておら

ず、『総合力＝個人技十チームプレー』とした時の

　

「個人技」とは基本的技術のことをさすと考えられ

る。つまり、『総合力＝基本技十個人技十チームプ

レー』としてとられた方が妥当と思われる。この場

合、後二者の「個人技十チームプレー」が一般的に

『個人技十チームプレー』と呼ばれる時のチームプ

レーに対応すると考えられる。このように考えると、

本調査において、個人技とチームプレーの評価間に

やや高い相関があり、それぞれ単独でも総合力の評

価との間に高い相関があることが納得されるだろう。
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また、(6)～(8)の基本的技術と総合力との相関が小さ

いこと(Ｋチームの(7)シュートカとの相関を除く)

は、基本技には個人差が小さいため、総合力の評価

には大きく寄与しておらず、それらがそなわってい

ることを前提としたより創造的なプレーの優劣が総

合力の判断基準となっていることを示していると思

われる。筆者が日本リーグチームを調査対象とした

理由として、基本的技能の接近しているということ

をあげたが、総合力とこれら基本技との相関が低い

ことは、この前提を正当化するものと思われる。実

際、この後に、基本的技術でもかなり優劣がはっき

りしていると思われる小、中、高のチームを対象と

した調査を行った結果では、これら基本的技術も総

合力と高い相関を示す傾向にあった。

　

次に攻守両場面で用いられる(6)ヘディングと㈲他

の選手を使う力を除き、(7)から叫までを攻撃的プレ

ーと守備的プレーに分けて考察してみる。この時、

味方にボールがある時のプレーを攻撃的プレーと定

義した。そうすると奇数番号の項目が攻撃プレー、

偶数番号の項目が守備的プレーということになる。

これらに分けて、攻撃力と守備力との相関をみると、

(9)正確なパス回しを除き、攻撃的プレーは攻撃力と、

守備的プレーは守備力との相関係数の方が、明らか

に高くなっている。これlま、｢正確なパス回し｣と

いう概念が、味方にボールがある自己-゛～ス1)の作

業であるにもかかわらず、攻撃力と単純に結びつい

たイノージとならないことを示している。この項目

は総合力と高い相関があることから、攻撃対守備と

いう次元とは、異なる次元のイｊ－ジを喚起する言

葉と考えられる。むしろ、『個人技十チームプレー』

という前述したいわゆるチームプレーを評価するの

に用いられる具体的場面と考えた方がよいと思われ

る。

　

さらに、これら攻撃的プレーと守備的プレーを個

人技とチームプレーの評価と関連させて考察すると、

すべて攻撃的プレーは個人技と、守備的プレーはチ

ームプレーとの相関の方が高かった。方法のところ

でも述べたように評価項目の選択の段階では、基本

的個人技、対人的プレー、チームの一員としての動

きに分けて、攻守場面を設定したにもかかわらず、

チームの一員としての動きはチームプレーとの相関

が高い、という仮設は支持されなかった。守備的プ

レーについては、たとえば、タンタルはうまくても、

そのタックルに行くべきか、時間かせぎのために当

らないでおくべきかの判断ができない選手は、（8）タ

ックルが高く評価されていないことを意味している

と思われる。

　

したがって、タックルに行くべきかど

うかを判断しながら敵と対応する仰１対１で守る力

もチームプレーとの相関が高くなると考えられる。

しかしながら、攻撃的プレーに関して㈲１対１で攻

める力よりもぐ13攻撃時のポジシ。ユングの方が個人

技と相関が高い、という結果は解釈しずらい。㈲と

ぐ13、㈲と叫を比較すると攻守に関わりなく、１対１

よりもポジショニングの方が個人技との相関が高く

なっている。このことは、個人技の評価の時に、前

述したように、かなりチームプレー的要素がその判

断基準になっていることを示している。

　

全体的にみると、個人技で攻めてチームプレーで

守る、という傾向が認められ、このことは表１で攻

撃力は個人技との相関の方が、チームプレーとの相

関よりも高く、守備力はその反対であることからも

裏付けられる。前回報告した大学チームの場合も同

様であった。

　

しかし、ここで用いた「個人技」とい

う言葉は、「基本的技術」という概念ではなく、よ

り高度なゲームでの判断能力をも含めた複合概念で

ある。連繋プレーの中で攻撃的なプレーは個人技と

いうカテゴリーに分類され、守備的プレーはチーム

プレーに分類されやすいと考えるべきかも知れな

Vへ。

　

（4）両チームの相違について

　

両チームとも、評価のおおまかな構造は同じよう

であったが、細部においては若干の相違がみられた。

一つはヽ（6）ヘディングの評価である。ここではFW

に゛ディ７グシュートのうまい選手がいると攻撃力

との相関が高くなり、ＤＦにいる場合は守備力との

相関が高くなると考えられる。Ｆチームは（6）ヘディ
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ングが攻撃力よりも守備力との相関が高く、ＤＦに

ヘディングの強い選手が多いと推察される。一方、

Ｋチームは⑥ヘディングが攻守どちらともそれ程高

い相関ではないが、攻撃力との相関の方がやや高い。

Ｋチームに長身のＣＦがいることを考えると納得で

きる結果であろう。

　

次に表２をみると、Ｆチームは総合力が守備力と

相関し、攻撃力とあまり相関しないのに対し、Ｋチ

ームはほぼ同程度に総合力と相関することが注目さ

れる。Ｆチームは、守備力とチームプレーに0.740

（Ｋは0.559 )の高い相関係数が得られたのに対し

て、Ｋチームは攻撃力と個人技に0.504 ( Fは

0289）というやや高い相関係数が得られた。これ

らを総合すると、Ｆチームは守備力をチームプレー

と結びつけて、それを高く評価する傾向があるのに

対して、Ｋチームは攻撃力を個人技と結びつけて、

それを高く評価する傾向がある、と相対的に解釈さ

れる。これはチームカラーの相違と考えられるが、

問題は、それを、監督の影響を受けたチーム全体の

サッカーに対する考え方によるものであると考える

のか、それとも、チームを構成する選手の能力とよ

く用いる作戦によって作りあげられた当然の相違で

35

あり、サッカーに対する考え方の相違ではないと考

えるのか、ということである。つまり、ＦＷにチー

ムプレーは理解できないが足だけは速いという選手

を配しているチームとＭＦとＦＷと入れかえても同

じような作戦ができるチームとでは、サッカーに対

する考え方の相違以前の要因でチームカラーの相違

が評価構造の相違となって出てしまうと思われるか

らである。

　

本研究のみでは、この両者の影響を区別して取り

出すことはできない。

　

しかし、チームの当事者にと

っては、この結果から、それに関する若干の示唆を

得られるかも知れない。そのあたりに、この種の研

究の実用的な意義があると考える。
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サッカーにおける審判とその判定に関する研究

級別による主審の判定距離と動き

小

瀬

奥

林

一
戸

野

久

　

幸（帝塚山短大）

　　

進（大谷大学）

　　

直（堀川高校）

林

竹 石

正

義

邦（天理大学）

男（京都産業大）

表１

　

対象の構成

　　　　　　　　　

全国レベル

　　

府県レベル

　　　

社会人

　　　

２６８名

　　　

７０名

選

　

大

　　

学

　　　　

３２１

　　　　　　

６８

　　　

高

　　

校

　　　　

２７８

　　　　　　

６４

手

　

中学校

　　　

２４８

　　　　　

９０

　　　　

計

　　　　　

1115

　　　　　

292

　　　

1

　　

級

　　　　　

３３

　　　　　　　

一
審

　　　

２

　　

級

　　　　　

７８

　　　　　　　

－
判

　

３

　　

級

　　　　　　

－

　　　　　　

７８
員

　　　

計

　　　　　　

１１１

　　　　　　

７８

　

観

　　　

客

　　　　　　　

－

　　　　　　

９３

であった。

　

（2）質問紙法によるアンケート調査で前回報告し

たものと同一内容のものを、選手、観客用と審判用

に分けて、昭和５７年４～５月に実施した。その主

な調査項目は、２５項目である。今回は級別によっ

て各種判定時の主審の位置とボールとの関係を中心

に検討しようとしたので、特にそれに関連すると思

われる数項目について考察した。その主な内容をあ

げると、①審判の難しさ（選手、観客、審判員）、

②判定基準の一貫性（選手、観客、審判員）、③ゲ

ームコントロール（選手、観客、審判員）、④判定

ミスと適用ミスの内容とその影響（選手、観客、審

判員）、⑤よいゲームを構成する条件（選手、観客、

審判員）、⑥よい審判員を育成するための問題点

（コノソト）（審判員）、などである。

　

（3）主審の行動分析の記録12）･13）は、昭和５７年

４～７月に調査し、ゲームにおける主審の動きとボ

ールの動きを別々に連続してトレースし、５分毎に

－36

　

Ｉ

　

緒

　

言

　

最近、サバ

対する選手の不満や無用のトラブルが多くなってき

ている。

　

こうした現象を生み出す要因1)として、選

手が技術や勝利志向に走りがちになり、ゼソトルマ

ソライクの欠如、悪質なプレーやマナーの低下等が

考えられる。一方審判員の側では、選手の技術、戦

術、チームシステムの高度化や複雑化2)に対して審

判員の資質や審判技術3)がマヽ、チしてないと言うこ

とも考えられる。そこで選手、観客、審判員などを

対象に中分類で20数項目4)･5)･6)･7)からなる独自の

質問紙法を作成し、その実態を探ろうとした。

　

今回は、前回の全国レベルの選手及び１、２級審

判員を対象に行なったと同様の質問紙法8)によって、

府県レベルの選手、観客、審判員を対象とした。審

判員は主審の行動分析9),10)から級別に判定時の距離

と動きの質及び量を観察記録したのでその一部につ

いて報告する。

　

ｎ

　

方

　

法

　

（1）対象；表１の通りである。前回は、全国レ

ベルのチームで、社会人は日本リーグの268名、大

学は321名、高校は278名、中学校は248名、総計

1115名の選手であった。審判員は１級、２級合わ

せて111名であった。

　

今回は、府県レベルで、選手は関西の府県単位で

地域大会に出場出来ないレベルのチームとし、社会

人は７０名、大学は６８名、高校は６４名、中学校

は９０名、総計292名の選手であった。観客は試合

会場にみえた９３名であった。審判員は３級で７８名

--



記録用紙をとり替えた。内容としては、①オフサイ

ド判定時の主審の位置とボールとの関係14)、②違反

の判定時の主審の位置とボールとの関係15)･16｀)、

③シュート時の主審の位置とボールとの関係17)･18)、

④得点時の主審の位置とシューターとの関係19)、

⑤アドバンテージ20)の１人１試合当りの平均適用回

数などとし、これを級別に比較検討した。

　

ボールの動きは、報告には省略した。なお、今回

の主審に関しての資料は、１、２、３級別の各５例

ずつの平均値である。

　

Ⅲ

　

結果と考察

1.質問紙法の結果

　

（1）判定基準の一貫性21）;図１は判定基準の一貫

性のもので、選手、観客が感じている割合と、審判

員の１、２級が他人に対して感じている割合は、ほ

ぼ１０価弱で同じであり、３級が他人に対して感じ

る割合にいたっては全くＯ（ゼロ）で、これは３級

同士の診断では、全員が一貫性がないとしているこ

とである。右側に、本人が一貫していると感じてい

るのが１級で約３３価、２級で約３１価、３級で約

２２価であった。

　

これを１級について関東、関西で比較すると、表

２にみられるように関西では本人が約２０価、他人

に対して約５価、その差がほぼ１５価であった。関

40

30

20

10

０

％

表２

　

判定基準の一貫性

　　　　　　　　　　　　

関

　

西

　　

関

　

東

かなり一貫し

　

太人

　　

2 0.3俤　　4 6.8価

ている

　　　　　

他人

　　

4.6

　　　　　

8.5

ややバラつき

　

本人

　　

6 7.2　　　4 4.7

がある

　　　　

他人

　

３５．９　　　５５．０

　　　

。

　　　　

本人

　　

8 7.5　　　9 1.5

　　　

計

　　　　　　　

他人

　　

4 1.5　　　6 3.5

東では本人が約５０価、他人に対して約１０価、そ

の差がほぼ４０価であった。

　

このことは、審判員個々の自信の差や審判員の指

導育成の関わり方22）による違いもあろうが、あえて

あげれば、関東では広い地域をカバーしなけれlfな

らないことや、試合数が多く、分散型の傾向が原因

して、お互の研讃の機会が不足したり、審判指導者

の手不足による指導機会の不足などがあげられよう。

一方関西では関東と比べて地域的に狭く、他から指

導される機会や審判員同士の反省する機会が多く、

集約型の徒弟的な傾向であるかもしれない。これら

は、付表１、２の審判員のコメソトからある程度う

かがうことができるが、これらの吟味は今後の課題

である。

　

（2）ゲームコソトロール23).図２は、ゲームコン

トロールについて「かなり出来ている」とするもの

他人Kssg

本人Fこコ

図１

　

判定基準の一貫性（かなり一貫している）
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審

　　　

判
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の割合を示したものである。選手では全国レベルで

みると、年齢がすすむにつれて、ゲームコントロー

ルが「出来ていない」とするものが多い。ここで注

％
4
0

目されるものは、大学生において関東、関西ともゲ

　　　

30

－ムコソトロールが「出来ていない」とするものが

最も多かった。審判の難しさということでは、審判

員はゲームコントロールを上位にあげているが、選

20

手では順位が低く、判定基準の一貫性を上位にあげ

　　　

10

ている。

　

（3）判定ミスと適用ミス24）･25）･a5）;図３は、判定

ミスと適用ミスがゲームに及ぼす影響について「た

びたびあった」とするものと、「全くなかった」と

するものを示したものである。選手では、「たびた

びあった」とするものが約1／4の２５価のものが指

摘している。観客、審判員では、２０価弱とほぼ同

じ傾向であった。

　

これを図１の判定基準の一貫性と合わせて、審判

員についてみると、級別の特徴が少しくあきらかに

なる。

　

１級では本人自身の診断では３３価のものが

　

「かなり一貫していた」としながらも、図３の判定

　

ミスや適用ミスについて「たびたびあった」とする

反省も約2096で高かった。この傾向は３級におい

てもほぼ同じであった。すなわち、図１で約２２悔

のものが「かなり一貫していた」とし、図３で約１５

価のものが「たびたびあった」と反省していた。

　

こ

れに対して、２級では本人が「かなり一貫していた」

とする割合が１級とほぼ同じ３０価強でありながら、

判定ミスや適用ミスについて「たびたびあった」と

30

20

10

０

％

０

図ろ

　

判定ミス、適用ミスがゲームに及ぼす影響

　

１

する反省が９価弱と少なく、他と比べてもかなり低

かった。

　

このことは見方によっては自信を持ち始めてきた

現れとも受取れる。その他付表１、２などから、審

判員同士の反省の機会の不足、あるいは審判指導者

による指導機会の不足なども考えられる。

　

図４は、判定ミスと適用ミスの内容についてみた

ものである。選手、観客とも順位の高いものとして、

オフサイドの判定、違反の見落しをあげており、審

判員のなかでは３級が同じものをあげている。

　

審判員１、２、３級ともオフサイドの判定、違反

の見落し、アドバソテージの適用を上位にあげてい

るが、特にそのなかで２級で、状況に応じたアドバ

ンテージの適用を２５価のものがあげているのが特

徴的である２)。これは２級の指導で強く要請されて

図２

　

ゲームコントロール（かなり出来ている）
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図４

　

判定ミス、適用ミスの内容

いることの現われとしてうなずけるものがある。そ

れについて、１人１試合当りのアドバンテージの平

均適用回数をみると、１級の4.0回に対して２級で

は1／2以下の1.3回、３級では２級の約1／2のO･

回であった。

　

パウエル27）は「サッカー審判法」のなかで、「ア

ドバンテージルールの適用は一流レフー｡リーの金看

板だ」と言っている。これが充実すねｆ共通な目標

であるゲームをコントロールし、スムーズランニン

グさせることがより可能になるであろう。
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2｡各種判定時の主審の距離

　

図５、６、７はオフサイド、違反、シュート時、

得点時における主審とボール及びシューターとの判

定距離の割合を級別に百分率で示したものである。

なお、表３、４、５は違反、シュート時、得点時に

おける主審とボール及びシューターとの判定距離に

ついて級別に百分率の有意性28)をみたものである。

　

(1)級別によるオフサイド判定時の主審の距離；

オフサイドの判定ミスや適用ミスが、図４からも上

位にあげられている。これを図５のオフサイドの判
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図５

　

オフサイドの判定距離

定から級別にみると、１級は１０ｍ以内の近い範囲

でほぼ３３略の!／３く'らいを確認している。

　

これに

吋して、２、判犬では１紬の1／2以下の約１５侈と

咸少し

　

１０～20 m'Sl問で、２級は約４３弓、３級

は約７０価と増加し

　

判定距離は遠くなっている。

　

このことは、十丿サイド十・シロソにいる選手の

確認、すなわちオフサイドラインを自分でつかまえ

ているか、線審と協力して確認しあってつかまえて

いるかの差を示すものであろう。

　

これは、図４の選

孔観客が上位にあげているものとも符号する。

　

②

　

違反の蛸定時における主審とポールとの距離

；表３と図６から、違反の判定時における主審の距

煮を椴別に比較すと､と、５ｍリ内では、１級と２級

け｡、5弓の有行水貼で２冊ｼか多くして行意であった。

これは２級が礎け現行に九つき岫ぎてきき辻圭れて

フレーズ)妨けになる恐れかおることを示している。
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図６

　

違反の判定時の主審の位置

表ろ

　

違反の判定時の主審の距離
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また５～10m範囲では、１０侈の有意水準で１

級が多くして有意であった。

　

このことは、１級が争

点領域における適正視野を示していると言えよう。

　

１級と３級では、５～１０ｍ範囲で、１価の有意

水準で１級が多くして有意であり、１０～２０ｍ範

囲では同じく１弓の有獄水弗で３級が多くして有意

であった。
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２級と３級においては１０～２０ｍ範囲で、５価

の有意水準で３級が多くして有意であった。

　

以上のことから言えば、違反に対する判定距離は

級別が低くなるにつれて明らかに遠くなることを示

している。

　

（3）シー｡一ト時の主審とシューターとの距離；表

４と図７から、シュート時の主審の距離をみると、

１０ｍ以内の範囲では、１級と２級では１０価の有

意水準で１級が多くして有意であり、次いで、１級

表４

　

シュート時の主審の距離

　　　　　　　

Ｎ十Ａ

　　　　

Ｂ

　　　　

Ｃ＋Ｄ

　　　　　　

～１０ｍ迄

　

１０～２０ｍ

　　

２０ｍ以上

1級→2級

　

（1級

でと

2級）

　　　

×

　　　　　　

×

1級→3級

　

（

ぷ‰

）

　

×

　　　　　　

×

2級→3級

　　　

×

　　　　　　

×

　　　　　　

×

※※※a= 0.01　※※a =0.05　※a = 0.1　有意

×は有意でない
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と３級では１価の有意水準で１級が多くして有意で

あった。さらに、２級と３級ではどの範囲でも有意

差が認められなかった。

　

以上のことからも、１級は他の２、３級と異なり、

シューターの１０ｍ以内という近い距離で確認がで

きていることを示している。

　

（4）得点時の主審とシューターとの距離；表５と

図７から、得点時の主審とシューターとの距離をみ

ると、１０ｍ以内の範囲では１級と２級では有意差

表５

　

得点時の主審の距離

　　　　　　　

Ｎ＋Ａ

　　　　

Ｂ

　　　　

Ｃ＋Ｄ

　　　　　　

～１０ｍ迄

　　

１０～２０ｍ

　

２０ｍ以上

1級→２級

　　　

※

　　　　　　

×

　　　　　　

×

　　　　　　　

※※※

　　　　

※※

　　　　　

×
1級‾゛３級（1級＞3級）（1級＜3級）

2級→３級

　

（

ぷ‰

）

　

×

　　　　　　

×

※※※a = O.Ol　※※a= 0.05　※a = 0.1有意

×は有意でない

図ア

　

シュート時、得点時の主審の位置
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がなく、１級と３級で１併の有意水準で１級が多く

して有意であった。

　

２級と３級では、１俤の有意水

準で２級が多くして有意であった。

　

10～20 y71範囲では、１級と３級が５俤の有意水

準で３級が多くして有意であった。これらから得点

時の距離では、３級は遠いが、１級や２級では比較

的近い距離に位置して判定していることがわかる。

　

１級と２級では、各範囲の有意差はみられなかっ

たが、１０ｍ以内での判定では１級が７５価を示し

ているが、２級では６０価であった。

　

これからみれば、１級は２級よりも「入る」とい

う予測感覚では優れていると言えよう。

ろ。主審の動きのトレース12）･29）･ｌ））

　

図８～図１１までは、ゲームにおける主審の動き

と判定の距離及び角度を５分毎にトレースしたもの

である。図８（前半）、図９（後半）は級別のもの

で、上の図は１級で現在国際審判員の中堅のもので

前半５分～10分

級S.N.関西社会人リーグ

２級S.M.関西学生リーグ｜部

３級N.N,関西学生リーグ３部

ある。中の図は２級の中堅、下の図は３級のもので

ある。図１０（前半）、図１１（後半）は同じ１級

審判員のものであるが、あえて分け坦ｆ上の図は国

際審判員、中の図は１級の上位者、下の図は１級中

堅のものである。

　

そして図８～図１１のいずれも一番左側の図は、

試合が始まって５分から１０分のものである。その

理由は、竹内31）･32),33)のチームワークの研究にお

けるチャンス並びにチームワークの発達などからも

指摘されているように、試合が始まって５分ぐらい

は、ボール展開やプレーヤーの動きが、単絡的でさ

ぐりを入れ合うようなぎこちない動きであることを

報告している。このことなどから、リズムが現われ

出す５分から１０分を取りあげてみた。

　

それぞれの左から二つめの図は、ほぼゴールライ

ンに対して直線的な動きが多くなった時間帯のもの

を示している。すなわち、一般には対角線がたてに

　　　　　　　　

ゴール
前半30分～35分｡な動き

ンに対し
くなった

１級S.N.関西社会人リーグ

２級S.M.関西学生リーグ目

３級N.N.関西学生リーグ３部

図８

　

主審の動きのトレース級別比較（前半）
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前半40分～45分

級S.N.関西社会人リーグ

２級S.M.関西学生リーグ｜部

３級N.N.関西学生リーグ３部

■-w●

　

㎜㎜○⊃いノト二
十五言≫

　

二∧

　　　　　　　　　　　　　　

に

　　　　　　　　　

.一4-゛５
］

　　　　

｜

ｌ

　　　

ｊ

　　　

｀

　

‘’£

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

４

●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

｜

　 　 　 　 　 　 　 　 　

｜

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

＿

　 　

ｐ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ノ

　 　

、

■ ＝

　 　

- ＝ _ ･ １ ． １ ． ｊ

　

。 － ・ - -

！

　 　 　 　 　

｜

　 　

y

・

　 　

－

　

d 皿

Ｌ

｜

　

い

-･-

　　

--

　　　

習-

　　　

ｒ

　　　　

－

　　　　　　　　　

・二

　　　　　

／う

　　　　　　

’。

ゝ



後半５分～10分

１級S.N.関西社会人リーグ

２級S.M.関西学生リーグ「部

３級Ｎ.N.関西学生リーグ３部

ゴールラインに対し直角的
な動きが多くなった時間号

　

．後半40分～45分

I≪5S.N.後半20分～25分｡関西社会人リーグ

2級S.M.後半20分～25分｡関西学生リーグ|部

3級N.N.後牛15分～20分｡関西学生リーグ3部

図９

　

主審の動きのトレース級別比較（後半）

ゴールラインに対し直角的

な勣きが多くなった時間帯

級ＫＫ．前半30分－35分｡総理大臣杯大学

級T K,前半30分一一35分｡関西社会人

｜級S.N.関西社会人リーグ

２級S.M.関西学生リーグ１部

３級N.N.関西学生リーグ３部

級Ｔ.Ｋ関西社会人

図１０

　

主審の動きのトレース１級間の比較（｀前半）
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なって、動きの幅が狭くなったと言われるものであ

る。

　

右側の図は、最後にどれだけ再び修正されたかを

みるために、終了前の５分間を示した。

　

(1)級別の比較；図８、図９を級別に対角線審判

法の動き34)･35)を基本にしてみれl低

　

１級は対角線

の息の長い流れとゴールライソに対する角度が明確

に現われている。

　

２、３級は、すでに図８の前半から、対角線に対

する動きの角度や長さ、幅などが１級に比べて縮ま

り、ボールの展開の変化に対する切り替えの素早さ

や鋭角的な方向転換の不足がみられ、中央に固まっ

たようなトレースになって現われている。しかも、

ゴールラインに対する角度が直角的になりだすと、

最後までその動きの修正がなされていないが、１級

ではその動きの修正がみられている。

　

図９の後半では、２、３級は、すでに試合開始直

後半５分～10分

｜級Y.0総理大臣杯大学

｜級K.K.総理大臣杯大学

｜級T.K.関西社会人

後からゴールラインに対する直角的な動きが現われ、

修正もほとんどみられなくなっている。

　

(2) 1級間の比較；図１０の前半についてみると、

中の図の１級の上位者と下の図の中堅とは多少の違

いがみられる。それぞれ左から二つめの図は、ゴー

ルライソに対して直線的な動きになる時間帯をみた

もので、その時間の現われ方に多少のずれがみられ、

終了前の５分における動きの修正度合でもその差が

みられる。

　

図１１の後半についてみると、上の図のＹ．０

では、ゴールラインに対する直線的な動きの現われ

方が前半に比べて１０分程早まり、それがそのまま

修正されず、その結果として判定の距離も遠くなっ

ている。

　

中の図のK.K.では、この試合に関しては、最

後まで対角線の動きも良く守られ、動きの幅、長さ、

角度とも優れていた例と言えよう。

　　　　　

ゴールラインに対して直角的

後半

　　　

な動きが多くなった時間帯

級Y.0.後半』0分～15分｡総理大臣杯大学

級K.K,後半30分～35分｡総理大臣杯大学

級T K.後半15分～20分｡関西社会人

後半40分～45分

級Y.O.総理大臣杯大学

１級K.K.総理大臣杯大学

級Ｔ.Ｋ.関西社会人

図１１

　

主審の動きのトレース１級間の比較（後半）
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下の図のT. K.では、早く動いてはいるが、ボ

ール展開に対する切り替えの素早さ、場面に対する

身体の開き、もしくはさばきそして方向転換の違い

が、リズム感や場面に適切なむだの無い動きの差と

なって現われ、その結果としてアクセントのないト

レースに見受けられる。

　

Ⅳ

　

要

　

約

　

①判定基準の一貫性；審判員では、本人が一貫し

ているものとするものが、1、2級は約３０俤であり、

３級は約２０価と低くなっている。選手や観客では

１０価弱である。審判員が他の審判員に対して感じ

ている割合は、１、２級では選手や観客と同じよう

に１０価弱で低い。なお３級の審判員同士では、全

員が一貫していないとしている。

　

②ゲームコントロール；選手では、年齢がすすむ

につれて、ゲームコントｐ－ルが出来ていないとす

るものが多い。特に大学生において出来ていないと

するものが多いことが注目される。

　

③アドバンテージとスムーズラソニング；アドバ

ンテージの１人１試合当り平均適用回数では、１級

はほぼ４、５回でスムーズランニングに努めている

が、２級、３級になるにしたがって段階的に半減し

ている。

　

④判定ミスと適用ミスの内容；選手、観客、審判

員いずれもオフサイドの判定、違反の見落しを上位

にあげている。審判員で特に２級では、状況に応じ

たアドバンテージの適用をほぼ同じ割合で上位にあ

げている。

　

⑤判定ミスと適用ミスの自己及び他人への評価；

判定ミスや適用ミスがたびたびあったとするものが、

選手、観客及び審判員の１、３級では、ほぼ２０価

のものが、２級では1／2以下の９価しかあげてい

ないことが特徴的である。

　

⑥オフサイド時の判定距離; 1 0 m以内の近い範

囲では、１級で約1／3の３３価が確認しているのに

対し、２、３級では約１５価と半減し、遠い距離で

の確認となっている。

45

　

⑦違反の判定時の主審の距離; 1 0 m前後の適正

視野とされている範囲での判定では、１級は約５０

価、２級は約４０価、３級は約３０価と級別が低く

なるにつれて遠くなる。このことから１級は対角線

審判法による制約的限界を示していると言えよう。

２級は違反の起きた地点に近づき過ぎて、プレーの

妨げになる傾向がめられる。３級は対角線審判法の

動きも不充分である。

　

⑧シュート時の主審の距離；シ・､－ターの１０ｍ

以内の範囲では、１級が５０価強を確認し、２、３

級とは有意差からも明らかな相違がみられ、１級は

予測感覚が優れている。

　

⑨得点時の主審の距離；得点者の１０ｍ以内の

範囲では、１、２級は約60～70価を判定している

が、３級は約２０価と少なく明らかに相違がみら

れる。

　

⑩主審の動きのトレースにおける級別の比較；１

級は前後半ともほぼ対角線の動きが守られて、その

トレースも長く、幅も広い。なお試合途中に動きの

トレースが縮まっても再び修正されている。２、３

級になるにつれて、中央に固まる動きのトレースに

なる傾向がみられる。ゴールラインに対して直線的

な動きになり出すと、その修正が利かなくなり、し

かもエンド交替後の後半にそのまま持ち越されてい

る。

　

⑩主審の動きのトレースにおける１級間の比較；

ゴールライソに対して直線的な動きになる時間帯の

現われ方に個人差はみられるが、全般的には、前半

ではほぼ２５～３５分に、後半では１５～２５分と約

１０分早く現われている。

　

１級中堅以下では良く動

いているが、鋭角的な動きが不足し、トレースの

アクセントが乏しく、場面に適切な動きに欠けてい

る。

　

要約の①から⑤は、選手、観客、審判員に対する

質問紙法による調査から審判の難しさ、判定ミスと

適用ミスの内容とその影響についてのものである。

次いで、⑤から⑨は、主審の級別による各種判定時

の主審の位置とボールの関係についてのものである



表６

　

主審の級別による各種判定

　　　

距離の類型化

オフサイド時

　　

１

　

＞２

　　

３

違反の判定時

　　

１

　

＞２＞

　

３

シュート時

　　

１

　

＞２

　　

３

得

　

点

　

時

　　

１

　　

２＞３

が、これらを審判員育成における指導観点の指標の

試みとして、表６のような級別判定距離の優劣を不

等号で類型化した。さらに、⑩、㈲は、主審の動き

のトレースについてのものである。

　

なお、林ら1)は、よいゲームを構成する為に必要

な条件として、吋)ルールに対する理解、(ロ)選手の態

度、０審判の判定と態度、(ニ)その他としているが、

本研究の全選手では、吋)が４２価、㈲が２９価、

０が２５価、(頑が４価であり、審判員では、(イ)が５０

価、(ロ)が２３価、○が２３価、㈲が４価であった。

　

また、丸山23h立派な審判員になる条件として、

(ｲ)よい性格、叫)サッカーの規則と技術、戦術の理解、

０体力トレーニングの充実、(ニ)人よりも数多く審判

を行う、困自信を持って審判を行う、の五つの条件

をあげているが、これらは前述の要約からも充分に

うなずけるものがある。

じ万j]]こ]良い審判員を育成する為の問題点

　

(1、2級審判員からの指摘、111名)

［和裕］（ｕ）

l｡レフェリー・アソシェーショソの確立を図り、

　

対話の場やトレー－ングの場所の提供が欲しい。

2.イソスペクター制度の充実。

3.審判割当の基準明確化と適性割当を望む。

4.審判員数を増し、年間割当を平等にし、自分の

　

チームの指導をできるようにして欲しい。

5.上級審判員が１人で何人かの下級審判員を指導

　

する体制。

6.審判員が社会的・経済的に魅力あるものに改善

　

すべき。

7.審判部・審判員の自らの位置づけ（自信・自尊

　

と主張の不足）

8.国際・１級審判員の自己反省及び相互批判が少

　

なく、゛｀弱い者″いじめの感が強い。

9.研修会は時間をかける割に末梢的な事にとらわ

　

れすぎ。

10.上級審判員が権威的すぎ、客観的にみても良い

　

組織でない。

11.各レベルに合ったよきガイドブックの作製。

12.審判養成指導員等の制度をもうけるとよい。

13.外国での研修や外国の一流レフェリーの招待
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（選手養成と同じに）。

D裕司 （ライセンス）

1｡昇格の基準や目やすを明確にすること。

2.早い機会にもっと昇級させるべきだ。

3.ライセンス習得方法をもっと柔軟にして欲しい。

4.若手審判員の育成と登用（上級審判の年令が高

　

すぎる）。

5.審判昇格認定は現在の審判委員会以外の組織で

　

行なうべきでお手盛は不可。

6.関東・関西等の大学一部リーグ経験者は２、３

　

級からスタートさせては。

[ぷil](社会的)

1｡

　

選手・監督と同等の地位へひき上げる努力。

2.試合前にプレーヤーと同時に審判員の紹介をし

　

て欲しい。

3.競技場によっては審判員の更衣室のない所があ

　

る。

4.

　

審判員のファン投票。ベストレフェリー等はげ

　

みをつくるべきだ。



匡呈］ （経済的）

1｡経済面の改善を図れlf自覚も高まる。

2.奉仕の精神だけでは若きよきタレントは審判員

　

になろうとしない。

3.経済的優遇のない現在、義務感だけでやってい

　

るようなものだ。

4.審判服その他の無料提供。

函⊇蒔］

1｡視覚教育（ビデオ・映画）を用い、判定基準の

　

統一と適応力、理解力を身につけさせる。

2.試合後３氏で話し合いの場、反省会を持ち、良

　

い点を伸ばし、欠点を指摘する（良い点７０価、

　

悪い点３０俤で指摘）。

3｡上級審判員が常にゲームに立ち会いアドバイス

　

する。

4.定期的指導講習会の実施（年２～３回）。

5.監督・コーチは選手養成と同様に審判養成に力

　

を入れて欲しい。

6.教育学部、体育学部のサッカー部の学生を在学

　

中に指導だけでなく審判養成の指導をすべきであ

　

る。

7.ゲームコントｐ－ルを主柱に枝葉にとらわれす

　

ぎないこと。

8.試合で通用しない選手だから審判員になれとい

　

った風潮をなくして欲しい。

9.講習会において、初歩的な質問に対しても講師

　

は馬鹿にせずに欲しい（やる気を無くす）。

｢存裏で丁j｣

　

良い審判員を育成する為の問題点

(和巫トｕ)

1｡チームの監督・コーチは審判のライセンスを必

　

ずもつものとする。

2.上級を目指して活動出来るようにして欲しい。

3.講習会・研修会を多く持つ。

4.

　

審判により反則の基準が異ならないよう基準を

　

統一するべきだ。

5.小・中学校の場合、顧問の先生対象に年１回で

　

も良いからルールや審判に対する研修の場をつくっ

　

て欲しい。

6.審判と技術の両面の問題点（解釈の違う点）を

　

話し合い分析し方向性を見い出す。

7.社会人チームの下位リーグの選手に対するルー

　

ルの理解を深める努力をする。

8.一般の社会人は時間に制限があるので講習、研

　

修会を地域単位で実施すねｆ参加しやすい。

［jjj白毫］（ライセンス）

1｡

　

年に１度は昇格試験を受けさせる。

２．３級に上がる時も試験をしてはどうか。

3.イソスペクター、インストラクターがもっと公
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４

（３級審判員からの指摘、７８名）

正な目でみる。

　

昇級に際しあまりにも権威づけしずぎる。

5｡審判員同志での派閥を解消する。

6.日本の一線級のレフェリーを見ても、どうかな

　

と思う事がよくある。

7.最近の審判は自分がえらいと思うような態度が

　

多い。

8.サッカーの戦術を学習さす。

9.自らゲームを充分経験したいい素材を審判に選

　

ぶ。

10.高いレベルでのサッカー経験者から多くの審判

　

員を出す。

11.ルールブックに書かれた反則をもっと具体的に

　

して欲しい。

[回二ji](社会的)

1｡サッカー界での審判に対する地位の向上を図る。

2.試合中の権威の確立を図る（末端のゲームでは

　

身のキケソすら感じることがある）。

3.高校の場合、指導、会場準備を一人でせねばな

　

らない事力岑く、少なくとも審判は会場準備の必要



　

がないよう割当てして欲しい。

4.チーム指導者が選手の審判に対する重要性の認

　

識の養成を図る。

5.待遇を改善する。

6.指導者は自分のチームの試合中、判定にすなお

　

に従いヤジをつつしみたい。

「?F‾‾ii¬（経済的）

1｡

2.

3.

経済的な待遇をよくする。

交通費、日当を上げる。

奉仕的すぎる。

技術指導一具体的事例

1｡リーグ戦への審判指導を数多く行って欲しい。

2.指導的立場にある人でも激しいサッカーと悪質

　

なサッカーを同類にしている事がある。この点を

　

明確に指導してほしい。

3.講習会で教科書どおりの説明しかなされていな

　

い。
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ディフェンダーの攻撃参加に関する研究

　

（1）日本サッカーリーグの記録から見た

　　

ディフェンダーの攻撃参加

1｡緒

　

言

　

サッカーにおけるシステムの変遷を見ると、それ

は守備の人数の増加であり、サッカーそのものが守

備的になってきたといえよう。これには当然反論も

あろうが、実際１試合当りの得点数は減少してきて

いる1）･2）。得点数の減少はこのシステムの変遷のみ

によるものではなく、技術・戦術の進歩とも関係し

ているものと思われるが、こうした現状の中で現代

サッカーではいわゆる全員攻撃・全員守備が要求さ

れており、ディフ｡､｡ソダー（以下ＤＦと略す）の攻

撃参加は不可欠のものといえよう。そこで、日本サ

ヽパカーのトヴプレベルにある日本サッカーリーグの

公式記録をもとに、日本におけるＤＦの攻撃参加の

推移を探ることを目的として、本研究を行なった。

ｎ

　

研究方法

対象として日本サッカーリーグ１部の第３回から
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bD = -0.012

lbT-bDI:P＜0.001

藤

　

原

　

章

　

司（香川大学）

第１７回までの１５シーズンを選び、公式記録から

チームのシュート数、得点数ならびにＤＦのシュー

ト数、得点数を集計、分析した。なお、シュート数

からはペナルティーキックに関わるもの（ペナルテ

ィーキｚクのリバウソドボールのシュートを含む）

を、得点数からはペナルティーキックに関わるもの

及び自殺点を、ポジシ、ソには特に関係が無いとい

う理由により除外した。また、第１回ならびに第２

回の公式記録は、記録用式が古いものであり、実際

のポジショソを十分に反映していないと思われるた

め除外した。

　

Ⅲ

　

結果ならびに考察

　

シュート数（図一１）を見るとチーム１試合当り

の数は明らかに減少しており、１５シーズンの前半

と比較して後半のシ｡－ト数は有意に少なくなって
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表１

　

シュート数の有意差検定
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＊＊

　

１６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１７

表２ ＤＦによるシュート数の割合の有憲差検定
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＊＊

　

＊＊

　　　

７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

８

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　

＊

　　　

９

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　

＊

　　

１０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　　　　　

＊＊

　

＊＊

　

１２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　

＊

　　

１３

　　　

＊＊：Ｐく０．０ １　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’１４

　　　　

＊：Ｐく0.05

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１５

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１７

いる（表－１）。ＤＦのシュート数を見るとほとん

ど増減は見られず、チームのシュート数の回帰係数

とＤＦのシ｡｡－ト数の回帰係数の間には有意差が認
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められた。このようにチームのシー｡一卜数は減少し

ているがＤＦのシュート数には変動が見られないた

め、全シュート数に占めるＤＦのシュート数の割合



を見ると回帰係数b = 0.202とはっきり増大してお

り、最近の第11、14～17回の各シーズンは前半の

シーズンと比べて有意に高くなっている（表－２）。

これらのことより、シュート数で見る限りＤＦの攻

撃参加の重要性は高まってきているといえよう。次

に上位３チームと下位３チームとを比較して見ると、

ＤＦのシュート数そのものは上位チームの方がやや

多くなっているが、全シュート数に占める割合を見

ると逆に下位チームの割合が高くなっている（表－

３）。下位チームではチームのシュート数そのもの

が少ないことによるものと思われるが、攻撃参加し

た際には上位チーム以上の効率の良さが求められて

いるといえよう。

　

得点数（図一２）を見ると、全体としてはシュー

ト数と同様減少しているが、ＤＦによる得点にはま

ったく変動は見られなかった。回帰係数を見ると、

チーム全体とＤＦとの間には有意差が認められた。

１試合当りの得点数をシーズンごとに比較すると

（表－４）、第１、３回が特に多く、後半のシーズ

ンとの間には有意差が見られた。また全得点に占め

るＤＦの得点の割合を見ると、回帰係数b=0.211

と増大している。これを上位、下位で比較して見る

と（表－５）、上位の方がやや高く、シ､､一ト数に

おける関係とは逆になっており、下位チームではシ

･､－トに占める割合は大きいが得点では小さく、有

効な攻撃参加ができていないようである。

　

ＤＦのシュート数、得点数を合わせて考えると、

実数はどちらもまったく増加が見られず、攻撃参加

の結果としてのこれらを見る限りではＤＦの攻撃参

加が年々盛んになってきているとはいえないようで

ある。

　

しかしながら全体に占めるＤＦによる割合を

見ると両方とも明らかに増大しており、攻撃参加の

頻度はともかく、攻撃に占めるＤＦの役割は高まっ

てきていると考えられる。ここでシュート数、得点

表ろ

　

ＤＦによるシュート数、シュート数の割合の上位・下位の比較

　　　　　

シュート数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

シュ一ト数・％

（回）

　

上位

　　

（平均）

　　　

下位

　　

（平均）

　　　　

上位

　　

（平均）

　　　　

下位

　　

（平均）

　

３

　　

１．９

　　　　　　　　　　　

１．７

　　　　　　　　　　　　

９．5

　　　　　　　　　　

16.6

　

４

　　

１．７

　　　

１．９

　　　　　

１．９

　　　

１．７

　　　　　　　

９．3

　　

10.3

　　　　

18.8

　　

15.8

　

５

　　

２．１

　　　　　　　　　　　

１．5

　　　　　　　　　　　

12.3

　　　　　　　　　　

12.5

　

６

　　

２．０

　　　　　　　　　　　

１．8

　　　　　　　　　　　

12.1

　　　　　　　　　　

14.1

　

７

　　

２．０

　　　

２．１

　　　　　

１．８

　　　

１．８

　　　　　　

11.0

　　

11.7

　　　　

15.3

　　　

14.6

　

８

　　

２．３

　　　　　　　　　　　

１．8

　　　　　　　　　　　

12.2

　　　　　　　　　　

１４べ

　

９

　　

２．４

　　　　　　　　　　　

１．5

　　　　　　　　　　　

13.4

　　　　　　　　　　

13.4

10

　　

1．９

　　　

２．１

　　　　　

１．５

　　　

１．5

　　　　　　

13.0

　　

13.7

　　　　

12.4

　　

13.9

11

　　

2．１

　　　　　　　　　　　

１．6

　　　　　　　　　　　

14.9

　　　　　　　　　　

16.5

12

　　

2．０

　　　　　　　　　　　

１．7

　　　　　　　　　　　

13.6

　　　　　　　　　　

16.3

13

　　

2．１

　　　

２．０

　　　　　

１．６

　　　

１．8

　　　　　　

12.8

　　

13.0

　　　　

15.2

　　

16.6

14

　　

1．９

　　　　　　　　　　　

２．2

　　　　　　　　　　　

12.6

　　　　　　　　　　

18.1

15

　　

1．８

　　　　　　　　　　　

１．3

　　　　　　　　　　　

12.4

　　　　　　　　　　

13.5

16

　　

1．４

　　　

１．８

　　　　　

１．８

　　　

１．6

　　　　　　

11.5

　　

14.1

　　　　

18.0

　　

15.8

17

　　

2．２

　　　　　　　　　　　

１．6

　　　　　　　　　　　

19.0

　　　　　　　　　　

15.9

平均

　　　　　　　

２．０

　　　　　　　　　　

１．7

　　　　　　　　　　　

12.6

　　　　　　　　　　

１ ５．３
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表４

　

１試合当りの得点数の有意差検定
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くｉ

数に占めるＤＦによる割合を最近の数シーズンで見

ると、シュート数では約１５価を占めているが得点

数では７～８引こすぎず、両者の差は有意であり

（Ｐく0.001）、ＤＦのシ･.－ト成功率の低さを伺
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わせるものである。

　

このシ、一ト成功率（図一３）を見ると、全体で

は約１０価、ＤＦでは約５価と有意な差が見られ、

ＤＦのシュート成功率は低くなっている。またシュ
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ＤＦによる得点の割合の上位・下位の比較

（回）

　

全チーム

　　

（平均）

　　　

上位

　　

（平均）
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（平均）
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６．９
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３.6

14
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６．6

　　　　　　　　　　　

5.4

15

　　　　

7．３

　　　　　　　　　　　

５．2

　　　　　　　　　　　

2.3

16

　　　　

8．１

　　　

７．７

　　　　　

７．３

　　　

８．4

　　　　

12.5

　　　　

7.3

17

　　　　

7．7

　　　　　　　　　　

14.1

　　　　　　　　　　　

5．３

平均
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９

　

１０

　

１１

　

１２

　

１３

　

１４

　

１５

　

１６

　

１７

ｼｰ，一卜成功率

－ト成功率の推移を見ると全体、ＤＦともにはっき

りとした変動は見られなかった。

　

シュート成功率を

上位、下位に分けて見ると（表－６）、１５シーズ

ンの平均では全体、ＤＦともに上位チームが下位チ

ームに比べて有意に高かった（Ｐ＜0.001）。成功

率の推移を見ると全体では上位チームの回帰係数b

＝0.075、下位b = -0.132 (Pく0.10）、ＤＦで

は上位b=0.256、下位b＝－0.102（Ｐ＜0.05）

と上位チームでは成功率の上昇が、下位チームでは

低下が見られており、さらに上位、下位の回帰係数

－54－
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表６

　

シュート成功率の上位・下位の比較（％）

　　　　　

チーム全体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

D F

（回）

　

上位

　　

（平均）

　　

下位

　　

（平均）

　　

上位

　

（平均）

　　

下位

　

（平均）

　

3

　　　

12.7

　　　　　　　　　　　

11.8

　　　　　　　　　　　　

6．４

　　　　　　　　　　

４．2

　

4

　　　

10.7

　　　

11.5

　　　　　

9．6

　　　

10.2

　　　　　

2．９

　　　

５．１

　　　　

７．５

　　　

５．1

　

5

　　　

11.0

　　　　　　　　　　　　

9．３

　　　　　　　　　　　　

５．８

　　　　　　　　　

３．2

　

6

　　　

10.5

　　　　　　　　　　　　

9．２

　　　　　　　　　　　　

１．２

　　　　　　　　　

１．3

　

7

　　

11.2

　　　

11.1

　　　　　

5．８

　　　　

８．０

　　　　　

２、４

　　　

３．６

　　　　

３．９

　　　

２．2

　

8

　　

11.5

　　　　　　　　　　　　

9．０

　　　　　　　　　　　　

７．０

　　　　　　　　　

１．3

　

9

　　　

10.9

　　　　　　　　　　　　

7．２

　　　　　　　　　　　　

７．1

　　　　　　　　　

2.4

10

　　

13.7

　　　

12.4

　　　　　

7．５

　　　　

７．７

　　　　　

４．８

　　　

５．５

　　　　

１．2

　　　

2.8

11

　　　

12.8

　　　　　　　　　　　　

8．６

　　　　　　　　　　　　

４．4

　　　　　　　　　

4.6

12

　　

11.4

　　　　　　　　　　　　

8．２

　　　　　　　　　　　　

５．6

　　　　　　　　　

3.2

13

　　　

13.7

　　　

12.1

　　　　　

9．６

　　　　

７．８

　　　　　

７．８

　　　

６．５

　　　　

０

　　　　

１.7

14

　　　

11.1

　　　　　　　　　　　　

5．８

　　　　　　　　　　　　

５．8

　　　　　　　　　

1.7

15

　　　

12.6

　　　　　　　　　　　　

8．５

　　　　　　　　　　　　

５．3

　　　　　　　　　

1.5

16

　　　

12.3

　　　

12.2

　　　　

10.2

　　　　

8．６

　　　　　

７．８

　　　

７．３

　　　　

７．1

　　　

3.9

17

　　　

11.5

　　　　　　　　　　　　

7．０

　　　　　　　　　　　　

８．６

　　　　　　　　　

２．３

平均

　　　　　　　　　

11.9

　　　　　　　　　　　

8．４

　　　　　　　　　　

５．７

　　　　　　　　

３．０

の間にはそれぞれ有意差が見られた。下位チームの

ＤＦによるシュート数が全シュート数に占める割合

は上位チームより高いにもかかわらずシュート成功

率が低く、さらに成功率が年々低下する傾向にある

ことは下位チームにとって大きな問題点であり、ゲ

ームの展開から考えて下位チームでは数少ないチャ

ンスを生かさなければならない以上、克服しなけれ

ばならない点であろう。

　

以上まとめて見ると、日本リーグの１０余年の間

にシュート数、得点数ともに明らかに減少しており、

これらの減少はサッカーのゲームの最もエキサイテ

イソダな場面の減少であるため、日本のサッカーは

おもしろくないと言われていることの一因であると

考えられ、改善が望まれよう。またシュート成功率

もまったく上昇しておらず、得点をあげるという点

において日本サッカーはほとんど進歩していないと

言えるのではなかろうか。サッカーの技術、戦術の

進歩は攻撃面のみに現われるものではなく、当然守

備力の向上も見られるものではあろうが、最も大切

なフィニッシュに関する部分に進歩、向上が見られ

ていないのは、日本サッカーの大きな問題点である

と考えられる。 ＤＦについて見れば、ＤＦの攻撃参

加の重要性ははっきりと増大しているにもかかわら

ずシュート成功率は非常に低く、さらに向上も見ら

れないという結果が得られた。 ＤＦの得点について

ワールドカップ本大会の結果と比較してみると（表

-7 )、１試合当りのＤＦの得点数、全得点に占め

る割合ともに日本リーグの方が少なく、ＤＦの得点

の割合では有意差が認められ、これらを合わせ考え

ると日本におけるＤＦの攻撃参加についてはまだ研

究の余地があると言えよう。

　

全得点に占めるリスタートからの得点（ペナルテ

ィーキｙクからの得点を除く）の割合を見ると（図

一４）、全体では約２５価、ＤＦでは約４４価が記
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８０

６０

４０

２０

゜/。

　

表７

　

ＤＦの得点、得点の割合のワールドカップとの比較

ＤＦの１試合当りの得点

ワールドカップ

　　　　　　　　　　　　

J. S. L.

　

第１０回

　　　　

0.24

　　　　　　　

9～１１回

　　　

0.17

　　　

11

　　　　　

0.26

　　　　　　

12～１４

　　　　

0.18

　　　

12

　　　　　

0.25

　　　　　　

15～１７

　　　　

0.19

　

平

　

均

　　　

0.25

　　　　　　　　　　　

0.18

ＤＦの得点の割合(％)

ワールドカップ

　　　　　　　　　　　　

J. S. L.

　

第１０回

　　　　

10.2

　　　　　　　

9～１１回

　　　　

６．３

　　　

１１

　　　　　

１ｔ．５　　　　　　１２～１４　　　　　　６．５

　　　

１２

　　　　　　

９．５

　　　　　　

１５～１１　　　　　１ご7

　

平

　　

均

　　　　

10.3

　　　　　　　　　　　　　　　　　

6．８（＊）

　

８～１２回

　　　　　

８．８

　　　　　　　

３～１７回

　　　　

2.6 (*)

●

＊：Ｐ＜0.05

ｂＤ＝－0.096

　　　　　

●

　　

●

Ｄ:A3.A°／。

Ｔ：2A.A o／。

　　　　

●

　

●

Ｐ<0.001

●
D F

・ ｜

・ ｜

●
○

○ ●

｜

●

○

bT = -0.161
●

○

３

　　

４

　　

５

　　

６

　　

７

　　

８

　　

９

　　

１０

　

１１

　

１２

　

１３

　

１４

　

１５

　

１６

　

１７

　　　　　　　　　　　　　　

図４

　

リスタートからの得点

録されており、リスタートの重要性が伺える。特に

ＤＦでは得点の約半数がリスタートからのものであ

り、非常に大きな得点の推移を見ても全体、ＤＦと

もに大きな変化はなく、リスタートの重要性は今も

昔も変わらないようである。

　

リスタートはキッカー

あるいはスローアーは直接妨害を受けることなくボ

ールをプレーすることができ、ＤＦも容易に攻め上

がることが可能なためこのような結果になっている

と思われるが、守備の側から言えば、ゴールキー･･゛－

の守備能力の向上（特にゴール前へのロビングの処

理能力）、マークの徹底などによってある程度失点

を防ぐことも可能であると考えらね今後の検討が

必要であろう。リスタートからの得点の割合につい

て上位、下位を比較すると（表－８）、全体、DF
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表８

　

リスタートからの得点の上位・下位の比較（ｊｊ

　　　　　

チーム全体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

D F

（回）

　　

上位

　　

（平均）

　　　

下位

　　

（平均）

　　　　

上位

　　

（平均）

　　　

下位

　　

（平均）

　

3

　　

2 3.4　　　　　　　　　　19.2　　　　　　　　　　　60.0　　　　　　　　　　33.3

　

4

　　

2 5.9　　2 5.9　　　　3 9.0　　2 9.5　　　　　5 0.0　　5 8.3　　　　5 0.0　　4 5.4

　

5

　　

2 9.5　　　　　　　　　　32.6　　　　　　　　　　　60.0　　　　　　　　　　50.0

　

6

　　

17.8

　　　　　　　　　　

20.0

　　　　　　　　　　　　

0

　　　　　　　　　　

100.0

　

7

　　

2 4.7　　2 3.5　　　　2 7.6　　2 1.6　　　　　　0　　　　11.1　　　　6 6.7　　6 6.7

　

8

　　

2 7.5　　　　　　　　　　19.6　　　　　　　　　　　16.7　　　　　　　　　　50.0

　

9

　　

2 4.3　　　　　　　　　　29.5　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　50.0

10

　　

2 0.0　　2 4.1　　　　2 4.5　　2 6.1　　　　　6 0.0　　2 6.3　　　　　0　　　　5 7.1

１１　　２８．6　　　　　　　　　　24.4　　　　　　　　　　　40.0　　　　　　　　　　75.0

12

　　

2 5.6　　　　　　　　　　29.8　　　　　　　　　　　50.0　　　　　　　　　　66.7

13

　　

19.5

　　

2 0.4　　　　16.1　　2 5.0　　　　　2 2.2　　2 3.8　　　　　0　　　　8 0.0

14

　　

16.5

　　　　　　　　　　

3 2.4　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　100.0

15

　　

16.7

　　　　　　　　　　

2 3.3　　　　　　　　　　　　０　　　　　　　　　　　　０

１６

　　

2 5.6　　2 3.7　　　　2 S .6　　2 8.5　　　　　5 0.0　　5 2.4　　　4 2.9　　50.0

17

　　

3 1．0　　　　　　　　　　34.2　　　　　　　　　　　80.０　　　　　　　　　１００．０

平均

　　　　　　　　

2 3.5　　　　　　　　　2 6.2　　　　　　　　　　3 5.4　　　　　　　　　5 6.4

ともに下位チームが高く、特にＤＦでは６０％近く

の得点がリスタートからのものであり、下位チーム

は試合時間の大半を自陣での守備に費やすことを余

儀なくされていると考えられるため、逆襲の速攻と

並んでリスタートは大きなチャンスであると考えら

れ、さらにリスタートを有効に利用するための工夫

とトレーニングが必要であろう。

　

次にｐングシュートによる得点の占める割合を見

ると（図一５）全体ではやや減少傾向にあり、また

最近の数シーズンを見ても約４価を占めるにすぎず、

重要性はさほど高くないと言えよう。 ＤＦについて

見ると第３，６回が非常に高いため低下しているよ

うに見えるが、第８回以降ではほぼ２０価で一定と

なっており、リスタートほどではないが大きな武器

の一つであると考えられる。これを上位、下位で比

べて見ると（表－９）全体ではほとんど差はないが、

ＤＦでは下位チームの方がやや高い割合を示してい

る。しかしシーズンによって大きな差も見られ、常

にｐングシュートが重要な得点源になっているとは

言えないようである。さらにＤＦのｐングシュート

の中にはロビングがゴールキーパーのミスにより偶

然ゴールインしたというものも何点か含まれており、

ゴールキーパーの守備能力の向上によってさらに減

少する可能性もあるものと考えられる。

　

リスタート、ｐングシュートによる得点をワール

ドカップ本大会と比較してみると（表－10）、全体

ではＦＫを直接決める、ｐングシ・｡－トによって得

点するというものが日本リーグの方が明らかに劣っ

ていることがわかる。ＤＦについて見ても、有意差

は認められないものの全体と同様の傾向があり、Ｆ

Ｋを直接決める、あるいはｐングシュートによって

得点するといった正確で強い、あるいは巧妙なキッ
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゜/ｏ

●

●

　

bn = -1.899

　

bT＝－0.364

P<0.10

●

-

３

　　

４

　　

５

　　

６

　　

７

　　

８

　　

９

　　

１０

　

１１

　

１２

　

１３

　

１４

　

１５

　

１６

　

１７

　　　

図５

　

ロングシュートによる得点

表９

　

ロングシュートによる得点の上位、下位の比較

　　　　

チーム全体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

D F

（回）

　

上位

　

（平均）

　　

下位

　　

（平均）

　　　

上位

　　

（平均）

　　

下位

　　

（平均）

　

3

　　

10.3

　　　　　　　　　

13.5

　　　　　　　　　　　

4 0.0　　　　　　　　　　6 6.7

　

４

　　　

８．６

　　　

９、４

　　　　　

２．4

　　

10.8

　　　　　　

0

　　　　

2 5.0　　　　　0　　　　2 7.3

　

５

　　　

９．0

　　　　　　　　　

15.2

　　　　　　　　　　　

2 0.0　　　　　　　　　　5 0.0

　

6

　　

11.0

　　　　　　　　　　

4．0

　　　　　　　　　　　　

0

　　　　　　　　　　

100.０

　

７

　　　

４．７

　　　

８．０

　　　　　

３．４

　　　

４．0

　　　　　　

0

　　　　

11.1

　　　　　

0

　　　　

16.7

　

８

　　　

８．８

　　　　　　　　　　

４．4

　　　　　　　　　　　

16.7

　　　　　　　　　　　

０

　

９

　　　

３．９

　　　　　　　　　　

９．1

　　　　　　　　　　　

11.1

　　　　　　　　　　

5 0.0

10

　　　　

6．１

　　　

６．1

　　　　

12.2

　　　

8．0

　　　　　

6 0.0　　3 1.6　　100.0　　4 2.9

11

　　　

8．２

　　　　　　　　　　

２．2

　　　　　　　　　　　

4 0.0　　　　　　　　　　2 5.0

12

　　　

3．３

　　　　　　　　　　

８べ

１３

　　　　

１．６

　　　

２．３

　　　　　

０

　　　　　

６．４

　　　　　　

０

　　　　　

９．５

　　　　　

０

　　　　　

０

１４

　　　

２．2

　　　　　　　　　

13.5

　　　　　　　　　　　

16.7

　　　　　　　　　　　

０

１５

　　　

２．１

　　　　　　　　　　

２．3

　　　　　　　　　　　

20.０

　　　　　　　　　　　

０

１６

　　　

６．１

　　　

６．４

　　　　　

１．８

　　　

４．4

　　　　　　

0

　　　　

14.3

　　　　　

0

　　　　

10.0

17

　　

12.7

　　　　　　　　　

10.5

　　　　　　　　　　　

2 0.0　　　　　　　　　　5 0.0

平均

　　　　　　　　

６．３

　　　　　　　　　　

６．8

　　　　　　　　　　

18.3

　　　　　　　　　

2 3.1

クカ、シュートカが日本サッカーには不足している

のではないかと考えられ、今後検討すべき課題であ

ろう。

　

シュート数、得点数、シュート成功率の順位と日

58

本リーグの成績との順位相関を見ると（表－11）、

チーム全体では３項目ともに高い正の相関を示して

いるシーズンが多い。特にシュート数、得点数では

ほとんどのシーズンで高度に有意な正の相関が認め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

D F

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　

●

　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　

●
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○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　

○

　　

Ｏ

　　　　　　　　　　　

Ｏ

　　　　　

ｎ

６０

∠,０

２０
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表１０

　

リスタート、ロングシュートによる得点の割合

　　　　　　　　　　

ワールドカップ

　　　　　　

J. S. L｡

　　　　　　　　　　

（10～12回）

　　　

（3～17回）

チーム

　

（％）

リ

　

スタ

　

ー

　

ト

　　　　　　

2 5.0　　　　　　　　2 4.4

ロングシュート

　　　　　

１３．８　　　　　　　　　５．９　（Ｐ＜0.001）

ＦＫ・直接

　　　　　　

３．５

　　　　　　　　　

１．６

　

（Ｐ＜0.05）

D F　　（％）

リスタート

　　　　　

3 7.5　　　　　　4 3.4

ロングシュート

　　　　　　

2 8 . t　　　　　　　　19.4

F K ・　Ｌａ接　　　　　　６，２　　　　　　　　４．１

表１１

　

シュート数、得点数、シュート成功率とリーグ成績との順位相関

　　　　

（回）

　　

３

　　

４

　　

５

　　

６

　　

７

　　

８

　　

９

　　

１０

　　

１１

　

１２

　

１３

　

１４

　　

１５

　　

１６

　　

１７

シ･，－ト数

　

＊＊＊

　

＊＊

　　

＊

　　　　

＊＊＊

　　　　

＊

　　

＊

　　

＊

　　

＊＊

　

＊＊

　　

＊

　

＊＊＊

　　　　

Ｄ Ｆ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　－

　

% ■ D F　　　一　　一＊　　一　　一　　一　　一　　　　　一　　－　　－　　－　　－　　－　　一　　‐

得

　　

点

　　

数

　

＊＊＊

　

＊＊

　

＊＊

　　

○

　

＊＊

　　

＊

　

＊＊＊＊＊＊

　

＊＊

　

＊＊

　

＊＊

　

＊＊＊

　

＊＊

　　

○

　

＊＊

　　　　

D F　　　　　－　　　　　　　　　　　　＊　　○　　－　　　　　　　　　　－　　　　○

　

H ■ 0 F　　一　　一　　　　　　　－　　　　一　　　　一　　　　　　　　　　　　　一

シ，一ト成功率

　　　　　　　　　　　　　　　

＊

　　

＊＊

　

＊＊

　　

＊

　　

＊

　　

＊＊

　　　　

＊＊

　　

＊

　　　　

＊＊＊

　　　　

D F　　　　　　一　　　　　　　　　一　　　　　　　　　＊　　－　　　　　＊　　　　　　　　　　　　＊

＊＊＊：Ｐ＜0.001

　　

＊＊：Ｐ＜0.01

　　

＊：Ｐ＜0.05

　　

0：Ｐ＜0.10

られたが、これは多く攻めたチーム、多く得点した

チームが個々の試合は別として最終的に成績が良い

ということであり、当然の結果である。

　

シー｡一卜数

で見ると有意な正の相関を示さなかったシーズンで

はあるが、これは守備の強さを売り物にしたチーム

が上位にあったことによるものと考えられる。さら

に得点数とリーグ順位との間に相関の見られなかっ

たシーズンがあるのは、守備が弱いため得点は上位

－59

だが失点も多く、最終的にリーグ成績が芳しくなか

ったチームがあることによるものであろう。シー｡－

ト成功率では有意な相関が見られないシーズンが多

くなっているが、これは圧倒的に攻めながら得点は

さほど多くないという攻撃効率の悪いチームが上位

にあることによるものと思われ、決定力の不足を物

語っているものであろう。 ＤＦについて見るとシュ

ート数でははっきりとした関係は見られなかったが、



ＤＦのシュート数は上位、下位に差が見られなかっ

たことによるものであろう。全シュート数に占める

ＤＦのシュート数の割合で見るとほとんどのシ

ーズンで負の相関となり、第４回では有意であ

った。このことはリーグの下位チームは全シュ

ート数が少ないため、相対的にＤＦのシュート

数の割合が高くなったことによるものと思われ

る。得点について見ると得点数、全得点に占め

る割合ともに一定の傾向は示していない。シュート

成功率についても同様である。このことは、ＤＦの

攻撃参加の結果としての得点は特定の試合の結果を

大きく左右することは現実に見られても、長いシー

ズンを通してのチームの成績を決定するだけの重要

性は持っていないということを示しているものと考

えられる。ＤＦのシュート数、得点数の全体に占め

る割合は年々高まっているにもかかわらずチームの

成績には大きな影響を与えるには至っていないとい

う結果は、ＤＦのシュート成功率の低さとも関係し

ていると考えられ、チーム成績のためにもＤＦのシ

ュートカの向上が望まれよう。

Ⅳ

　

要

　

約

日本サッカーにおけるＤＦの攻撃参加の推移を探

－60－

るため、日本サッカーリーグ１部の公式記録から全

体及びＤＦによるシュート数、得点数をシーズンご

とに集計、分析し以下の結果が得られた。

1）日本リーグにおけるシュート数、得点数は年々

　

減少する傾向にあった。

２）ＤＦによるシュート数、得点数には増減は見ら

　

れず、その結果全シュート数、全得点数に占める

　

ＤＦによる割合は増加していた。

3）シュート成功率はほとんど上昇が見られず、Ｄ

　

Ｆの成功率は非常に低いものであった。

4) DFの得点にはリスタートからのもの、ロング

　

シュートによるものが多かった。

５）ＤＦのシュート数、得点数、シュート成功率と

　

リーグ成績との順位相関には一定の傾向は見られ

　

なかった。
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ディフェンダーの攻撃参加に関する研究

　

■2) '82ワールドカップ、日本代表チーム、大学選手権大会のゲーム

　　

から見たディフェンダーの攻撃参加

　

Ｉ

　

緒

　

言

　

全員攻撃・全員守備が要求される現代サッカーの

中で、ディフェンダー（以下ＤＦと略す）は攻撃面

においても重要な役割を果たしているものと思われ

る。そこで実際のゲームの中でＤＦがどの程度の頻

度で、どのような攻撃参加をしているかを知るとと

もに、ワールドクラスと日本代表及び大学チームと

を比較することにより、日本サッカーの問題点をＤ

Ｆの攻撃参加という観点から追及することを目的と

して、本研究を行なった。

　

n

　

研究方法

　

ＤＦの攻撃参加を相手ゴールラインから2 5 r71以

内への進入とし、回数を記､録するとともに進入方法

を（1）オープンスペースへの走り込み、（2）ドリブ

川

　

口

　　　

一（香川県

　　　　　　　

長尾吽唄交）

藤

　

原

　

章

　

司（香川大学）

ルによる進入（カベパスを含む）、（8）リスタート

による進入の３つに分け、さらに進入場所を右、中

央、左に３分割し記録した。この相手ゴールライン

から２５ｍ以内への進入回数のうち実際にボールを

プレーしたものと、しなかったものに分け、前者を

攻め込み回数とした。

　

対象としては、まずワールドクラスのチームとし

て第１２回ワールドカップ(1982年スペイン）本大

会出場チームの中からイタリア、西ドイツ、ブラジ

ル、アルゼンチンの４チームを選んだ。分析した試

合数はイタリア５、西ドイツ４、ブラジル、アルゼ

ンチン各３であった。次に1982年における日本代

表チームのゲームのうちのT.V.で放映された４試

合、さらに大学のト、プレベルのゲームとして1981

表Ｉ

　

ＤＦの攻撃参加(1)

　　　　　　　　　　　　　　　　

イ

　

タ

　

リ

　

ア

　　

西

　

ド･f

　

ツ

　　

ブラ

　

ジル

　　

アルゼンチｙ

進

　

入

　

回

　

数

　　　　

13.8

　　　　　

4 7.0　　　　　3 4.0　　　　　　３０．ｊ　　　　　　ﾄ'(＊＊),ア(＊)，プ(○)＞イ

　　　　　

Ｓ.B.　　　　　　　　　10.6　　　　　　42.0　　　　　　31.0　　　　　　　13.7　　　ﾄ'＞イ(＊＊),了(＊)

　　　　　

Ｃ.B.　　　　　　　　　3.2　　　　　　5.0　　　　　　3.0　　　　　　　16.6　　　7＞イ(＊＊)，ﾄ'・ブ(＊)

　

サイド

　　　　　　　　　　　

68.1

　　　　　　

63.3

　　　　　　

66.7

　　　　　　　

52.7　　　ベ・プ(＊)，ﾄ'(○)＞了

　　　　　　

％

　

中央

　　　　　　　　　　　

31.9

　　　　　　

36.7

　　　　　　

33.3

　　　　　　　

47.3

攻

　

め

　

込

　

み

　　　　　

７．8

　　　　

2 3.0　　　　　2 3.3　　　　　　16.0　　　　　　ド(＊)，プ・ア(○)＞イ

　　　　　

S. B.　　　　　　　　6.6　　　　　　21.2　　　　　　23.0　　　　　　　9.0　　　ド＞イ(＊),ア(○)ブ(＊)＞イ

　　　　　

C. B.　　　　　　　　1.2　　　　　　1.8　　　　　　0.3　　　　　　　7.0　　　7＞イ(＊＊＊)，ブ(＊＊)，ﾄ(＊)

グレーせず

　　　　　

６．０

　　　　　

2 4.0 10.7　　　　　　14.3　　　　　ド＞イ(＊＊)，プ(○)了(○)＞イ

　　　　　

S. B.　　　　　　　　4.0　　　　　　20.8　　　　　　8.0　　　　　　　4.7　　　ﾄ＞イ(＊＊),ア(＊)，プ(○)

　　　　　

C. B.　　　　　　　　2.0　　　　　　3.2　　　　　　2.7　　　　　　　9.6　　　7＞イ(＊＊)，ﾄ(＊)，プ(○)

　

(％)

　　　　　　　

4 3.5　　　　　5 1.1　　　　　3 1.4　　　　　　4 7.2　　　　　　ﾄ'(＊＊),了(＊)＞プ

　　　　　

S. B.　　　　　　　　37.7　　　　　　49.4　　　　　　25.8　　　　　　　34.1

　　　　　

C. B.　　　　　　　　62.5　　　　　　65.0　　　　　　88.9　　　　　　　58.0　　　プ(○)＞了
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年の全日本大学選手権大会の２回戦以降のゲームのう

ち６試合を選び分析した。記録方法については、グ

ラウンドの1／400の縮尺の用紙を用い必要事項を

記入した。

　

ワールドカップ、日本代表チームのゲー

ムについてはＴ．Ｖ．のV.T.R.を用い、大学チー

ムについては実際のゲームを見ながら記録した。

　

ｍ

　

結果ならびに考察

　

ワールドカップにおける４チームの１試合当りの

進入回数を見ると（表－１）、西ドイツの４７回を

トップに、ブラジル３４回、アルゼンチン３０回と

この３チームではかなりの回数進入していることが

わかるが、イタリアは約１４回と他の３チームに比

べて有意に少なく、一般的に言われるイタリアは守

備的なチームであるということを裏付けていよう。

攻め込む回数を見ると、これもイタリアが他に比べ

て有意に少なくなっている。最も多いのはブラジル

であり、プレーしなかった割合を見るとブラジルが

少なく、攻め上力らた際にはかなりの確率でボール

をプレーしていることがわかる。特にブラジルのサ

イドバック（以下S.B.と略す）のプレーしない割

合が非常に低く、確実にプレーに結びつけている。

進入回数、攻め込み回数をS.B.とセンターバンク

( C.B.と略す）に分けて見るとイタリア、西ドイ

ツ、ブラジルの３チームではS.B.の回数がC.B.

と比べて圧倒的に多いが、アルゼンチンではC.B.

の回数が他の３チームのC.B.と比ぺて有意に多く、

しかもS.B.より多く、C.B.の積極的な攻撃参加

が見られた。サイドからの進入と中央からのものに

分けて見るとアルゼンチンではほぼ両者同数となっ

ているが、他の３チームではサイドからの方が多く、

イタリア、西ドイツ、ブラジルの３チームのＤＦの

攻撃参加はＳ．Ｂバこよるサイドからのものが中心で

あると言えよう。進入しながらプレーしなかった回

数を見ると西ドイツのS.B.の多さが目につく。こ

のことは攻め込むことによってパスのコースが多く

なる、相手守備者を引きつけることによって守備を

分散させるなどの利点がある反面、ボールを奪われ

た際の相手の速攻に対して非常に危険な状態である

とも考えられる。実際アルジェリア戦の１点目、イ

タリア戦の２、３点目は攻め上がったスキを速攻に

よってつかれた失点であり、大会を通じての失点の

多さも含めて、西ドイツチームの大きな問題点であ

ったのではなかろうか。

　

次に進入方法を見ると（表－２）各チームともオ

ープッス４－スヘの走り込み（ラン）が多い傾向に

あり、ボールを持たなくとも積極的に攻め上がって

いることが伺える。またブラジルを除いてリスター

ト時の進入が４０価前後を占めており、ＤＦの攻撃

参加のチャンスとなっている。

　

シー一一ト数（表－３）は進入、攻め込み回数の少

ないイタリアが他の３チームと比べて有意に少なく

表２

　

ＤＦの進入方法(1)

　　　　　　　　　　　　　　

イ

　

タ

　

リ

　

ア

　　

西

　

ﾄ'イ

　

ッ

　　

ブラジル

　　

フルゼノチン

ラ

　　

ノ・％

　　　　

3 4.8　　　　　4 1.0　　　　　4 7.1　　　　　　●４．０

　　　　

S. B.　　　　　　　　39.6　　　　　　38.7　　　　　　46.4　　　　　　　48.8

　　　　

C．Ｂ．　　　　　　　　18.8　　　　　　60.0　　　　　　13.3　　　　　　　40.0　　　ﾄ'(＊)＞イ

ト･リブル・％

　　　　

2 4.6　　　　　2 4.4　　　　　3 5.3　　　　　　1 4. 3

　　　　

S. B.　　　　　　　　22.7　　　　　　26.2　　　　　　37.6　　　　　　　14.6

　　　　

C. B-　　　　　　　　31.2　　　　　　10.0　　　　　　11.1　　　　　　　u.o

リスタート・％

　　　　

4 0.0　　　　　３４．り 11.6　　　　　4 1.7　　　　　イ・ア(＊＊＊)，ド(＊＊)＞プ

　　　　

Ｓ.Ｂ.　　　　　　　　37.7　　　　　　35.1　　　　　　14.0　　　　　　　36.6　　　イ・ド(＊＊＊)，ア(＊＊)＞プ

　　　　

C. B.　　　　　　　　50.0　　　　　　30.0　　　　　　55.6　　　　　　　46.0

＊＊＊：Ｐ＜0.001

　

＊＊：P < 0 . 0 1　＊：Ｐく0.05
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表ろ

　

ＤＦのシュート、得点、アシスト数(1)

　　　　　　　　　　　　　　

イ

　

タ

　

リ

　

ア

　　

西

　

ﾄ･

　

イ

　

ッ

　　

プラ

　

ジル

　　

アルゼｙチン

シ

　

．－

　

ト

　

数

　　　　　

１．４

　　　　　　

３．０

　　　　　　

３．３

　　　　　　

４．７

　　　　　　

７(＊＊)，ド(＊),プ(○)＞イ

　　　　

S. B.　　　　　　　　　1.0　　　　　　2.5　　　　　　　3.3　　　　　　　1.0　　　ﾄ'(＊)＞イーア　プ＞イ(＊),ア(○)

　　　　

C. B.　　　　　　　　　0.4　　　　　　　0.5　　　　　　　0　　　　　　　3.7　　　7＞イ(＊＊＊)，ﾄ'・プ(＊＊)

得点．アシスト数

　　　　　

ｕ．５

　　　　　　

０

　　　　　　　

り．７

　　　　　　

０．３

　　　　　　

プ昧),イ(○)＞ﾄ

　　　　

S. B.　　　　　　　　　0.6　　　　　　　　　　　　　　　0,7　　　　　　　0　　　　イ・プ＞ﾄ(＊),了(○)

　　　　

C. B.　　　　　　　　　0.2　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　0.3

　　

(全試合)※

　　　　　

０．６

　　　　　　

０

　　　　　　　

１・２

　　　　　　

０．６

　　　　　　

７°'ア(＊＊),イ(○)＞ド

　　　　

S. B.　　　　　　　　　0.4　　　　　　　　　　　　　　　1.0　　　　　　　0.2

　　　　

C. B.　　　　　　　　　0.2　　　　　　　　　　　　　　　0.2　　　　　　　0,4　　　7(○)＞ド

＊＊＊：Ｐく0.001

※：大会中の全試合

　

＊＊：Ｐ＜0.01

　　

＊：Ｐ＜0.05

　　

0：Ｐ＜0.10

イタリア・西ドイツは７試合，ブラジル・アルゼンチンは5試合

なっている。ここでもイタリア、西ドイツ、ブラジ

ルではＳ｡Ｂ．のシュート数が、アルゼンチンでは

C.B.の数が多いという結果になっている。イタリ

アは攻撃参加の回数も少なく、またシ・｡－ト数も少

ないにもかかわらず得点、アシストといった攻撃面

での貢献度は分析した試合の中では最も高くなって

いる。ブラジルも貢献度が高く、さらに全試合を通

しての貢献度を見るとブラジルがトップ、アルゼン

チンもイタリアと並んでかなりのポイントをあげて

いる。またイタリアのＤＦの得点、アシストはすべ

て２次リーグ以降に記録されたものであり、勝たな

け掴ｆならない試合でのイタリアの点を取るうまさ

とともに、ＤＦの攻撃参加も実に効率が良いことが

わかる。ブラジルは全５試合で得点、アシストが１

試合当り1.2であり、攻め込み回数の多さとともに

攻撃能力の高さを証明している。アルゼンチンも貢

献度が高いがその多くはリベロによって記録された

ものであり、リベｐとしてのパサレラの有能さを裏

付けている。この３チームに比べて西ドイツでは今

大会ではＤＦによる得点、アシストは全く記録されてお

らず、進入しながらプレーしない回数の多さも含め

て攻撃参加の効率の悪さがはっきりと見られた。前

述したように、ＤＦが攻撃参加したスキをつかれて

の失点も多く、今大会に関しては積極的なＤＦの攻

撃参加は結局裏目に出たと言えよう。にもかかわら

ず２位に食い込んだところに西ドイツの強さという

ものも伺えるのではなかろうか。

　

コンディシ、ニン

グの調整の失敗、エースの負傷といった不完全な姿

での参加であったことが残念に思われる。

　

次に日本におけるＤＦの攻撃参加について大学チ

ームの結果をワールドカップ４チームの平均と比較

してみたい（表－４几進入回数を見ると大学チー

ムの回数が非常に少なくなっている。

　

日本代表チー

ムも少ないが、それでもイタリアより多くなってい

る。また大学チームではS.B.の回数が極端に少な

くなっているが、逆にC.B.はワールドクラスと同

程度、日本代表より多いという結果であり、大学チ

ームではＤＦの攻撃参加は非常に少なく、その中で

はC.B.の攻めが中心となっていることがわかる。

日本代表ではワールドクラスと同様に、S.B.によ

るサイドからの攻撃参加が中心となっている。攻め

込み回数、プレーしない回数を見ると大学チームの

攻め込み回数の少なさ、プレーしない割合の高さが

特徴的であり、特にC.B.のプレーしない割合は80

多近くに達している。大学チームのＤＦの攻撃参加

の中心であるC.B.が攻め上がりながら実際にはプ

レーしないことが多い原因は、C.B.の攻めがリス

タート時に多い（表－５）ことと関係しているもの

と考えられる。即ち、C.K.、F.K.を頭で合わせ

るために背の高いＤＦ（特にC.B. )がゴール前に

－63－



表４

　

ＤＦの攻撃参加(2)

　　　　　　　　　　　　　　　　

ワールドカップ

　　

大孚チーム

　　

８

　

本代表

進

　

入

　

回

　

数

　　　　

3 0.0　　　　　10.5　　　　　17.0　　　　　ワ(＊＊)＞大

　　　　　　

S. B.　　　　　　　　23.7　　　　　　3.7　　　　　　　13.8　　　ワ・日(＊＊＊)＞大

　　　　　　

C. B.　　　　　　　　6.3　　　　　　6.8　　　　　　　3.2

　

サイト'

　　　　　　　　　　

62.7

　　　　　　

48.4

　　　　　　　

73.5

　　

ワ(＊＊),日(＊＊＊)＞大

　　　　　　

％

　

中央

　　　　　　　　　　　

37.3

　　　　　　

51.6

　　　　　　　

26.5

攻

　

め

　

込

　

み

　　　　

16.6

　　　　　　

4．り ８．８　　　　　ワ(＊＊＊)，日(＊)＞大

　　　　　　

S. B.　　　　　　　　14.3　　　　　　2,5　　　　　　　7,3　　ワ・日(＊＊＊)＞大

　　　　　　

C. B.　　　　　　　　2.3　　　　　　1.む　　　　　　　1.5

プレ～せず

　　　

13.4

　　　　　

６．５

　　　　　

６．Ｚ

　　　　

ワ(＊)＞大

　　　　　　

S. B.　　　　　　　　9.4　　　　　　1,2　　　　　　　6.5　　ワ(＊＊),日(＊＊＊)＞大

　　　　　　

C. B.　　　　　　　　４．０　　　　　　５．３　　　　　　　１．７

　　

(％)

　　　　　　　

4 4.7　　　　　6 1.9　　　　　　4 8.5　　　　　大＞ワ(＊＊＊),日(○)

　　　　　　

S. B.　　　　　　　　39.7　　　　　　31.8　　　　　　　47.3

　　　　　　

C. B.　　　　　　　　63.2　　　　　　78.0　　　　　　　53.8　　大＞ワ(＊),日(○)

＊＊＊：Ｐく0.001

　

＊＊：P < 0 . 0 1　＊：P < 0 . 0 5　０：P < 0 . 1 0

＊＊＊：Ｐ＜0.001

　　

＊＊：Ｐ＜0.01

　　

＊：Ｐ＜0.05

　　

0：Ｐ＜0.01

　　　　　　　　　　　　

表５

　

ＤＦの進入方法(2)

　　　　　　　　　　　　　　

ワールドカップ

　　

大孚チーム

　　

日

　

本代表

ラ

　　

ノ・％

　　　　

4 2.0　　　　　3 1 .u　　　　　　・８．５　　　　　ワ・日(＊)＞大

　　　　

S. B.　　　　　　　　42.5　　　　　　45.5　　　　　　　45.5

　　　　

C. B.　　　　　　　　40.0　　　　　　23.2　　　　　　　61.5　　　ワ(＊)，日(＊＊)＞大

ドリブル・％

　　　　

2 4.9　　　　　13.5　　　　　　A i>. b　　　　　ワ(＊＊)，日(＊＊＊)＞大

　　　　

S. B.　　　　　　　　27.3　　　　　　25.0　　　　　　　50.9　　　日＞ワ(＊＊＊),大(＊＊)

　　　　

C. B.　　　　　　　　15.8　　　　　　7.3　　　　　　　23.1　　　ワ・日(○)＞大

リスタート・％

　　　　

3 3.1　　　　　5 5.5　　　　　　　5．９　　　　　大(＊＊＊)＞ワ・日

　　　　

Ｓ.Ｂ.　　　　　　　　30.2　　　　　　29.5　　　　　　　3.6　　　ワ・大(＊＊＊)＞B

　　　　

C.Ｂ.　　　　　　　　44.2　　　　　　69.5　　　　　　　15.4　　大(＊＊＊)＞ワ・日　ワ(＊)＞日

＊＊＊：Ｐ＜0.001

　　

＊＊：Ｐ＜0.01

　　

＊：Ｐ＜0.05

　　

0：Ｐ＜0.10

上がることがＤＦの攻撃参加の中心であるため相手

チームも守りやすく、簡単にはヘディングをさせて

もらえないことによるものであろう。このように大

学チームにおけるＤＦの攻撃参加はリスタート時に

背の高い選手がゴール前に上がるというものが中心

であり、ゲームの流れの中での攻撃参加はあまり見

られておらず攻撃は前線の選手だけでといったもの

であり、これでは決して攻撃的なスリリングなゲー

ムとはならないであろう。もちろんＤＦは攻撃より

もまず守備を考えねばならず、そのため攻撃参加に
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対してあまり積極的でないとも考えられるが、日本

リーグのチームとの対戦ならばいざ知らず、大学同

志のゲームにおいてこの結果では大学サッカーはつ

まらないと言われてもやむを得ないのではなかろう

か。さらに天皇杯の結果などを見ても社会人チーム

と対戦した際に、必ずしも失点を防ぎきれているわ

けでもなく、大学サッカーには多くの問題点がある

のではなかろうか。

　

日本代表に目をもどすと、進入回数、攻め込み回

数はワールドクラスと比較すれば少ないものの、イ

タリアあるいは大学チームより多く、またS.B.の

攻めが多いこと、サイドからの攻撃が中心であるこ

となどの点はワールドクラスと同じであった。進入

方法について見るとオープンスペースへの走り込み

が多いのはこれもワールドクラスと同じであるが、

ドリブルによる攻め上がりがかなりの割合を占めて

いること、ならびにスタート時の攻撃参加が非常に

少ないことが大きな特徴となっている。

　

リスタート

時の攻めが少ないのは対戦相手との関係もあって、

相手ゴール近くでのF.K.やC.K.が容易に得られ

ないこと、逆襲に備えて作戦としてあまり上がらな

いようにしていることなどが原因ではなかろうか。

ドリブルによる攻め上がり、特にＳ｡Ｂ．のそれが非

常に多いが、これは個々の選手の持ち味によるもの

であり、ゲームを見てわかるとおり大きな武器とな

っているようである。

　

次にシュート数を見ると（表－６）大学チームで

は攻めの回数が少ないにもかかわらずかなりのシュ

ートを打っており、特にC.B.が多くなっている。

この大学チームのシュートの特徴はリスタート時の

ものが多いことである。全シュート数の６３価、Ｃ．

Ｂ．では７５価がリスタート時に記録されており（ワ

ールドクラスでは全シュートの２６価、C.B.では

４６価、日本代表ではいずれもＯ価）、シュートを

打つ機会のほとんどがリスタート時であると言え、

逆に見ればゲームの流れの中での有効な攻撃参加が

非常に少ないことを証明しているものと考えられる。

さらに得点、アシストについて見ても、６試合１２

チームでアシスト１が記録されただけであり、大学

チームのＤＦは攻撃参加の回数も少なく、攻撃面で

の貢献度も低いという結果であった。

　

日本代表のＤＦによるシュート数は１試合平均

表６

　

ＤＦのシュート、得点、アシスト数(2)

　　　　　　　　　　　　　　　

ワールドカップ

　　

大学チーム

　　

臼

　

本代表

シ

　

。－

　

ト

　

斂

　　　　　

２．９

　　　　　　

１．６

　　　　　　

り。８

　　　　　　

７＞大(○),日(＊＊)

　　　　　

S. B.　　　　　　　　1.9　　　　　　　0.6　　　　　　　0.5　　　ワ(＊＊)＞大・臼

　　　　　

C. B.　　　　　　　　1.0　　　　　　　1.0　　　　　　　0.3

得点，アシスト数

　　　　　

Ｕ．３

　　　　　　

０．１

　　　　　　

０．２

　　　　　

ワ(＊)＞大

　　　　　

S. B.　　　　　　　　0.3　　　　　　　0.1　　　　　　　0.2

　　　　　

C. B.　　　　　　　　0.2　　　　　　　0　　　　　　　0

　　

(全試合)※

　　　　　

０．５

　　　　　　　　　　　　　

０、２

　　　　　　

ワ(○)＞大

　　　　　

S. B.　　　　　　　　0.3　　　　　　　　　　　　　　　0.2

　　　　　

0. B.　　　　　　　　0.2　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　ワ＞大(○),日(＊)

＊＊：Ｐ＜0.01

　　

＊：Ｐ＜0.05

　　

0：Ｐ＜0.10

※：ワールドカップでは４チームの合計２４試合

　　

日本代表チームは、シュート数は計９試合、得点、アシスト数は１５試合
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（分析した４試合の他に５試合の結果を加えた計９

試合）０８本と非常に少ない本数であった。これは

大学チームと比べても半数にすぎない本数であるが、

得点、アシストを見ると分析した４試合の平均、他

の試合の結果も加えた１５試合の平均とともに0.2

となっており、ワールドクラスと比較すると貢献度

は低いものの、大学チームより高くなっている。

日本代表チームの場合、ほとんどの試合が劣性を予

想されるものであり、ＤＦの攻撃参加の回数、シュ

ート数、得点数などがワールドクラスと比較して少

ないのは当然の結果と言えよう。しかしながら大学

チームでは大学同志の対戦であり、もっと活気のあ

るゲームを展開するためにもＤＦもより積極的なプ

レーを試みる必要があるのではなかろうか。

　

次にＤＦの攻撃参加の中心となっているS.B.に

ついて分析してみる（表－７）。

　

ワールドカ･、プ４

チームのS.B.の進入川数は西ドイツ４２回、ブラ

ジル３１回とこの両チームの回数が非常に多くなっ

ている。イタリアは回数は約１０回と少ないが、Ｄ

Ｆ全体の攻めの約８０俤がS.B.によるものとなっ

ており、西ドイツ、ブラジルの約９０価と合わせて

この３チームではS.B.の攻めが中心となっている

ことがわかる。これに対してアルゼンチンでは回数

も約１４回と少なく、しかもS.B.の攻めが半数以

下となっており、C.B.の攻撃参加が積極的に行な

われていることが、このことからもわかる。また４

チームともS. B.の攻めはサイドからのものが

７０～８０価を占めている。さらにほとんどの

チームがゾーンディフェンスを採用している関

係上、自分サイドからの攻めが中心であり、逆

サイドからの攻めの割合は非常に少なくなって

いる。

　

とはいえブラジル、アルゼンチンの２チ

ームではS. B.の攻めの5～6 96が逆サイドか

らのものであり、かなり自由なポジシ、ニング

表７

　

S. B.の攻撃参加

　　　　　　　　　　　　　

イ

　

タ

　

リ

　

ア

　　

西

　

ドイ

　

ッ

　　

ブラジル

　　

アルゼンチン

　　

進入回数

　　　　

1 0. ≫　　　　　４ ２．ｕ　　　　　３１．０　　　　　　１３．７　　　　　　ﾄ≒＊＊ハプ(○)＞イ　ト(＊)＞ア

　　　　　　

％

　　　　　　　

7 e . B　　　　　８９・●　　　　　9 1.2　　　　　　4 5.0　　　イ・ﾄ'・プ(＊＊＊)＞ア

　　

サイト'・％

　　　　　　　

7 7.4　　　　　6 7.9　　　　　７２・０　　　　　　8 2.9

　　

白サイド

　　　

１

　　　　　

7 5.5　　　　　6 6.1　　　　　６５・6　　　　　　7 8.0

　　　　　　　

％

　　

逆サイト'

　　　　　　　　

１．９

　　　　　　

１．５

　　　　　　

１・● ・．９　　　プ(＊)＞ﾄ'

　　

右サイト'

　　　　　　　

15.1

　　　　　

4 6.2　　　　　4 1 .≪　　　　　　4 3. II

　　

中

　　

央％

　　　　　　　

2 2.6　　　　　3 2.2　　　　　2 8.0　　　　　　17.1

1

　

左サイド

　　　　　　　　

S 2 . 3　　　　　ｚ２、6　　　　　30.1　　　　　　3 9.0

　　　　　　　　　　　　

ワールドカヅブ

　　

大学チーム

　　

日

　

本代表

進入回数

　　　　

2 3.7　　　　　　j．７　　　　　13.8　　　　　ワ・Ｓ(＊＊＊)＞大

　　　　　

％

　　　　　　　

7 8.9　　　　　3 4.9　　　　　8 0 .II　　ワ・臼(＊＊＊)＞大

サイド・％

　　　　　　　

７２・１

　　　　　

6 3.0　　　　　8 3.6　　日(＊)＞大

自サイト'

　　　　　　　

6 8.7　　　　　5 2.3　　　　　8 3 . t>　　ワ(＊)＞大　日＞ワ(＊),大(＊米求)

　　　　　　

％

逆サイド

　　　　　　　　

３，・

　　　　　

11.3

　　　　　　

Ｏ

　　　

大(＊)＞ワ・日

右サイド

　　　　　　　　

3 9.7　　　　　6 4.6　　　　　2 7.3

中

　　

央％

　　　　　　　

2 7 . ≫　　　　　3 6.4　　　　　16.4

左サイド

　　　　　　　　

3 2.4　　　　　　9．1　　　　　5 6.3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一一
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をしていることがわかる。右、左に分けて見るとイ

タリアは左、西ドイツは右からの攻めが多くなって

おり、イタリアのカブリーニ、西ドイツのカルツの

２人の名前がすぐに思い浮かんでこよう。これに対

してブラジル、アルゼンチンの２チームでは左右の

S.B.がほぼ同程度攻め込んでおり、逆サイドから

の攻めの多さも合わせてヨーロッパと南米ではっき

りとした違いが見られた。

　

日本のチームに目を移すと、大学チームのS.B.

の攻めの少なさが見られる。大学チームのS.B.の

攻撃参加の特徴は逆サイドからのものが多いことと、

右サイドに比べて左からの攻めが極端に少ないこと

の２点であろう。大学チームではマンツーマンディ

フェンスが一般的であるため逆サイドからの攻めが

多く見られたのは当然の結果と思われる。にもかか

わらず左サイドからの攻めが非常に少なくなってい

るが、左からの攻めはすべて右のS.B.が左に回っ

た時に記録されたものであり（筑波大学越田選手）、

左のS.B.の攻撃参加はマークの関係で右に行った

時にのみ行なわれており、左S.B.による左サイド

からの攻めは全く見られなかった。左利きの選手が

少ないことも関係しているのであろうが、リスター

ト以外での攻撃参加が少なく、しかも右サイドから

にほぼ限定されており、これではチーム全体として

も変化のある攻撃はあまり期待できないのではなか

ろうか。

　

日本代表では左サイドからの攻撃が多くなってい

るが、このポジシ・ンは都並選手が占めており、彼

の攻撃参加は定評のあるところである。日本代表の

ＦＷのｙンバーを見ると右サイドはともかく、左サ

イドにはウイングプレーヤーが入っていないことが

多く、１人のウイング（右）と２人のセッターフォ

ワードであるため、中盤の選手とともに左のS.B.

の左サイドからの攻撃参加の必要性は高いと考えら

れ、この結果から見ると期待に応えていると言える

のではなかろうか。

　

C.B.をストッパーとリベロに分けて見ると（表

－８）アルゼンチンのリベロ以外の選手の相手ゴー

ル前への進入は１試合当りで１～７回程度に過ぎず、

非常に守備的にプレーしていることがわかる。特に

リ⌒゜ｐの場合、攻撃参加も大きな任務の一つである

と考えられるだけに、意外な結果と言えるのではな

かろうｶﾍ、また、S.B.の攻撃参加が活発なことが

逆に守備を手薄にしないために、C.B.を守備的に

表８

　

Ｃ．Ｂ．の攻撃参加(1)

　　

ストッパー

　　　　　　

イタ

　

リア

　　　

西ドイッ

　　　

ブラジル

　　　

アルゼンチン

進

　

入

　

回

　

数

　　　　　　

１．６

　　　　　　

２．５

　　　　　　

１．７

　　　　　　

０．３

攻め込み回数

　　　　　

０

　　　　　　

０．８

　　　　　

０

　　　　　　

０

シ

　

，．－

　

ト

　

数

　　　　　　

０

　　　　　　　

０．２

　　　　　

０

　　　　　　　

０

得点，了シスト数

　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　

（全試合）

　　　　　

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　

０．２

　　　　　

０

　　

リ

　

ベ

　

ロ

進

　

入

　

回

　

数

　　　　　　　

１．６

　　　　　　　

２．５

　　　　　　　

１．3

　　　　　　

16.3

攻め込み回数

　　　　　

１．２

　　　　　

１．０

　　　　　

０．３

　　　　　

７．０

シ

　

ー．－

　

ト

　

数

　　　　　　

０．４

　　　　　

０．２

　　　　　

０

　　　　　　　

３．７

得点，アシスト数

　　　　　　

０．２

　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　　　　　　　

０．３

　　

（全試合）

　　　　　　

０．１

　　　　　

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　

０．４
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表９

　

C. Bの攻撃参加(2)

　　

ストッパー

　　　　　　

ワールドカップ

　　　　　　　

大学チーム

　　　

日本代表

進

　

入

　

回

　

数

　　　　　　　

１．６

　　　　　　　　　　　　　

５．９

　　　　　　

０．５

攻め込み回数

　　　　　　

０．２

　　　　　　　　　　

０．９

　　　　　

０．２

シ

　

ュー

　

ト

　

数

　　　　　　

０，１

　　　　　　　　　　　

０．８

　　　　　

０

得点，アシスト数

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　

（全試合）

　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　

０

　　

リ

　

ベ

　

ロ

　　　　　　　　　　　　　

（アルゼンチンを除く）

進

　

入

　

回

　

数

　　　　　　　

４．７

　　　　　　

１．８

　　　　　

０．９

　　　　　　

２．８

攻め込み回数

　　　　　　

２．１

　　　　　

０．９

　　　　

０．６

　　　　　

１．２

シ

　

ュー

　

ト

　

数

　　　　　　　　

０．９

　　　　　　

０．２

　　　　　

０．２

　　　　　　　

０．２

得点，アシスト数

　　　　　　　

０．１

　　　　　　

０．１

　　　　　

０

　　　　　　　　

０

　　

（全試合）

　　　　　　

０．１

　　　　　

０

　　　　　

０

　　　　　　　

０

していることも考えられる。この中でアルゼンチン

のリベｐ、パサレラ１人が積極的に攻め上がってお

り、シュート、得点、アシストも記録し、アルゼン

チンの攻撃面においても大きな役割を果たしている

ことがわかる。

　

大学チームを見ると（表－９）ストッパーの攻撃

参加が多いが、これは前に述べたとおりリスタート

時に背の高い選手の多いストッパーが相手ゴール前

に上がっていることによるものであり、大学チーム

の攻撃の一つのバターンと言えよう。しかしながら

リスタートからゴール前ヘロビングを上げるという

攻撃方法は、結果としてほとんど得点に結びついて

おらず、リスタートに何らかの工夫が必要ではなか

ろうか。

　

日本代表ではリベロの攻撃参加の頻度が高いが特

筆するほどではなく、C.B.は守備に重点をおいて

プレーしているようであるが、失点を防ぐというこ

とを第一に考えると当然の結果であろう。

IV

　

要

　

約

ワールドカップスペイン大会、日本代表チーム、

－68

大学選手権大会のゲームを対象にＤＦの攻撃参加に

ついて検討し、以下の結果が得られた。

1）ワールドカップにおいては西ドイツ、ブラジル、

　

アルゼンチンの３チームでは積極的なＤＦの攻撃

　

参加が見られたが、イタリアでは少なく、ＤＦは

　

守備的にプレーしていた。

2）ブラジル、アルゼンチンでは積極的に攻め、か

　

つ得点、アシストも記録しており、攻撃能力の高

　

さを証明しているが、西ドイツでは攻めの回数は

　

多いが得点への貢献は全く見られなかった。イタ

　

リアのＤＦは攻めの回数は少ないものの得点、ア

　

シストをかなり記録しており、攻撃参加の効率の

　

良さが見られた。

3) DFの攻撃参加は主にS.B.によるものであり、

　

リベｐの積極的な攻撃参加が見られたのはアルゼ

　

ンチンのみであった。

4）大学チームにおけるＤＦの攻撃参加はリスター

　

ト時に背の高い選手、特にストッパーが攻め上が

　

るというパターンが中心であり、ゲームの流れの

　

中での攻撃参加はあまり見られなかった。また得

　

点への貢献も非常に低いものであった。



5）日本代表ではワールドクラスと比較すると少な

　

いものの、かなりの攻撃参加が見られ、特に左の

　

S.B.が積極的に攻め上がっていた。得点への貢

　

献も大学チームより高いという結果であった。

-
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公認指導者の意識調査

山川健一（東京大学ＯＢ）

宇野

　　

勝（東海大学）

畑山

　　

正（都立立川高校）

Ｉ

　

目

　　

的

　

1970年に第１回コーチングスクールが開校されて

以来、昨年で第１２回を迎えた。その間に325名の

上級==･－チが養成され、現在も各地で選手の指導育

成等にあたっている。また、上級コーチの前段階と

しての役割を任うりーダーを養成するリーダースク

ールも1972年から都道府県で開校され、昨年まで

で29都道府県で実施されている?一方、（財）日本サ

ッカー協会（以下､サッカー協会）の上部機関である

（財）日本体育協会（以下、日体協）の公認スポーツ

指導者養成制度の改正に伴い、昭和52年4月からサ

ｊカー協会の指導者養成も日体協のコーチ養成制度

に組み入れられ、呼称やプログラムの変更等の手直

しが行われた?）そういった中で、指導者についての

資料や調査結果を整理することにより、＝1－チンク

スクール及びリーダースクールについて見直しを行

い、今後の指導者養成のための一助になることを期

待してこの報告を行う。

ｎ

　

制度の説明

　

サバカー協会の・－チンクスクールは昭和51年度

より日体協の公認上級コーチ育成コースを兼ねてお

り、コーチングスクール合格者は同時に日体協公認

上級コーチとして認定されている。また、昭和51年

度以前の合格者についても日体協の公認上級コーチ

への移行措置がとられ、昭和52年度の研修会時に移

行のための補習講義が行われた。4）

　

この改正を契機に、日体協公認コーチ養成コース

のしくみに従って、日体協と各競技団体が講義を共

通教科と専門教科に区分けして別個に実施している。

松

折

本光弘（筑波大学）

井孝男（東京大学病院

このうち共通教科は日体協が各競技団体の受講者全

員を対象に８ヶ月間の通信教育として行っている。

ｍ

　

調査結果

　

コーチングスクールおよびリーダースクール(東

京都リーダースクール)3)7)6)の資料及び調査結果

を報告する。

　

表１、表２にコーチｙグスクール及びリーダース

クールの科目及び時間数を示す。コーチングスクー

ルは260時間中、理論が82時間、実技・指導を合せ

て92時間、その他86時間となっている。リーダース

クールは全体では52.5時間で理論が24時間、実技

・指導が合せて26時間となっている。

　

表３、図１に上級コーチの都道府県別人数を示す。

地域別にみると関東と関西が多く、この２地域で全

体の約40価を占めている。

　

表４、図２に上級コーチの1983年１月１日現在の

年齢構成を示す。現在36～38歳の人が一番多く、

また30～44歳の人で全体の90俤を占めている。

　

こ

れは選手生活にも一段落つき、また職業的にも落着

いて仕事に取り組め、一方、グラウンドでも充実し

た指導のできる年齢にあると考える。

　

表５、図３にリーダーの1982年10月現在の年齢

構成を示す。

　

26～37歳の人が約60脊を占めている

が、上級コーチと比較して年齢の分布幅が広いこと

がわかる。これは、コーチングスクールが選ばれた

人が受講するのに対し、リーダースクールは比較的

簡単に受講でき、内容も難しいものではないので、

指導に興味を持っている人が幅広い層にわたって受

講していることの表われであろう。

　

表６、図４に上級コーチの職業構成を示す。教員

－70－



表１

　

コーチングスクールの授業科目及び時間数

（1）実

　　

技

　

〔72〕

　　　

サタカーの技術

　　　

サッカーの戦術

　　　

サッカーの体力

　　　

体育館のトレーニング

　　　

ゲーム

（2）一般理論

　　　

教育学

　　　

歴史学

　　　

スポーツ心理学

　　　

スポーツ生理学

　　　

スポーツ医学

　　　

キネオロジー

　　　

スポーツ管理学

　　　

スポーツ社会学

（3）専門理論〔40〕

　　　

競技規則

　　　

チームの統率

　　　

戦術理論

　　　

＝l－チンク法

　　　

組織と運営

〔20〕

〔20〕

〔20〕

〔4〕

〔8〕

〔4〕

〔4〕

〔8〕

〔8〕

〔10〕

〔4〕

〔2〕

〔2〕

〔4〕

〔6〕

〔12〕

〔14〕

〔4〕

（4）指

　　

導〔20〕

　　　

少年への実技指導

　　　

青年への実技指導

　　　

チーム指導への実際

（5）その他〔８６〕

　　　

アセンブリー

　　　

ゼミナール

　　　

フィルムショー

　　　

テ

　

ス

　

ト

〔

〔

6〕

6〕

81

〔20〕

〔8〕

〔8〕

〔50〕

合

　

計

　

260時間

表２

　

リーダースクールの授業科目及び時間数

（1）実

　　

技〔22〕

　　　

サッカーの技術

　　　

サッカーの戦術

　　　

サッカーの体力

　　　

ゲ

　

ー

　

ム

（2）一般理論〔４〕

　　　

スポーツ医学

（3）専門理論〔20〕

　　　

競技規則

　　　

チームの統率

　　　

戦術理論

　　　

コーチング法

〔

〔

〔

〔

6〕

6〕

6〕

4〕

〔4〕

〔

〔

〔

〔

4〕

4〕

6〕

6〕

（4）指

　　

導〔

　

４〕

　　　

少年への実技指導

（5）その他〔2.5〕
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〔4〕

〔2.5〕

合
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52.5時間
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o
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国

　

小計

　　

２０

が全体の約70価を占め、その中でも高校の教員でそ

の|を占めていることがわかる。

　

表７、図５に上級コーチの指導対象を示す。これ

は１人でいくつかのチームを持っていることがある

ため、総数は人数よりも多くなっている。

　

１人平均

1.5チーム持っている。別の言い方をすれば２人に

岡
分
賀
崎
崎
本

福
大
佐
長
宮
熊

鹿児島

沖

　

縄

C
Ｏ

Ｃ
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４

C
Ｏ

-
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４

　

C
Ｍ

九

　

州

　

小計

　　

３０

合

　

計

　

３２４名

１人の割合で２チーム指導していると想像される。

指導対象としては、学生が約80価を占めている。表

６の職業構成と合せて考察を加えると、教員の場合

は当然のことながら自分の学校のチームを指導して

いることが多いが、一方、他の職業では、ＪＳＬや

地域リーグ等、自分の所属チームを指導している場
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gタ

第1～1咽の公認Ｊ－チについて

合計

　

３２４名

　

l･

　　　

紆ク

図１

　

地区別人数（コーチングスクール）

表４

　

現在の年齢（コーチングスクール）

　　　　　　　　　

第1～10回の公認コーチについて

　　　　　　　　　

1983年1月１日現在

　　　　

年

　

齢

２７～29

30～32

33～35

36～38

39～41
42～44

45～47

48～50
51～５３

3

6

7

5

3

1

1

4

6

5

0

6

9

6

4

6

合計

　

３０６名

（

（

　

1.3価

1 1.8価

（21.2侈
(22.99^

(18.3 96

( 12.7 ^
（

（

（

5｡2価

）

）

）

）

）

）

4｡6価）

2.0価）

合と、少年のチームを持つ、あるいは作るなどして

指導するという２通りがあると思われる。また教員

の中で、小学校、中学校の先生が意外に少ないこと

が特徴として挙げられる。指導の一貫性ということ

からも、特にクラブ活動が始まる中学校の教員に、

今後多くの有資格者が出ることが大切であろう。

－73

27～29歳

　

( 1.3%)

図 ２

48～50歳

　

( 4.S%)

51～53歳

　

（2.0％）

　

表８、図６にリーダーの職業構成を示す。一般の

会社員と公務員を合せると全体の約60悔を占める。

一方教員が15価となっており、上級コーチの構成と

大きく異なっていることがわかる。

　

表９、図７に上級コーチのプレーヤーとしての経

歴を示す。これもその人が経験したものをすべて拾

い出したため人数よりも多くなっている。これを見

てわかる通り、上級コーチのほとんどが選手として

の経歴があること、その中で総体、高校選手権、国

体等の経験がある、その地域でのトップクラスの選

　　

－

　　

33～35歳

　

36～38歳

　

39～41歳
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表５

　

現在の年齢

2

2

2

3

3

3

年

　

齢

　

～２２

３～２５

６～２８

９～３１

２

５

８

41

44

47

50

　

不

ヘ

ヘ

ペ

~

へJ

へー

へ

34
37

40
43

46
49
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職

　

業

教
員

　　　　

（リータふスクール）
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６

８
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計
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（
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小学校

中学校

高

　

校

大

　

学

公務員

会社員（一般）

会社員（ＪＳＬ）

事務員

スポーツ指導員
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営
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表８
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計
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（15.6％）

表９

　

プレーヤーとしての経歴

　　　　　　　　　　　　

（コーチングスクール）

　

日本代表

　　　　　　　　

１４

　

（３．７価）

　

日本ユース代表

　　　　

１３

　

（３．５価）

　

日本ジューア代表

　　　

１１
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国

　

体

　　　　　　　　

１５１
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特になし

　　　　　　　　

3

　

（0.8俤）

？

合

　

計

　

３７６名

小学校

図６

図７

手であった人が上級コーチに多いことがわかる。

　

図８にリーダースクールの実施状況を示す。

　

リー

ダースクールを1982年までに開校したのは29都道

府県であり、縦線で示してある。前にも述べた通り、

リーダースクールはコーチングスクールの前段階で

あり、さまざまな事情、例えば日程的に受講が困難

であるとか、推薦枠からはずれて受講の順番を待っ

ているとかで、コーチングスクールを受講していな

　　　　　

い人や、コーチングスクールを受講する

図８

　

リーダースクール

　　　

開催都道府県

　　　

1981年10月現在

－75

程のことは無いと考えている人にも基本
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い指導をしてもらう上で非常に重要であり、実施さ

れていない地域には、一年でも早く開校するよう呼

びかけ、また既に開校されている地域でもその内容

の充実を図り、正しい知識を身につけた指導者をよ

り多く養成して欲しいと考える。

Ⅳ

　

考

　　　

察

　

まず指導者として常に学ぶという姿勢をずっと持

ち続けて欲しいと思う。各種研修会、大会、講習会

等を通して他のコーチと交流を図り、良いところを

吸収する。また医事委員会、科学研究部等の各方面

の人達と意見の交換を図る。また考えのまとまった

時点で関係誌等に投稿して自分の意見、考え方を広

く他の人々に問いかけるなどの方法があると思われ

る。次に、その選手の成長にあった無理のない指導

をして欲しいと思う。サッカーでも練習のしすぎに

よる疲労骨折等のスポーツ障害をおこし選手として

支障をきたしたという例を聞くことがある。選手は

無理をしてでも練習、試合をやりたがるが、そのよ

うな時でも大会等の目先のことにこだわらず、選手

としての将来及び生活全体を考えて｀ヽ休ませる”こ

とができるコーチが一人でも多く育って欲しいと考

える。

　

ヽヽサッカーは子供を大人にし、大人を紳士に

する”という言葉があるが、それはコーチのグラウン

ド内だけでなく、グラウンド外の生活等での正しい指

導があって初めて実現するものだと考える。現状は

必ずしもそうではないように見受けられる。コーチ

はその選手の全人格を育てるのだというくらいの気

慨をもって、又厳しく愛情を持って選手を育ててほ

76

しい。サッカーを指導することによって、サッカー

の゛心”を教えてほしいと思う。

　

本医･科学研究会に於いて発表されたデータを現場

に生かす事が大切と考える。

　

ただ単に研究、検討そして発表というだけでなく、

日本サバ

より生かすソフトウ｡｡｡ア（現場と研究結果との関連）

を考えて欲しいものである。第３回サッカードクタ

ーセミナーに於いて、ドクターとチーム・入タッフ

（日本ジュニア代表）との話し合いが行われ、お互

いの立場に於ける本音が討議された。

　

本医･科学研究会に於いても、この様な研究者と指

導者の話し合いの場を持つことが大切と考える。
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薬物とスポーツ一一一ドーピング

　

Ｉ

　

はじめに

　

1978年アルゼンチンで行われたサッカー・ワー

ルドカヴプにおいて、スコットランドの選手が興奮

剤を用いたという理由で失格になるという事態が起

きた。これは試合後に行われた尿検査の結果、薬物

が検出されたことからドーピングと判定された訳で

ある。このような事態はサッカー界に限らずスポー

ツ界全体の問題であり、今後も起こる可能性が充分

に考えられるため、スポーツと薬物の関係について検

討を行った。また今回は卜－ピンクという行為を知

ってもらう事も目的のーつとして、その概要につい

て報告する。

　

ｎ

　

スポーツとは

　

現在日本で行われているスポーツは次のように分

類することができると思われる(Fig. 1)。国際的

なレベルで競技力を考えるスポーツ、高校、大学に

おけるスポーツ、中学以下でのスポーツ、レクリェ

ージ、ソ活動としてのスポーツ、健康維持を主眼と

したスポーツである。本稿でのスポーツとは、国際

的レベルを有し、競技力を競う競技スポーツを指す

ものとする。

スポーツの分類

競技スポーツ

学生スポーツ（競技スポーツ、クラブスポーツ）

学童スポーツ

レクリ.､.－ショソスポーツ

ヘルススポーツ

Fig. 1　スポーツの分類

黒

折

田

井

善

孝

雄（東京大学）

男（東京大学附属病院）

　

Ⅲ

　

薬物とは

　

次に薬物とは、広義には疾病の診断、治療または

予防の目的に使用され、生物に作用して反応を引き

起こす物質と定義できる1)。この薬物が生体内に入

って辿る運命は、吸収、分布、代謝、排泄の各段階

に分けることができる2)。

　

現在、生体における薬物の移行と変化の過程は速

度論の手法により定量的に取扱われ、薬物動態学

Pharmacokinet icsと呼ばれている。薬物が生

体に投与され、生体から消失するまでの移行と変化

の過程をFig. 2に示す。

　　　　　　

尿中の藁物
万

言

手[三]

[亜]
叉

　

他の排泄液
目莽］

　　　　　

Fig. 2　薬の生体内運命

　

薬物動態学においてFig. 2の各構成分を分画と

呼んでいる。この各分画聞の薬物の移行には各々一

つの速度定数rate constant,Kが対応する。あ

る分画から他の分画へ薬物が移行する速度は、移行

が始まる側の分画における薬物濃度沁の一次過程と

みることができる。 Fig. 2における各々の速度式

（微分方程式）は、

　

ｊχl/d.t =一差iXi

　

jｘ2／白＝£1×1―K2×2十£石一差4×2－差画一秘X2

　

dX./dt =K2×2－瓦石

　

ｄｘ４／向＝差4×2

　

dx^/dt=Kc:x.2

　

dXi/dt=K6X.2
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で表わすことができる3)。

　

薬物の生体内運命について簡単に記すと、内服、

注射などの方法により投与された薬物が血液中にと

り込まれることが吸収であり、吸収された薬物が各

組織に運ばれることが分布である。吸収された薬物

の一部は血液中のアルブミンと結合し結合型として

血管中を循環し、残りの薬物は遊離型として血液中

から他の組織に移行して薬物の作用を現わす。薬物

の作用部位での濃度を低下させるのに重要な役割を

持っているのが肝臓であり、体外から入ってきたあ

らゆる化学物質を化学的に変化させて排泄されやす

いものにするという能力を持っている。これが代謝

である。

　

肝臓で化学的変換を受けた薬物は、より水に溶け

やすい形に変化し、尿と共に肝臓から排泄される。

代謝を受けた薬物は、その性質の変化、大部分は薬

物としての活性が減少、消失することになる。以上

が薬物の体内ヴ゛の運命である4)。

　

スポーツと薬物のかかわりは、紀元前３世紀にま

でさかのぼり古代オリンピック競技に医師が助言者

として現われ、そこで薬物が用いられたのではない

かといわれている5)。志た一方では、古代ローマで

一頭立ての二輪馬車によるレースに密と水との混合

物を馬に与えたというのがスポーツドーピングの始

まりともいわれているG≒このように競走馬等の動

物に使用され始めた薬物は徐々に人間のスポーツ界

にも入り込んできた訳である。

（1）ナシ，ナリズム

（2）コマーシャリズム

（3）ヒロイズム

　

ドーピングについて記してみると、「競技前ある

いは競技中、競技能力向上又抑制の目的で、薬物を

内服又は注射により競技者に与え、または競技者自

身が服用すること」ということができる8）。そして

これに用いられる薬物はドープといわれている。こ

のドーピングの定義9＼ 10)については、国により、

また研究者により一定していないのが現状である。

ＦＩＦＡ（国際サッカー連盟）はドーピングを「競技

前、あるいは競技中、能力を人為的に、不公正な方

法で増進することを目的として、人体にとって異物

であるなんらかの物質を、競技者に与えまたは競技

者自身が服用することをドーピングとみなす。

　

ドー

ピングを常用する人達の健康と品位に及ぼすドーピ

ングの漸増的有害作用とスポーツ競技の本質である

フー｡アーの精神に対する冒涜であることを考慮する

とき、薬物の使用目的がうたがわしい場合には、

FIFAで定めた規則にもとづいて断固たる処置がと

られるべきである。Jn）と定義している。

　

Ⅳ

　

ドーピングの広まった理由

　

近年のスポーツ界においてドーピングの広まった

理由として、

　

(i)国際競技においてスポーツに勝つことを国威の

　

発揚、民族の発展と結びつけるナシ、ナリズム。

　

(ii)スポーツでの勝利を商売の繁盛に結びつけるコ

　

マーシャリズム。

　

(iiμポーツでの勝利を選手の栄光や経済的効果に

国威の発揚、民族の発展

商売に結びつける

スポーツでの勝利、選手の栄光、

経済的効果をあおる社会的傾向

Figろ

　

ドーピングの広まった理由
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Z、

　　　　　　

スポーツ

ム

　　　　

（国際競技）

　　　　　　　　　

での勝利



　

よりヒロイズムをより強くあおる等の社会的傾

　

向映

がある(Fig. 3 )。

　

他に競技者側の薬物に対する強い期待及び薬物側

の特性13）を考えることができる。

　

Ｖ

　

サッカー界におけるドーピング

　

サッカー界のドーピングについては、1961年に

イタリアのプロフットボール協会が、イタリアのプ

ロ選手が精神興奮剤等を用いていることを報告LJ4）、

一部リーグの選手では約９４価が何らかの薬物をド

ーピンクに用いていたとの報妙4りがある。1978年

のアルゼンチン・ワールドカップ大会では、試合後

の尿検査からエフェドリンが検出され選手が失格に

なったという報告がある。また、薬物ではないが、

1908年にイギリス、ベルギーで酸素吸入が用いら

れたという報告15）がある。

　

ドーピングによると考えられる効果は、その心理

的影響がもたらすものが多分にあると考えられる。

実験結果などからも対照のプラセボ（偽薬）を用い

た方がドーピングとして薬物を用いた場合よりも良

い効果を示したという報告がある。一例として猪飼

（1961）16）らは、１０弓のアソフェタミソを経口

投与後、上腕屈筋の筋力の増大を認め、その増加は

投与前の最大筋力を上回るものであり、筋力の増加

心

浬

の水準は「かけ声」やピストル音により、精神を集

中させることで容易に達成しうるものであると報告

している(Fig. 4)。　この結果から薬物を用いなく

とも生理的操作により、容易に筋力の増加が得られ

ることを示しており、ドーピング効果の面から薬物

を使用する必要性が無いという一つの見解を見出す

ものと思われる。

　

Ⅵ

　

ドーピングに用いられる薬物

　

日本では、ドーピングはほとんど行われていない

が、外国では死亡例が出ている事などから充分な対

策をたてる必要があると思われる。

　

ドーピングに用

いられる薬物は、中枢神経興奮剤、中枢神経抑制剤、

交感神経興奮剤、副交感神経抑制剤、血管拡張剤17)

などである。これらの薬物は、試合を有利又は不利

に導くために投与されるものであり、その場合、選

手の健康はあまり考えられていないのが現状のよう

である。

　

以上、現在もっとも多くスポーツ界で用いられて

いるアンフェタミソと蛋白同化ステロイドについて

説明を加える。

　

1)アンフェタミン2)･18)･19)･ａ))･21)･22)

　

中枢神経興奮薬であり、ドーピングの代表的薬物

である(Fig. 5)。

　

アソフー｡タミソは中枢神経に対する特異的な興奮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

測定回数

　　　　　

Fig. 4　Amphetamine sulphateの筋力に対する効果

縦軸は筋力,横軸は測定回数を示す。筋力はanphetamine １０叱服用により増大する。その

後筋収縮をくりかえすと筋力は低下してくる。ところが「かけ声」を出すと（丸印）筋力は

完全に回復する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（猪飼と石＃1961）
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Fig.5

　

アンフェタミン

　　　　

amphetamin

作用があり、３～５弓で大脳皮質の知覚領域の興奮

を起こし、睡気が醒め身体的、精神的疲労感が除か

れる。軽い陶酔を覚えることもある。薬用量におい

ても心悸充進、血圧上昇などが認められ、また濫用

により耐薬性、耽溺性が出現することが明らかにな

り、薬用量の１０～３０倍にも耐えられるようになる

といわれている。耽溺性の生じた者では薬物の服用

を中止することにより、禁断症状力こみられるともいわ

れている。我国ではアソフュ｡タミソは覚醒剤に指定

されており、昭和２６年６月３０日覚醒剤取締が3)

が公布され、濫用防止の為、使用が制限されるに至

っている。このアンフェタミンの服用により運動成

績がすぐれていると゛錯覚する"ことがある。1966

年Ｇ．ＡトーランドとＧ．Ｃカートンは、アンフェタ

ミンの服用により運動能力を向上させるが、それは

単純作業をしている人が定期的に服用した場合に限

るとの報告がある。また、最大下の運動中、心拍数

あるいは最大持久力に影響を及ぼさないという報

告25)もある。

　

2)蛋白同化ステロイド25)･26)･27)･28)

　

蛋白同化ステロイドは、男性ホルモンの蛋白同化

作用" anabolic action"を強め、男性ホルモン

の有する性作用を軽減するために合成されたステロ

イドである。ステロイドは雄牛の畢丸から抽出され

るホルモンの一種で、筋肉障害の治療などに使われ

ている。蛋白同化ステロイドは筋肥大作用を有する

他、エストロゲンやプロゲステロソに似た構造式を

持つために黄体ホルモン作用を有するものがある。

また、生体の代謝に対し広範囲に影響を及ぼし、組

織修復作用、精神的影響一充実感を与えるともいわ

れている。現段階における適応症としては未熟児及

び乳幼児の栄養障害、骨粗軽症の治療ならびに骨折

治療の助成などである。

　

連用による副作用に

関しては、男性化作用

・多毛(Fig. 6 )、月

経異常をもたらすとさ

れており、殊に女性に

対する投与は充分に注

意しなければならない。

また骨端部の骨の成長

の終結を早め、成長を

永遠に停止することは

科学的に判明されてい

る。

　

Hettingerは、６５、

７０、７１歳の３老人に

14日おきに１００㎎ず

つのテストステロソを

Fig.6

　

男性ホルモンのだ

　

めひげ、胸毛が濃くなり、

　

両側前頭部が禿げ上った

　

患者

４回注射した。その結果、テストステロンの投与だ

けで筋力トレーニングを行わなくても８週間で筋力

が約１５価増加したが、同時に筋力トレーニングを

行うと、筋力の増加量は約３倍高まると報告している29!

　

JohnsonとOsheaはプラセボ（偽薬）を用いな

い実験では、蛋白同化ステロイドの効果が認められ

たと報告してぃが）。 Wardらは、プラセボを用い

た場合でも効果があることを報告している3几Ｆｏｗ-

1eｒらの二重盲検による報告では、蛋白同化ステロ

イドの効果については否定的である32）。

　

蛋白同化ステロイドによる効果判定を困難にして

いる要因がある。それは食事中の蛋白質の量、トレ

ーニングの質と量の問題、プラセボ効果の示唆が掲

げられる。

　

vn

　

分析に用いられる検体

　

現在、検体には主として尿が用いられ､ている。採

尿は各競技の終了時に行われている。検体としては

血液の方が採取しやすいという意見がある。しかし、

Drug Screening and Research for Olympics

の責任者の一人であるDr. Bertrandは「人権擁護

の規定のため、血液採取は禁止されている。尿が自
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然の排泄物であるのに対し、血液採取は人体に対す

る侵害とみなされる。」と述べている。その他、検

体として血液、唾液が用いられることがある。

　

Ⅷ分析方法

　

アンフェタミン：代謝は、Phenylacetone ｏχ-

ｉｍｅとphenylacetoneへのamphetamineの酸化

的脱アミノ化が主代謝経路35そある。それらは最大

尿クリアランスの状態下で、投与量の３０価が尿に

排泄される。

　

ドーピングの管理で血漿よりも尿中の

amphetamineを分析するとき、アルカリ性状態下

でamphetamineの尿中排泄量が少なくなることに

注意が必要である36)(Ｆｉｇ.7)。

(
ｊ
４
／
３
ｒ
ｆ
)
　
Ｈ
Ｂ
ｉ
≪
４
i
Ｓ

↑

　　　　　　　　

→時間(hr)

Fig. 7　尿のPHとアンフェタミンの排泄

　

ｄ－アンプ，タミソ10昭を健康人３名に服用さ

　

せたときの平均尿中排泄量

　

酸性尿:PH 4.5～5.6　アルカリ性尿:PH 7.1

　

～8.0

　

ガスクロマトグラフィーを用いた方法― Beck-

ｅttとRowlandら（1965）37）･38）がある。

　

他にガスクロマトグラフィー・質量分析法-

Martinら( 1977 )、ＣｈＯら（1973）39）、Gal

（1978）40）、蛍光法― MehtaとSchulman

( 1974 )、比色法― Fr ingsら（1971）４１ミ

クロマトグラフィー― He tlandら（1972j2）、

エソザイムイムノアッセイーBroughtonと

＝ 一 ･ ･

81

Ross( 1975 )　などがある。

　

蛋白同化ステロイド：Radioimmunoassay ( R

ＩＡ）が発達する以前は、尿中に排泄されるステロ

イドはガスクロマトグラフィー、比色法により測定

されてきた。

　

しかしこのＲＩＡは血中のステロイドを

測定する事により採血時のホルモン濃度を直接測定

できるものであり、ドーピング分析に重要な役割を

持つものである。また人間ではないが、競馬界にお

けるドーピングにおいて、競走馬理化学研究所では

蛋白同化ステロイドの検出にキャピラリーガスクロ

マトグラフィー・質量分析法による研究を報告して

いる44）･45）。

　

Ⅸ

　

おわ引こ

　

ドーピングを用いて行うスポーツは、本来のスポ

ーツの目的に反することになる。そればかりか自ら

の肉体を衰弱に導くことにもつながる。

　

ドーピング

によりトレーニングの苦を逃れて安易な道をたどる

ことは簡単である。

　

しかしそれは選手生命を絶つこ

とにつながるということを選手及びそれに関わる人

々に認識させる必要がある。

　

日本における競技会ではドーピングという問題は

ほとんど生じないが、国際大会になると途端に厳し

いチJ.ヽ、クを受けることになる。個人によっては単

なる風邪薬として服用した薬物がドーピングと判断

される恐れも生ずる訳である。サヴカー界において

は、FIFAが充分な規制を行っている46:と（財）日

太サッカー協会医事委員会では、第２回サッカード

クターセミナーにおいて、金沢大学の河野が゛スポ

ーツと薬物”に関する発表を行った47七サバ

科学研究会においても薬物のスポーツ界における一

種の薬害とも考えられるドーピングという行為を知

ってもらいたいと考え、今回の報告を行った。

　

゛くすり”の逆は゛リスク（危険）である。

(Fig. 8)。薬に期待している好ましい効果だけに

目を向けがちであるが、薬は好ましくない効果、つ

まり副作用を常に持っている危険な物質である。薬

･0

　　　　　　

酸性尿

10

　　　　　　　

アルカリ性尿

　

，.･.

口

………………1

　

●-●●●●●o¨
2
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Fig. 8　¨くすり゛'の効果

はノリヴトとデタリットの複合体であるという事を

薬学的立場からも知って欲しいと考える。

　

現在ＩＯＣ医事委員会でドーピングと指定してい

る薬物をＴａｂｌｅ.148)に示す。
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Table. 1　　1981年現在の｜ＯＣ医事委員会のドープリスト

a）精神運動刺激剤

　

アンフェタミン，ベソツフJ－タミソ，゜カイソ，ディエチールアソフェタミン，こ
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ポラロイドインスタントχ線システムの

サッカー外傷への応用

塩野喜淑、大畠

　

嚢、高木俊男、池田舜一、鍋島和夫、深谷

　

茂、

若山待久、森本哲郎、河野照茂（日本サッカー協会医事委員会）

　　　　　　　　　

加瀬ミカ（三菱養和会スポー－ツクリュックＪ

　

サッカーは世界で最も広く行なわれているスポー

ツであり、アメリカソフットボールやラグビーと同

様に激しいコンタクトスポーツである。競技人口の

多さから考えると、傷害の発生頻度は、アメリカン

フットボールやラグビー程多くはないが、近年は、

日本でも普及するにつれて傷害が増加してきており、

殊に膝関節を中心とする傷害が多くなってきている。

我々の統計から発生頻度の多い順に外傷の種類を挙

げてみると、捻挫3 2.4価、挫傷3 0.8脊、肉離れ

6.6価、骨折4.7価、挫創4.1価となっている。

　

これらのサッカー外傷において、治療期間を短縮

し、且つ、機能障害を残さないようなすぐれた治療

効果を得るためには、グラウンドにおける初期の正

確な診断が非常に重要となってくる。試合中に、そ

の場で外傷を正確に診断することは、ベテランのス

ポーツドクターにとっても必ずしも容易なことでは

なく、単なる捻挫だけなのか、或いは骨折を伴なっ

ているのか、判断に苦しむ場合も少なくない。

　

例えば、プレーヤーが足関節の内反を強制されて

受傷した場合、靭帯損傷なのか、外果骨折なのかは、

グラウンドでの診察だけでは鑑別が困難である。そ

のため、単にコールドスプレーを噴霧して戦列に復

帰させてもよいのか、或いは退場させてすぐに治療

を開始すべきなのかは、その選手の向後の選手生命

にも関わってくる重大な分岐点になる可能性すらあ

るにもかかわらず、これ迄はドクターの臨床経験だ

けに頼らざるを得ないのが現状であった。勿論今回

の発表のようなＸ線システムが即これらの問題を解

決するとは我々も考えてはいないが、少くとも将来

の展望として、有用な補助診断法として利用されて

いく可能性があると考えて発表致す次第である。

　

本システムの構成は、ポラロイド８×１０ Ｘ線フ
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イルム用カセット、ローディングトレイ、ポラロイ

ド８×１０フィルムプロセッサー、及びポラロイド

Ｘ線用ＴＰＸフイルムから成る。これに既存のレント

ゲン撮影装置を組み合わせる。
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本システムの特徴は写真１の如く、コソパクトな

ポータブルタイプであり、現場での撮影、現像が可

能であること、通常の1／4のＸ線放射量ですむこと、

暗室が不要であること、ポジ写真であり診断も容易

であること等である。

　

太システムの操作手順を説明すると、ＴＰＸタイプ

のフィルムをセットし、フィルム遮光カバーを引き

抜く、次にカセットをレントゲン撮影機の下におき、

その上に被写体をのせ、既存の撮影装置を用いて、

Ｘ線撮影を行なう（写真２）。撮影終了後、ポジの

フイルムを取り出し、プロセッサーのトレーの部分

に差し込む（写真３）。次にトレーに差し込んだ上

から、撮影済のカセットを更に差し込み、プロセッ

サーの白ボタンを押すと、ネガとポジが重なりあっ

て、プロセッサーのローラーの中を通り、撮影され

たネガフィルムからポジフィルムへの転写が開始さ

れる。

　

６０秒後に終了ブザーが鳴るので、プロセッ

サーからフィルムを取り出す。そして出来上ったポ

ジフィルムをネガからすばやく剥し、最後にフィル

ムの転写を安定させるために酢酸ビ二－ルのコータ

ーをむらなくフィルムの表面に塗布して乾燥させる。

今回供覧したフィルムは、Ｘ線撮影装置として東芝

TOREX TR ２０を用いたが、ミカサ㈱のアトム

スコープ20やタナカレソトゲソ㈱の同種のタイプ

のもののように、更にコンパクトなモデルを組み合

わせ、Ｘ線装置の電源としてホソダ発動機EC-

2000を用いれば、グラウンド等のスポーツ現場で

のＸ線撮影も充分可能である。本システムの電源に

関しても、ｐ－ラーの作動にのみ関係しているだけ

なので、ｐ－ラーの作動を手動で行なえば電源は不

要である。

　

以上本システムの使用方法等について概略を示し

たが、ここで本システムの活用の場として考えられ

る幾つかをまとめてみると写真４のようになる。ま

ずスポーツの現場ということでは。

　

1.国内競技場医事運営の一手段として。

　

2.僻地の医療活動（例えばスキー場などで）。

　

3，

　

更には医療事情の悪い海外での大会、遠征に
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写真５

　　　　　　　　　　

写真４

　

持参すること、

等が考えられる。

　

また学校体育の現場や、四肢を対象とした集団調

査の際にも有用であろうし、スポーツ活動という面

からはちょっと離れるが、小動物を扱うｰヽ゛ツトクリ

ニック等にも威力を発揮すると思われる。このよう

に本システムは、初期治療が重要なポイントを占め

るスポーツ外傷の分野での応用に大きな期待をもた

せてくれるものである。骨折の有無が、単に選手の

戦列復帰の判断の他に、今後の治療経過においても

重要なキーポイントとなるであろうスポーツ外傷に

とって、迅速な診断の有力な補助診断法として活用

される可能性が大きいと考え、ポラロイドインスタ

ントシステムを紹介した。
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スト
－
フ イカーに関する因子分析的研究

　

Ｉ

　

緒

　

言

　

サッカーのゲームにおいて、各プレーヤーはそれ

ぞれのポジシ・ソに配置され、各ポジシ・ソで果た

す役割も異なったものとなる。これは、「全員攻撃、

全員守備」の試合内容を呈し、プレーヤーにオール

ラウンドなプレーが要求される傾向にある最近のサ

ッカーにおいても本質的には同様であろう。如何に

オールラウソドなプレーが要求されようとも、ポジ

シ、ソによって特に欠かすことのできない特別な能

力があると考えられるわけである。しかし、このポ

ジシ。ソに独自の資質・能力が何かということにつ

いては経験的に触れられているにすぎないのが実状

と思われる。このような観点から、筆者等は特にス

トライカーに着目し、ストライカーの資質・能力的

特性について、大学サッカー部員を対象として因子

構造の視点から検討を加えてきた1）。本研究では同

様の視点から、実際にストライカーを発掘・育成す

るという重要な立場にある指導者のもつ因子構造に

ついて検討を加え、ストライカーの資質・能力的特

性を探り出すことを狙いとしている。また、そのた

めの比較資料として、前述の大学サッカー部員の場

合やサッカー未経験者（大学の一般体育実技でサッ

秀
正
英

崎
川
村

山
磯
岩

夫（東京都立大学）

教（東京都立大学）

吉（日本々バー協会

　　　　

科学研究部）

得られたのは142名であった。（回収率、約40価）。

尚、づ股大学生については、都内のＴ大学の学生

138名を対象とし、昭和５７年９月～１０月にかけ

て、同様の質問紙を用いて集合調査を行った。

2.調査内容並びに対象

　

質問紙は４９項目の調査項目から成り、各項目ご

とに、ストライカーにとって特に要求されることと

考えるかどうかを５段階の評定尺度で評価させた。

調査項目の内訳は次の通りである。

　

①

　

技術に関する内容：１５項目

　

②

　

体力に関する内容：１０項目

　

③

　

戦術に関する内容：１１項目

　

④

　

精神面に関する内容：１３項目

　

Ⅲ

　

結果並びに考察

1.データ分析の概略

　

調査データに因子分析法を適用した。最初に、４９

項目の調査項目間の相関を求め、その相関行列を基

に、主因子解により因子負荷行列を求めた。そして

固有値等を考慮して８個の因子を抽出し、バリマッ

クス回転を行い、回転後の各因子について解釈を試

みた。一般大学生についても同様の分析を行った。

ヵ－を受講している学生、以下、一般大学生と記す）

　　

表１

　

年令層（指導者）

　

表２

　

選手歴（指導者）

の因子構造についても言及する。

　

n

　

方

　

法

1.

　

調査方法並びに対象

　

日本サッカー協会コーチャーズアソシェーシ、ソ

のメンバー（以下、指導者と記す）約350名を対象

として、質問紙による郵送調査を実施した。調査期

間は昭和５７年１０月～昭和５８年１月で、回答が

年令層（才）

　

人数

　　

～２９

　　　

２

３０～39

　　　

90

40～49

　　　

47

50～

　　　　　　

３

合

　

計

　

１４２

－87－

年数（年）人数

　　

～14

　　　

40

15～19

　　　

65

20～24

　　　

30

25～２９

　　　　

６

３０～

　　　　　　

１

合

　　

計

　　

１４２



表ろ

　

ポジション（指導者）

ポジショソ

　　

人

　

数

　　

F W　　　　　　５０

　　

H B　　　　　　４９

　　

F B　　　　　　３１

　

その他

　　　　　

１２

合

　　　　

計

　　　　

１４２

表４

　

指導歴（指導者）

年

　

数（年）

　　

人

　

数

　　　

～

　

４

　　　　　

１１

　

５～

　

9

　　　　　

27

10～14

　　　　　

58

15～19

　　　　

29

20～24

　　　　　

11

25～２９

　　　　　

５

３０～

　　　　　　　　

１

合

　　　　

計

　　　　

１４２

表５

　

指導の対象（指導者）

対

　　　

象

　　　

人

　

数

小

　

学

　

生

　　　　　　

９

中

　

学

　

生

　　　　　

１３

高

　

校

　

生

　　　　　

６６

大

　

学

　

生

　　　　　

１５

社

　

会

　

人

　　　　　

２９

そ

　

の

　

他

　　　　　

１０

合

　　　

計

　　　　

１４２

2｡対象の属性

　

表１～表５に示すように、年令では３０才代、選

手歴、指導歴ではそれぞれ１５～１９年、10～14年

が最も多く、選手当時のポジシ。ソはＦＷ・ＨＢ・

ＦＢとほぼ平均的な分布を示していた。また、高校

表６

　

因子と因子負荷量の高い項目（指導者）

閃子

　　　　　　　　　

項

　　　　　　　　　

目

　　　　　　　　　

因子負荷盆

　　　　

視野か広いこと………………………………………………

　

－

　

６５４

　　　　

迩動量が多いこと……………………………………………

　

－

　

６０９

　　　　

せまいスペースでボールキープかできること……………

　

－

　

６０３

　　　　

持久力があること……………………………………………

　

－．５７０

　　　　

強じんな身体であること……………………………………

　　

-562

　　　　

集中力かあること……………………………………………

　

-.548

　

１

　　

プレーの選択か早いこと……………………………………

　

一-529

　　　　

状況判断か鋭いこと…………………………………………

　

－

　

５２７

　　　　

筋力かあること………………………………………………

　

-.52 6

　　　　

素早いボールコントロールかできること…………………

　

-.524

　　　　

粘り強いこと…………………………………………………

　

－

　

５１６

　　　　

相手とせりながらボールコントロールできること………

　

-.516

　　　　

図太い神経をもっていること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６９４

　　　　

勝ち気であること………………………………………………

　

６８６

　　　　

負けずぎらいであること………………………………………

　

６６４

　

２

　　

思いきりかよいこと…………………………………………

　　　　

６５８

　　　　

闘争心が旺盛であること……………………………………

　　　　

６５２

　　　　

決断力があること………………………………………………

　

５９９

　　　　

ハデな性格であること…………………………………………

　

５０２

　　　　

ゴー化前のひらめきかあること……………………………

　

-.690

　　　　

得点へのアイデアがすぐれていること……………………

　

一一.661

　　　　

予測能力にすぐれていること………………………………

　

-.639

　

３

　　

シュートのタイミングかよいこと…………………………

　

-.632

　　　　

ゴールへのつめか速いこと…………………………………

　

-.509

　　　　

シュートのためのポジショニングかよいこと……………

　

一.504

　　　　

身体が大きいこと……………………………………………

　

-713

　

４

　　

ヘディングのせり合いに強いこと…………………………

　　　　

６４６

　　　　

ジャンプカがあること………………………………………

　　　　

５４９

　　　　

身体の回転●反転か速いこと‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６４２

　

５

　　

どのような体勢からでもシユートかうてること‥‥‥‥‥‥‥

　

６４２

　　　　

強引にシュートチャンスをつくること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５０９

　　　　

相手をはずして素早くシュートかうてること‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６８６

　　　　

トラップからシュートまでが早いこと‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６３７

　

６

　　

強いシュートかうてること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５６１

　　　　

小さい足の振りでシュートかうてること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５３３

　　　　

プレッシャーの中でシュートかうてること………………

　

－

　

５８８

　

７

　　

ゴール前のこぽれ球を常にねらっていること……………

　

-.503

　　　　

得意なシュート角度をもっていること………………･･……

　

-.654

　

８

　　

得意なフェイントをもっていること………………………

　

-.507

　　　　

得点への自信をもっていること……………………………

　

-. 5 0 5

－88－
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表７

　

因子と因子負荷量の高い項目（大学サッカー部員）

因子

　　　　　　　　　

項

　　　　　　　　　

目

　　　　　　　　　

因子負荷量

　　　

落ち着きがあること……………………………………………

　

７１３

　　　

視野か広いこと…………………………………………………

　

７１０

　　　

冷静であること…………………………………………………

　

６９２

　　　

ゲームの流れを読めること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６７５

　　　

まわりのプレーヤーをうまく使うことができること‥‥‥‥

　

６６１

　

１

　　

得意なフェイントをもっていること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６３６

　　　

頭脳的であること………………………………………………

　

６２５

　　　

せまいペースでボールキープができること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６１３

　　　

パスニ゜－スを読めること………………………………………

　

６１０

　　　

相手の弱点を見抜けること……………………………………

　

５９７

　　　

プレーの選択か早いこと………………………………………

　

５８０

　　　

ずうずうしさをもっていること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

７３５

　　　

図太い神経をもっていること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

７２４

　　　

闘争心が旺盛であること………………………………………

　

７２２

　　　

豪快であること………………………………-‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

７１９

　

２

　　

勝ち気であること………………………………………………

　

７０６

　　　

負けずぎらいであること……………………………………

　　　　

６７１

　　　

大担さをもっていること………………………………………

　

６７１

　　　

粘り強いこと……………………………………………………

　

５９２

　　　

強引であること…………………………………………………

　

５８４

　　　

瞬間的なスピードをもっていること………………………

　

-.760

　　　

反応か早いこと………………………………………………

　

-.670

　　　

接触プレーに対するバランスかよいこと…………………

　

－．６６９

　　　

敏捷性かあること……………………………………………

　

-.650
3

　　

身体の回転●反転が速いこと………………………………

　

-.631

　　　

動的バランスがよいこと……………………………………

　

-- 6 3 0

　　　

シュート感覚を身につけていること………………………

　

-.612

　　　

身体の復元力があること……………………………………

　

-.567

　　　

がっしりした身体であること………………………………

　

- 5 9 8

　　　

身体が大きいこと……………………………………………

　

-.596

4

　　

ヘディングのせり合いに強いこと…………………………

　

- 5 8 3

　　　

パワーがあること……………………………………………

　

一一

　

５７８

　　　

強じんな身体であること……………………………………

　

-.553

　　　

脚筋力があること……………………………………………

　

-.732

　　　

ジャンプカがあること………………………………………

　

-.636

5

　　

力強いキックができること…………………………………

　

一.597

　　　

背筋力があること……………………………………………

　

-.58 4

　　　

強いシュートがうてること…………………………………

　

一.524.

　　　

意外性のあるシュートかうてること…………………………

　

６４０

　　　

意外徴iあること………………………………………………538
6

　　

どのような体勢からでもシュートかうてること‥‥‥‥‥‥‥

　

５２４

　　　

プレッシャーの中でジュートがうてること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５０５

　　　

シュートのコントロールがあること………………………

　

一一

　

643
7

　　

相手をはずして素早くシュートかうてること……………

　

-.599

　　　

ゴール前のこぽれ球を常にねらっていること‥‥‥‥‥‥‥‥

　

518
8

　　

ゴールに対する臭覚をもっていること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５１１
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表８

　

因子と因子負荷量の高い項目（一般大学生）

因子

　　　　　　　　　

項

　　　　　　　　　

目

　　　　　　　　　

因子負荷量

　　　　

決断力があること……………………………………………

　

-.837

　　　　

思いきりがよいこと…………………………………………

　

-.819

　　　　

プレー選択が早いこと………………………………………

　

-.709

　　　　

敏捷性かあること……………………………………………

　

-.671

　　　　

集中力かあること……………………………-………………

　

-.653

　

１

　　

冷静であること………………………………………………

　

-.643

　　　　

筋力があること………………………………………………

　

-. 6 0 5

　　　　

粘り強いこと…………………………………………………

　

-.59 5

　　　　

闘争心か旺盛であること……………………………………

　

一.577

　　　　

ダッシュカかあること………………………………………

　

-.573

　　　　

ゴール前での状況変化に対応できること…………………

　

-.519

　　　　

常にゴールをねらっていること……………………………

　

-.767

　

２

　　

シュートのためのポジショニングかよいこと………………

　

一.465

　　　　

勝ち気であること……………………………………………

　

-.745

　　　　

ハデな性格であること………………………………………

　

-.714

　

３

　　

図太い神経をもっていること………………………………

　

一一

　

５９６

　　　　

負けずぎらいであること……………………………………

　

-. 5 4 8

　　　　

強引にシュートチャンスをつくること……………………

　

-- 5 1 4

　　　　

身体の復元力があること………………………………………

　

７２１

　　　　

ジャンプカがあること…………………………………………

　

７０８

　

４

　　

持久力があること………………………………………………

　

６７２

　　　　

ダッシュカがあること…………………………………………

　

５３４

　　　　

運動ほか多いこと………………………………………………

　

５２１

　　　　

せまいスペースでボールキープかできること……………

　

－

　

６５２

　　　　

相手とせりながらボールコントロールができること……

　

－

　

６４９

　

５

　　

相手をはずして素早くシュートかうてること……………

　

-. 5 6 9

　　　　

ドリブルで相手を突破できること…………………………

　

-.558

　　　　

シュートのコントロールがあること………………………

　

-. 5 0 8

　　　　

予測能力にすぐれていること………………………………

　　　　

７４１

　

６

　　

視野が広いこと…………………………………………………

　

６２０

　　　　

ゴール前でのひらめきかあること…………………………

　　　　

５３５

　　　　

状況判断が鋭いこと…………………………………………

　

-.649

　

７

　　

プレッシャーの中でシュートがうてること………………

　

-.544

　　　　

シュートのタイミングかよいこと‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６８３

　　　　

どのような体勢からでもシュートかうてること‥‥‥‥‥‥‥

　

６８０

　

８

　　

強いシュートがうてること‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　

６６６

　　　　

相手をはずして素早くシュートがうてること‥‥‥‥‥‥‥‥

　

５１１

表９

　

因子の解釈

N= 1 3 8

因子

　　

指

　

導

　

者

　　　

大学サッカー部員

　　　

一般大学生

　

１

　

（共通的・基本的）

　

（共通的・基本的）

　

（思考性）

　

２

　

性格的特性

　　　　　　

性格的特性

　　　　　　

得点感覚

　

３

　

得点感覚

　　　　　　　

動きの速さ・巧みさ

　　

性格的特性

　

４

　

（体格）

　　　　　　　

体格

　　　　　　　　　

体力

　

５

　　

動きの速さ・巧みさ

　　

パワー

　　　　　　　　　

ボールコントｐ－ル

　

６

　

シュートカ

　　　　　　

意外性

　　　　　　　　

予測性

　

７

　

意外性

　　　　　　　　　

シュートカ

　　　　　　

（判断力）

　

８

　

得点パターン

　　　　　

得点感覚

　　　　　　　

シュートカ

90－



生を対象として指導している場合が約半数を占めて

いた。

ろ。因子の解釈

　

各因子に含まれる因子負荷量の高い項目を表６に

示した。同様に、大学サッカー部員の場合を表７、

一般大学生について得られた結果を表８に示した

（両者は比較資料として取り上げたわけであるが、

特に、大学サッカー部員の場合は項目数が異なって

いるため厳密な比較は無意味に等しいが、指導者の

場合を含めた三者間の傾向の比較は可能と考える）。

　

これ等を基に因子の解釈を試みた結果を表９に示

した。

　

指導者の場合は、第１因子でサッカー選手に要求

される共通した基本的なことを示す因子、以下、性

格的特性の因子、得点感覚の因子、パワー的な要素

も含めた体格の因子、動きの速さ・巧みさの因子、

シュートの技能的因子、プレーの意外性の因子、得

点パターン（型）の因子、と解釈される８個の因子

が抽出された。この因子構造は、ストライカーの資

質・能力的特性の構造を意味するものと考えること

ができる。このような視点からみると、ストライカ

ーとしての特性には、性格や体格あるいはセンス的

要素といった先天的・素質的因子が重要な位置を占

めているとうけとめることができるであろう。

　

尚、大学サッカー部員の因子構造及び一般大学生

の場合についてみると、前者は、解釈される因子の

出現順序は異なるものの指導者の場合と類似した因

子構造を示している。これは、先にストライカー特

性として論じた因子が安定したものであることを意

味していると考えられる。一方、後者の場合は指導

者や大学サッカー部員の因子構造とは異質なものと

なっている。これは、ストライカーという概念が未

＿ /

－91

分化であることに起因していると考えられよう。

　

Ⅳ

　

総

　

括

　

ストライカーの資質・能力的特性を探り出すため

に、指導者等に対し質問紙調査を実施し、因子分析

法を適用した結果、次のように解釈される８個の因

子が抽出された。

　

①

　

サッカー選手に共通した基本的な因子

　

②

　

性格的特性の因子

　

③

　

得点感覚の因子

　

④

　

体格の因子

　

⑤

　

動きの速さ・巧みさの因子

　

⑤

　

シュートカの因子

　

⑦

　

意外性の因子

　

⑧

　

得点パターン（型）の因子

　

以上の各因子はストライカー特性の因子構造と捉

えることができる。この中には、先天的・素質的要

素がかなり含まれており、ストライカーを発掘する

ことの重要性が示唆されていると考えられる。また、

因子構造が大学サッカー部員の場合と極めて類似し

ていることから、安定したものと捉えることができ

る。

　

尚、本研究では因子として示されたストライカー

の個々の特性の内容については言及できなかった。

この問題は今後の課題として詳細に検討する必要が

ある。
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ストライカこの性格特性

　

私、サッカーの指導からは離れており、外からサ

ッカーを見てかった訳ですが、この度、ロス・オリン

ピックを目指して、ここで何とか「日本サッカーこ

こにあり」と言うようなサッカーにぜひしたいとい

うサッカーファンの一員として選手の相談役をかっ

てでた次第です。

　

今日、日本のサッカーがどうしてふるわないのか

という問題点は、ご出席の先生方がいろいろとお考

えになっていると思いますが、私は、私自身のささ

やかな研究の分野から日本サッカーをかいま見させ

ていただいておる次第です。この研究会における主

題をこの度、おおせつかりまして、実は、途方に暮

れております。途方に暮れるというのは、日本のサ

ッカーのレベルで｀゛これこそ、ストライカーだ”と

言えるストライカーがいるの力ヽ、ほんとにそういう

サラブレッドがいるのかということなのであります。

サラブレッドがいるとしたら、サラブレッドにお目

にかかりたいと思っておる次第です。サラブレッド

らしき明日の日本を背負って立つ選手の方とアルコ

ールを飲みながら雑談いたしまして、「ストライカ

ーというのは、どういう役割を持っているのか」

　

「ストライカーというのは、一人一人のイメージの

中にどういう具体的な映像を持っているのだろうか」

そういう立場から自由に語り合った訳でございます。

その語り合った事を記憶もおぼろにまとめてみまし

たので、それを話しの中心にしたいと思います。

　

心理学の分野におきましては、人間のあらゆる働

きとか営みのケルンをなすのは、パーソナリティー

であり、具体的なプレーとか、具体的な行動は、そ

の人のパーソナリティーの投影されたもの、プロジ

ュ､クトされたものというとらえ方をしようとする傾

向があり、そういう大前提をまずさし置いて、サラ

ブレッドらしい選手の声の２・３を紹介させていた

だきます。
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太

　

田

　

哲

　

男（順天堂大学）

　

まず、シュートをするーフィニッシ●｡の段階－

において何が大切か、どういう条件をストライカー

として備えていなくてはいけないか。こねま、只今、

発表された因子分析的なご研究を裏付ける具体例に

なるかと思います。まず、シュートのスキルです。

特にスキルの中においては、瞬発的・爆発的なシュ

ートカを持つということです。それには、スピード

が絶対的条件であります。その次に、シュートの種

類のレパートリー、いろんなシュート、いろんな角

度からのシュートを撃てるというシュートのレパー

トリーを多く持っていることです。それから、いわ

ゆる身のこなしという事が、特に日本のストライカ

ーの特徴として強調されています。するっとすりぬ

けていく妙技は、ストライカーとして大切なもので

あるとの意見を述べた人もいます。

　

シュートの技能、基礎的なものを踏まえて、そう

いう技能より、より高次なもの、これは、テクーツ

クよりタイミングなのだ。タイミングが非常に大切

だ。相手とせり合う時のタイミング。さらに、シュ

ートのタイミング、シュートでも何でも、強烈なシ

｡｡－トでなくても良いではないか。タイミングさえ

キーパーの動きのタイミングを狂わしてしまう。そ

うすれば、ちょっと、つっついても、ボールが入る

場合がある。そういうタイミング。それから、ポジ

シ、ンを取る、ポジシ・ンとタイミングの勝負なん

だ。などとだんだんと職人的な発言が、深い次元の

要点をしめてきた訳です。それから、選手がサッカ

ーに命をかけて、サッカーに生きがいを感じている

もの、そういうものが、一人一人の口から次々と出

てきたのです。それから、いわゆる行動特性といた

しまして、タンタルなものが、さらに、その上の次

元になってくる訳です。ｙｙタルなものになります

と、今、申しましたタイミングやポジシ∃ｙの勝負

という課題が、さらに、内面的になっていくと思い



ます。誰でも感じることですが、目標が近づけば近

づくほど、壁が厚くなるんだ。いわゆるプレッシャ

ーというものが増大するのだと、誰もが感じること

ですが、そのような敵の堅陣を、突破するわけです

から、これは何もシュートレンジに入ったから、こ

こで頑張らなくてはならんという気持ちを、そこで

持ってはいけないのだ。キック・オフが始まった段

階から、自分は、ゴールを奪うんだ、ゴールを奪う

んだと、ゴール・キーパーの動きを絶えず自分の視

野に捉えて置こうとする。つまり、キーパーの足の

動きなどを徹底的に自分の周囲の枠の中で捉える、

という執念を持っており、まるで獲物を襲うライオ

ンやひょうのようなものだと思いますが、常にゴー

ルを狙っているということが、メンタルな面での特

徴となっているのです。相手とのかけ引き、自分を

マークしているものに対して、それとのかけ引き、

相手が自分に対する監視の目が一瞬、他の方に転じ

た瞬間がチャンスなのだ。そこまで、デリケートに

計算している者も中におりました。こういう心構え

や周囲への気配りが、一瞬のこぼれ球をもチャンス

・ボールにしてしまうことに通じると思います。

　

相手のまなざしや相手の隙を見抜く機敏さという

もの、これは、なかなか一人一人に語らせますと、

それぞれ部外秘になるようなことを考えているよう

です。先ほど、タイミングということを言いました

が、相手の出鼻を一瞬くじく、相手の出鼻を出し抜

くということ、この出し抜くということは、動物的

なことだと思いますが、一瞬相手が、何かに気をそ

らした時に、出し抜くということもありましょう。

また、タイミンクの問題として、相手のタイミング

を狂わせるような出し抜き方というもの、これが成

功した時の爽快感は、何物にもかえがたいと思う選

手もおります。

　

それから、先ほど、タイミングと同時に、ポジシ

・ンの勝負だと申し上げましたが、シュート・レン

ジに入っている時に、ポジシ、ンをす速く見きわめ

る、ということでは遅いのだ。見きわめる以前に、

すでに、自分の体が見きわめた所にいなくてはいけ
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ない。すでに、そこに移動していると、こういうプ

レーでなければ通用しないということであります。

　

それから、日常の心がけでありますが、当然、創

意工夫をすることが、フットボーラーであれば、当

然のことでありますが、こういう高度に情報化され

た時代ですから、他人のプレーを盗んで、特に、自

分にマッチした好きなプレーを取り入れて、自分の

得意な型を持つということ、これも、非常に大切な

事であります。さらに、イノージ練習、ノ･ｙタル・

プラクティスと言っていますが、頭の中に、イメー

ジを描く、特に、サヽバカーのように、作戦というこ

とがある以上は、74ンタル・プラクティスの訓練が

非常に大切なことです。なお、先程、意外性という

お話がございましたが、いちかばちかのプレーにト

ライする。そして、可能性というものを信じる。そ

ういう信念、必ず、チャンスが来るんだという信念

を持つということです。チャンスが９９価なくても、

１剣こついての信念を持てという、そういうけなげ

な選手もいるのです。

　

さらに、注目しなければならないのは、いつも頑

張る選手より、さぼる選手の方が、ストライカーに

は向いているのではないかということです。相手の

目に、ずる賢い、イヤらしさを持つ選手であるとの

うつり方をすると思います。この選手は、几張面な

事や計画的な事には、自分は、ぜったい向きません

と自己評定をしておりました。また、宵越しの金は、

一切、自分は持ったことがないんだという楽天的な

人もおりました、しかしながら、燃える時には、人

一倍燃えますよというコメントは必ず、付けており

ました。頑張る選手より、さぼる選手ということに

なりますと、行動特性の面におきまして、いわゆる

ディフェンス陣と違ってかなり※シド・イド的な人

がストライカーに向いているのではないかと考えら

れます。なかなか、試合場の雰囲気になじみにくく、

相手にもなじみにくい場合には、その対策として、

開始後しばらくの間は、徹底的にさぼり、慣れるに

従って漸次活気のあるプレーを展開しだす。このよ

うに、‘｀゛－スを変えていくと、相手がとまどってし



まう。昔から、このような不敵なずる賢い選手は、

いつもいたものです。「ああ、あいつか」と、思い

浮かべられる方もおられると思います。まあ、こう

いう、余裕のないがむしゃらなプレイをするのは、

どうも不向きだ。身体接触は苦手という選手もかな

り見うけられました。性格特性に入る前に、以上の

ような行動特性がのぞかれました。いずれにしまし

ても、こういう選手というものをとらえる場合にお

いては、空間的な動きの範囲の問題、自分のエネル

ギーを外に向けて働きかけていく自由奔放な表現力、

それから、強調性、いわゆる、力強さ、あるいは、

コンセントレーションなども要因として重要である

と思います。

※シドイドC Schizoid ) ',分裂病質

　　　

Kretschmer

　

心理学的な気質類型のひ

　　　　　　　　　　　　

とつ。

　　

特徴；気質は、陽気でもなければ、悲痛でもな

　　　　　

い。それは真剣である。

なお、本文は講演をテープ収録し、太田氏の許可をいただき実行委員会で論文にしたものである。
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スト ライ ヵ－の体格、体力について

掛

戸

水

苅

　　

隆（東京電機大学）

晴

　

彦（東京大学）

　

Ｉ

　

はじめに

　

サッカーの試合で５点以上の差がつくことはまれ

であり、チーム内の伯仲したチームの試合であれば、

１点差の試合が多くなる。そこでストライカーと称

される点取り屋の重要性が大きい。一口にストライ

カーと言ってもヘディングの強いタイプや、ゴール

前でぬけめなく点を取るタイプなどいくつかのタイ

プがあるようである。

　

本研究はストライカーの体格、体力について検討

を加え、ストライカーとしてあげた選手についての

体格、体力の特徴を探ろうとした。

　

ただ、世界的にみてもストライカー不足といわれ

ており、日本でも釜本選手を越えるようなストライ

カーはまだ出ていないようである。ここで取り上げ

るストライカーとは、日本リーグ、大学リーグ、あ

るいは日本代表選手の中で、よく点を取る選手やス

トライカーとしての仕事を要求されて、センターフ

ォワードのポジシ、ソにいる選手たちであなその選

手たちの体格、体力的特徴や、その特徴で分けたス

トライカーのタイプについて考察する。

　

n

　

方

　

法

　

対象は日本リーグ、大学リーグ、日本代表のスト

ライカーとして考えられる選手で、手塚、上田、カ

ルバリオ、平野（フジタエ業）、浅岡（筑波大学j〉、

松浦（日本鋼管）、原、関口、尾崎（三菱重工）、

岡島、ラモス（読売クラブ）、長谷川（ヤンマーデ

ィーゼル）、碓井（日立製作所）、田島、永井、吉

田（古河電工）、木村（日産自動車）、横山（新日

鉄）、加藤（東芝）の１９名の選手である。

　

測定は日本リーグ、大学リーグのチームや、日本

瀧

米

井

田

敏

　

郎（学習院大学）

　　

浩（日大桜ヶ丘高咬）

代表に対して実施した測定から、１９名の選手の測

定結果を選出した。

　

測定項目は以下の項目である。

　　

体格……身長、体重、胸囲

　　

体力……筋力（背筋力、握力、脚伸展力）

　　　　　　

パワー（垂直跳、立ち五段跳）

　　　　　　

速さ（反復横とび、5 0 r7z走）

　　　　　　

持久性( 3200 m走）

　　　　　　

スピードの持久性（シャトルラソ）

　

背筋力、握力、脚伸展力は静的最大筋力を測定し、

脚伸展力は膝関節角度は90°とした。垂直跳、反

復横､とびは文部省スポーツテストと同様の方法をと

った。立ち五段とびは両足同時踏切り同時着地で連

続的に５回の跳躍で得た距離とした。シャトルラソ

はブルガリアサバ

たもので、３０ｍ走の２往復走を１セットとして、

セット間に１０秒間の休息をはさみ３セット行った。

３セットの合計所要時間を記録とした。

　

50m走、

3200 m走は運動能力テストと同じ方法とした。

　

日本代表の測定は昭和５６年8月に検見川グラウン

ドで実施した。その結果を表１に示した。

　

日本代表の各測定値を基準にしてストライカーの

各測定値の得点化をした。その方法として

　　　

jo_U.二jj＋50

の式にあてはめて計算をした。この式でｓは日本代

表値の標準偏差でｉは平均値である。ｘはストライ

カーの測定値である。

　

Ⅲ

　

結果と考察

　

図１から図１９にストライカーと考えられる選手

の結果を各項目ごとに図示した。体格は黒、体力は
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表１

　

日本代表選手の体格、体力

　　　　　　　　

（平均と標準偏差）

　

項

　　　

目

　　　

平

　

均

　　

標準偏差

身

　　

長㎝

　　　　　

17 5.9　　　　　5.0 8

体

　　

重k9

　　　　　

6 9.9　　　　4.13

胸

　　

囲m

　　　　　

9 3.3　　　　4.4 7

背筋力k9

　　　　

15 8.1　　　　17.92

握

　　

力k9

　　　　　

5 4.4　　　　　6.9 5

脚伸展力k9

　　　　　

8 0.8　　　　16.95

垂直跳m

　　　　　

6 5.0　　　　4.0 5

立五段跳m

　　　　　

13.04

　　　　

0.5 4

反復横とび回

　　　　　

5 4.5　　　　　2.0 3

50m走秒

　　　　　

6.6 7　　　0.2 7

持久走秒

　　　　

7 7 3.3　　　7 2.2

シャトルラソ秒

　　　

6 6.8　　　　　2.4 8

白で示している。

　

５０は基準となった日本代表値で

ある。

　

図１の手塚選手は、身長でやや劣るが胸囲は発達

しておりがっしりした体格である。体力では背筋力、

立ち五段とびがやや低いが他の項目はすべて代表値

を上まわっており、体力で優れている。

　

図２の浅岡選手は胸囲が著るしく発達している。

体力ではパワー、速さの測定項目で非常に優れてい

る。

　

3200 m走、シャトルラソも代表値を上まわっ

ており、体力の優れている選手である。

　

図３の上田選手は体重がやや劣っているが、体格

では目立った特徴はないようである。ヽ体力は全体に

優れており、特にパワー、速さが優れている。手塚

選手、浅岡選手と同じような傾向を示しており、体

格より体力で優れている。

　

図４の松浦選手は身長は非常に高く、体重、胸囲

も発達しており、大型のストライカーである。体力

では握力が優れてはいるか、他の項目では劣ってお

り、特にパワーが劣っているようである。

　

図５の原選手は体格では身長が目だって高くなっ

ている。体力では背筋力と垂直跳が優れているが

他の項目は代表値とあまり差はみられない。

　

図６の岡島選手は体格では３つの項目すべてにお

いて優れており、大型の選手である。体力では背筋

力と立ち五段跳が優れている。脚伸展力、垂直跳は

劣っている。

　

図７の長谷川選手は体重、胸囲が高い値を示し、

がっしりとした体格である。体力では背筋力、握力で

高い値を示し優れている。しかし、立ち五段跳、

垂直跳、シャトルラソでは劣っており、パワーと

スピードの持久性に劣る選手である。

　

図８の碓井選手は胸囲はやや劣っているが身長、

体重は高い値を示し、良い体格であると言える。体

力では握力が代表値より高くなっているが、他の測

定項目はすべて下まわっている。垂直跳、立ち五

段跳、反復横とび、シャトルラソでは目だって劣

っており、パワーや敏捷性、速さの持久性に欠ける

選手である。

　

図９の田島選手は身長、体重は代表値を上まわっ

ており、碓井選手に非常に似た体格をしている。体

立は立ち五段跳、反復横とび、シャトルラソで代

表値を下まわっており、パワーや敏捷性でやや劣っ

ている。

　

図１０の木村選手は身長、体重とも代表値をかな

り下まわっており、小柄な選手である。体力では垂

直跳が優れている。

　

しかし、他の項目はすべて劣

っている。

　

図１１は横山選手で体格はすべての項目で代表値

より低くなっている。体力では代表値より劣ってい

る項目が多くなっているが、垂直跳、立ち五段跳

は高い値を示していおり、パワーに優れている。

木村選手と同様の特徴を示している。

　

図１２のラモス選手は体重、胸囲は低い値であっ

たが、身長は代表値より高くなっている。体力は測

定の行なっていない項目が多かったが、測定を行な

った項目の中では垂直跳、反復横とびが極端に低

いのが目だっている。しかし、５０ｍ走は代表値を

上まわっている。

　

図１４の関口選手は身長は代表値とほぼ同じであ

るが、身長に比べ体重と胸囲が劣っている。体力は

背筋力、握力、5 0 y71走が高い値を示し優れている
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が、垂直跳、反復横とびが劣っているのが目だって

いる。

　

図１４のカルバリオ選手は体格はすべての項目で

50

30

10

胸

　

囲

休

　

重

身

　

長

握

力

　

５

松浦（日本鋼管）

反
復
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三

立
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段

　

く

垂
直
跳

　

原

脚

　

力

菱）

６

　

岡島（読

　

売）

シ
ャ
ト
ル

代表値を下まわっている。体力では背筋力、垂直跳、

反復横とびがかなり低く劣っている。しかし、

５０ｍ走は高い値を示し、速さには優れている選手
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である。

　

図１５の永井選手は体格はすべての項目で大きく

下まわっており小型の選手である。体力は握力、脚
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伸展力、垂直跳が劣っている。 ５０ａ走は高い値

を示し優れていた。

　

図１６の平野選手は体格は永井選手と似ており小
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永井（古河）

型の選手であると言える。体力は筋力や反復横とび、

持久性でかなり劣っている。

　

しかし、5 0 r71走は高

い値を示し、カルバリオ選手、永井選手と同様の体
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力的特徴を示し、速さに優れている選手である。

　

図１７の加藤選手は体格はほぼ代表値と同じ値を
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吉田（古

　

河）

で代表値より低い値を示しているが、他の項目は

代表値より上まわってはいるか目だっている項目は

みあたらない。体格、体力とも目だった特徴はない

選手である。

　

図18の尾崎選手は体重がやや多いが加藤選手と似た

体格である。体力では垂直跳、立ち五段跳で低

い値を示しており、パワーで劣っているようである。

反復横とびは非常に高い値を示し敏捷性に優れてい

る選手である。

　

図１９の吉田選手は体格は３つの項目でやや代表

値を下まわっている。体力では反復横とび、持久性

が優れている。

　

以上１９名の選手の体格、体力について検討を加

えるとほぼ７つのタイプに分けられた。まず、手塚、

浅岡、上田選手のタイプで、体格は代表の平均値と

差はないが、体力においてパワー、速さ、持久性、

スピードの持久性に優れ、体力にものを言わせて精

力的に活動するタイプであると言える。松浦、原、

岡島選手は体格は非常に恵まれているが、体格に比

べ体力に見劣りがする。長谷川、碓井、田島選手は

先に述べた松浦、原、岡島選手とも同様の傾向を示

しており、体格には恵まれているが、速さやパワー

がやや劣っている。木村、横山選手は体格、体力が

代表値に比べ見劣りがするが、パワーだけが優れて

いる。

　

ラモス、関口選手は身長だけが代表値を上ま

わり細身の体格であると言える。体力では筋力と速

さが優れている。

　

カルバリオ、永井、平野選手は体

格はすべての項目で劣っている。体力も筋力やパワ

ーでかなり劣っているが、５０ｍ走は高い値を示し

速さは優れていると言える。

　

最後に加藤、尾崎、吉田選手は体格は目だった項

目は見あたらず平均的な値を示しているが、体格で

は速さの項目で優れていると言える。
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ストライカーの移動距離と移動パターン

　

Ｉ

　

はじめに

　

サッカーでは、試合を構成する要素として、選手

の動きというものが重要である。動きには、ボール

に直接触れる、キックやヘディングのような、技術

的要素の強いものと、グランド上を、いろいろな方

向に、またいろいろなスピードで移動する、戦術的

要素の強いものに分類することができる。前者を分

析するには、バイオｊカークス的な手法を用い、後

者、すなわち選手の移動というものにかかわる分析

は、現在のところ、選手の移動距離と、移動パタ

ーンから、その特徴などをとらえようとする方法で

行なわれている。

　

この報告は、現在まで主として、（財）日本サッカ

ー協会科学研究部によって収集された選手の移動距

離及び、その移動パターンの資料をもとに、本研究

会のメイソテーそである、ストライカーに焦点を合

わせ、その移動距離と、移動パターンの特徴を、事

例的に紹介することを目的としたものである。

郎
郎
朗

二
敏
哲

橋
井
串

大
瀧
大

（東京大学）

（学習院大学）

（上智大学）

　

n

　

方

　

法

　

測定方法は、「筆記法」である。

　

これは、１名の

選手を、２人の測定者が担当し、スタンドなどの、

グランドを見渡せる場所から、グランドの縮図上に、

動きの軌跡を、線で書き込み、５分毎に用紙を替え

ながら記録、キルピｙ－ターにより、移動距離を算

出する方法である。またこの軌跡をトレースし、移

動パターンを示す、移動図を作図するものである。

　

これまで科学研究部で対象としてきた資料は、

1967年から、1982年に行なわれた国際試合にお

ける、日本代表選手、外国選手、ワールドユース出

場選手、高校総体出場選手、全国中学校サッカー大

会出場選手、全日本少年サッカー大会出場選手であ

る。これらの資料にもとづきi年齢やポジシ、ソに

よる、移動距離の違いを紹介するとともに、これら

の資料の中に含まれる、内外のストライカーと思わ

れる選手たちを抽出し、移動距離及び、移動パター

ンから、その特徴を探ることを試みた。

表１

　　

１試合の移動距離

　

グループ

　　　　

試合時間

　　　

人

　

数

　　

Total

動

　

距

５

ク

少

　　　　　　

年

　　　　　　

４０

　

分

　　　　　　　

２７８

　　　　

3,4 7 2m　　　4 3 4m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（６６２）

中

　　　　　　

学

　　　　　　

６０

　

分

　　　　　　　

１５０

　　　　

6,3 9 9m　　　5 3 3m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（７４４）

高

　　　　　　

校

　　　　　　

７０

　

分

　　　　　　　　

８０

　　　　

8,0 1 5m　　　5 7 3m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（９９８）

ワールドユース

　　　　　　

８０

　

分

　　　　　　　

１９９

　　　　

9,2 2 6m　　　57 7m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

( 1,2 34 )

国

　

際

　

試

　

合

　　　　　　

９０

　

分

　　　　　　　

１５３

　　　

1 0,73 2m　　　59 6m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

( 1,30 6 )

（大橋他

　

1981)

＿ - - ＝ J
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高校

FWMFDF

ワｰ-･レドユース

　　

国際試合

図１

　

各グループにおけるポジシ。ン別移動距離の比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（大橋他1981 )

　　　　　　　　　　　　　　

であるので、単位時間あたりの移動距離は、高校レ

　　　　　　　　　　　　　　

ｇルで、ほぼ全日本、外国チームのレベルに達して

　

ｍ

　

結果と考察

　

表12)は1977から1980年に、全日本少年サッ

カー大会、全国中学校大会、全国高校総体、ワール

ドユース大会、国際試合を対象として収集した移動

距離の資料をまとめたものである。一試合に移動す

る距離は、少年3472m、中学6399m、高校8015

ｍ、ワールドユース9226/71、全日本及び外国チー

ム10732mであり、試合時間の違いを考慮し、比

較のため、５分毎に換算すると、少年4 3 4m、

中学533 m、高校573m、ワールドユース577m、

全日本及び外国チーム596 mと、レベルが高くなる

に従って、移動距離も多くなっているが、高校と、

全日本及び外国チームとの差は２３ｍわずか3.9価

図２榎本（全日本少年サッカー大会）

　

1977年

いる。

　

図12）は、これらの資料をポジシ=･ソ毎に分類し

たものであるが、これによれば、すべてのグループ

で、ミフドフィールダーの移動距離が最も多く、高

校を除いた４グループではフォワードがこれに次ぎ、

ディフ･－ソダーが最も少なくなっている。

　

フォワードの中でも、センターフォワードのポシ

シ∃ｙは、ストライカーの一般的定義に最も近いと

考えられるが、1977年に、少年、中学、高校を対

象として行なった調査資料から活躍した選手の移動

距離と移動図を抽出した回少年では、榎本

（下落合サッカー少年団、現武南高校）（図２）
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図ろ長谷川（全日本少年サッカで大会) 1977年
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図４増田（全国中学校大会） 1977年

　

図６猿沢（高校総体）

　　　　　　

1977年

長谷川（清水ＦＣ、現清水東高校）（図３）は、他

のセンターフォワードの移動距離の平均が、3270

ｙ７１、また、少年全ポジショソの平均が3472mであ

るのに対し、榎本4725m、長谷川4227mと、少

年レベルで、活躍をしたこの２人のストライカーは、

著しく移動距離は多かった。

　

中学では、増田（古河一中、現中大）（図４）を

例として示したが、注目された堀口（本太中)6151

m、大貫（藤原中) 5457m(ま、センターフォワー

ドの平均6016mより、少ないか、やや多い程度で、

少年のグループのような著しい差は示さなかった。

　

高校では、セソターフォワードの平均が7582m

であるのに対し、柱谷（京都商、現日産）（図5）

5745 m、猿沢（広島工、現マツダ）（図6)8880

m、早稲田（帝京、現古河）（図7 )7272m、ま

た図示していないが、この年に活躍した、樋口（四

日市中央)6618mと、猿沢を除く３名が、平均を

図５柱谷（高校総体） 1977年

図７早稲田（高校総体）

　　　　　　

1977年

表２

　

日本リーグのストライカーの移動距離

碓

吉

松

碓
松

中

井（日立対古河）

　

9321 m

田（古河対日立ｊ）

　

9342 m

浦（鋼管対日立）

　

8282 m

井（日立対鋼管）

　

9293 m

浦（鋼管対マツダ）

　

7499 m

野（マツダ対鋼管）

　　

8263 m

かレバリオ（フジタ

　

対日産）

　　

9930 m

清

　　

水（日産対フジタ）

　

10199 m

( 1982年後期公式戦より）

下回る移動距離を示した。

　

日本リーグのストライカーとして、1982年の後

期公式戦に、のべ８名の移動距離を調査した結果が

表２である。

　

８名の平均が9016m、1981年に調

査した全日本及び国際試合のフォワード、４７名の

移動距離は10834mであり、1800m以上短かい結
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図８碓井（日立対鋼管）

　　　　　　

1982年

　　　　　

図９清水（日産対フジタ）

　　　　　

1982年

-

図10吉田（古河対日立）

　　　　　　

1982年

　　　　　

図11松浦（鋼管対日立）

　　　　　　

1982年

図12尾崎（日本代表対ＮＹコスモス）

　

1982年

　　　　　

図1ろ釜本（日本対韓国）

　　　　　　

1967年

図14エウゼビオ（ペンフィカ対日本代表) 1970年　　　　　図15ビクトリーノ（ナショナル対ノッテンガム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

フォレスト) 1981年
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表ろ

　

国際試合のストライカーの移動距離

釜

　　　

本

エウゼビオ

ディアス（80分）

マラドーナ（80分）

ビクトリーノ

ヌ

　

ネ

　

ス

ジ

　

ー

　

コ

キナーリア

尾

//

崎

　

7239m

　

9879m

　

7820m

10699m

　

7833m

　

8165m

11295m

　

7592m

　

7926m

　

9951m

10088m

1967年

1970年

1969年

1981年

1982年

果を示した。

　

これらの中から、碓井（図８）、清水（図９）、

吉田（図10）、松浦（図11）の移動図を示したが、

移動範囲は広く、中でも松浦は顕著で、攻撃サイド

と守備サイドに平均して移動し、相手ゴール前のプ

レーが少ないことが表れている。

　

つぎに、国際試合の資料の中から、主なストライ

カーを抽出し、その移動距離を表３に示した。この

うち、マラドーナ、ジーコは、ミタドフィールダー

としての役割に加えて、得点を取りに出るというタ

イプのプレーヤーであり、移動距離は多くなってい

る。図12は現在日本代表のストライカーとして活躍

している尾崎、図13は日本の代表的なストライカ

ーであった釜本の、メキシコオリンピック予選、対

図19モレナ（ペニャロール対アストンビラ）

　

1982年

－105－

図16ディアス（アルゼンチン対アルジェリア) 1979年

図17ヌネス（フラメンゴ対リバフ｀一一ﾙ） 1981年

図18ウィズ（アストンビラ対ベニャロール）

　

1982年

図20キナヽ－リア（ＮＹコスモス対日本代表）

　

1982年
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図21ジーコ（フラメンゴ対リバフt－ル） 1981年

　

図2ろマラドニ一ナ（アルゼンチン対ソ連）

　　　

1979年

韓国戦の移動図である。尾崎はハーフライン付近の

横の動きが多く、相手ゴールへはどこからでも直線

的に入り込む動きを表わしている。釜本の場合は横

の動きは少なく、当時の他の移動図と同様に、右サ

イドに寄った動きが多い

　

これは左ウィング杉山か

らのボールに合わせる動きと思われる。外国選手では

ポルトガルのストライカーとして活躍したエウゼビ

オ（図14）、第１回トヨタカップにおけるビクトリ

ーノ（図15）、アルゼンチン代表選手で、ワールド

ユースの得点王になった、ディアス（図16）、第２

回トヨタカップで活躍したフラメンゴのストライカ

ー、フネス（図17）、第３回トヨタカップにおける、

アストンビラのウィズ（図18）、ベニャロールのモ

レナ（図19）、ニューヨーク・コ入モスのストライ

カー、キナーリア（図20）らはそれぞれ特徴のある

動きをしていることがわかる。これらの動きは、他

の選手のボジシ。ニング、相手のディフェンス、

あるいは戦術的な意図によって異なるものと思

図22シーコ(ブラジル対イタリア)スペイン

　

1982年

図24ソクラテス(ブラジル対イタリア)スペイン1982年

われるが、ディアス（図16）、キナーリア（図19）

のように、巾は狭く、直線的にゴールへ向かうタイ

プと、フネス、尾崎、モレナにみられる、横の動き

から、ゴールへ向かうタイプがある。またビクトリ

ーノ、モレナのウルグアイのプレーヤーを除くと、

殆どがハーフラインから相手陣の攻撃サイドの動き

であるという点で、日本リーグのストライカーとの

違いがあった。図21はフラｊソゴのメンバーとして

来日した時のジーコ、図22はワールドカップスペイ

ン大会、対イタリア戦の後半における同選手の移動

図である。動きの多い場所が、そのチームの役割、

また相手によって異なっている例である。ジーコを

含め、マドラーナ（図23）、ソクラテス（図24）は

チームの最前線で、ストライカーとしての動き

をするのではなく、ミッドフィールダーとして二列

目から機を見て前線に点を取りに出るタイプのプレ

ーヤーということができる。
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Ⅳ

　

｀まとめ

　

移動距離と、移動図からストライカーの分析を試

みた。その結果

　

1）ストライカーは他の選手に比較して移動距離

が少ない。またその傾向は高校レベルで表われ、少

年レベルでは、むしろ著しく移動距離は多かった。

　

2）移動パターンは、チームの戦術的意図、選手

の身体的要素などによって異なるが、大別して／｀ゝ一一

フラインから直線的に巾も狭く、ゴールへ向かうタ

イプと、ハーフラインでの横の動きからゴールへ向

かう２つのタイプがあった。外国選手と、日本リー

グの選手では、外国選手の方が自陣ディフェソスゾ

ーソヘはもどらず、攻撃中心の選手が多かった。

107

　

3）ワールドカップのブラジルにみられるように、

ミｚドフィールダーの得点が多いチームでは、

　

ミッ

ドフィールダーの得点への動きのパターンを分析す

る必要がある。

などの結果を得た。

　

文

　　

献

1）大橋二郎ほか：センターフォワードの動きにつ
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ESPANA' 82全１４６得点の傾向分析と

得点に貢献したプレー

Ｉ

はじめに

　

第１２回世界選手権大会（ワールドカップ）が、

1982年6月～７月にスペインでおこなわれた。当

大会に対する世界的関心および情報科学の発達によ

り、試合の内容が、可成りの精度で記録されるよう

になってきた。

　

そんな折、昨年( 1982年）１２月に、ＮＨＫに

よって当大会における全得点である146のゴールシ

ーンが放映された。著者は、本放送をビデオテープ

に収録し、解かり得る角度から得点傾向の分析を試

みたので、その結果を報告する。

　

サッカー競技において、世界の最高峰と言われて

いるワールドカップの得点が、どのような状況で成

立しているか、あるいは得点に貢献したプレーや失

点の原因は何か等を究明することは、きわめて重要

なことの一つであろう。その理由は、最高級と言わ

れている試合を分析することによって、チームやプ

レーヤー自身が、目指すべき得点の方法を、換言する

ならば、望ましい得点の方法を、又守備の立場で言

うならば、失点しないために何をなすべきか等を、

具体的に把握することができるからである。さらに

は、それぞれのレベルの試合における得点傾向とを

比較することによって、現在の立場でこれからやる

べきこと、修正すべきこと等も理解できると思うか

らである。

　

なお、「テレビン。ｙ」というあらゆる面での制

約から、特に次の２点においては解釈することがき

わめて難しい、という宿命があることを付け加えて

おかなければならない。

　

1.テレビカメラが、ボールや特定のプレーヤー

を中心に追っているため、画面的制約とを加えて、

田

　

中

　

和

　

久

　　　

（北海道教育大学函館分校）

まわりの動きすなわちボールなしの動きやディフェ

ンダーのポジシ、ソ等がよく理解できない。

　

2.得点シーンのみであるので、得点に結びつく

前の何回かの攻防が、得点に貢献したり失点の原因

となっていることが考えられるが、この点に関して

は全く理解することができない。

　

n

　

研究方法

　

収録したビデオテープから、全146得点につき、

「得点の時間」「得点の内容」の他、以下の点につ

いて確認記録した。

1.シー｡－トを打った地点（フィールド平面図）

2.シュートが決まった位置（ゴール平面図）

3.シュートの際にボールをとらえた空間

4.シュートを打った部位

5.ゴールキーパーに対するシュートコース

6.シュートしたボールの球種

7.シ●｡－トの際のボールタフチ数

8.シューターに対するマークの状況

9.ディフェンスラインの突破の方法

10.得点に貢献したプレー

11.失点の原因

　

なお、確認にあたっては、一項目につき３人ずつ

の調査員を配し、一人でも判断がくい違った場合は、

３者合意に達するまでくり返しビデオテープを見せ、

間違いが少なくなるように配慮した。

　

又、１～８の項目に関しては、ペナルティーキ、

クによる８点と自殺点による１点の計９点を、さら

に、9～11の項目に関しては、リスタート（コーナ

ーキック・フリーキヽ・ク・スｐ一イソ）からの１２

得点も併せて除外した。
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表１ 国別得点表

No.

　　

国

　　

名

　　　

略号ﾌｨｰﾙﾄﾞｺﾞｰﾉ
ｸ

i;ツトプレー(PK

ﾀﾞ

TOTAL

　

フィールドゴーノ

Jy

ツトブレー(PK

で

TOTAL

　

得失点備考

　

１

　　　　

ALGERIA

　　　

ALG

　　　

５

　　　　　

０

　　　　　

５

　　　　　

４

　　　　　

１田

　　　　

５

　　　　

０

　

２

　　　

ARGENTINA

　　　

ARG

　　　

５

　　　　　

３川

　　　　

８

　　　　　

６

　　　　　

１

　　　　　　

７

　　　　　

１

　　

△

　

３

　　　　

AUSTRIA

　　　

AUS

　　　

３

　　　　　

２

　　　　　

５

　　　　　

３

　　　　　

１

　　　　　　

４

　　　　　

１

　　

△

　

４

　　　

BELGIUM

　　　

BEL

　　　

２

　　　　　

１

　　　　　　

３

　　　　　

５

　　　　　

０

　　　　　

５

　　　

－２

　　

△

　

５

　　　　

BRAZIL

　　　　

BRA

　　　

１２

　　　　　

３

　　　　　

１５

　　　　　

５

　　　　　

１

　　　　　　

６

　　　　

９

　　

△

　

６

　　　

CAMEROON

　　　

CAM

　　　

１

　　　　　

０

　　　　　　

ｊ

　　　　　

１

　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　

０

　

７

　　　　

CHILE

　　　　

CHI

　　　

２

　　　　　

卜１)

　　　

３

　　　　　

８

　　　　　

０

　　　　　

８

　　　

－５

　

８

　

CZECHOSLOVAKIA

　

CZE

　　　

０

　　　　　

２(２)

　　　

２

　　　　　

２

　　　　　

２田

　　　　

４

　　　

－２

　

９

　　　

ENGLAND

　　　

ENG

　　　

３

　　　　　

３

　　　　　

６

　　　　　

１

　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　

５

　　

△

　

１０

　　

ELSAL＼瓜DOR

　　

ELS

　　　

１

　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　

８

　　　　　

５川

　　　　

13

　　　

－』2

　

日

　　　　

FRANCE

　　　

FRA

　　　

目

　　　　　

５川

　　　　

16

　　　　　

7

　　　　　

5剛

　　　　

f2

　　　　

4

　　

▲

　

１２

　　　

HONDURAS

　　　

HON

　　　

１

　　　　　

１

　　　　　　

２

　　　　　

０

　　　　　

３･21

　　　　

3

　　　

－ l

　

i3

　　　

HUNGARY

　　　

HUN

　　　

10

　　　　　

2

　　　　　

12

　　　　　

5

　　　　　

1

　　　　　　

6

　　　　

6

　

14

　　　

ITALY

　　　　

I孤

　　　

９

　　　　

３

　　　　

１２

　　　　

３

　　　　

３

　　　　

６

　　　　

６

　

▲

　

１５

　　　　

KUWAIT

　　　　

KUW

　　　

Ｉ

　　　　　

１

　　　　　　

２

　　　　　

４

　　　　　

２

　　　　　

６

　　　

－４

　

１６

　　　

N-IRELAND

　　　

NIR

　　　

４

　　　　　

１

　　　　　　

５

　　　　　

３

　　　　　

４

　　　　　

７

　　

１－ ２　　△

　

１７

　　

NEW ZEALAND　　NZE　　　２　　　　　０　　　　　２　　　　　１０　　　　　２　　　　　１２　　　－ １０

　

１８

　　　　

PERU

　　　　

PER

　　　

Ｉ

　　　　　

１

　　　　　　

２

　　　　　

５

　　　　　

１

　　　　　　

６

　　　

－４

　

１９

　　　

POLAND

　　　　

POL

　　　

８

　　　　　

３

　　　　　

日

　　　　　

４

　　　　　

１

　　　　　　

５

　　　　

６

　　

▲

　

２０

　　　

SCOTLAND

　　　

SCO

　　　

６

　　　　　

２

　　　　　

８

　　

１

　　　

６

　　　　　

２

　　　　　

８

　　　　

０

　

２１

　　　　

SPAIN

　　　　

SPA

　　　

１

　　　　　

312)

　　　

４

　　　　　

５

　　　　　

０

　　　　　

５

　　　

－｜

　　

△

　

２２

　　　　

U.S.S.R.

　　　

uss

　　　

７

　　　　　

０

　　　　　

７

　　　　　

４

　　　　　

０

　　　　　

４

　　　　

３

　　

▲

　

２３

　　

W-GERMANEY

　　

WGE

　　　

日

　　　　　

1

　　　　　

』2

　　　　　

7

　　　　　

3(1)

　　　

10

　　　　

2

　　

△

　

２４

　　

YUGOSLAVIA

　　

YUG

　　　

０

　　　　　

２川

　　　　

２

　　　　　

０

　　　　　

２田

　　　　

２

　　　　

０

▲：7GAMES

　

△：5GAMES

　

ｍ

　

結果と考察

1.得点の時間

　

前半の４５点に対して、後半は約２倍の９７点が

入っている。これを５分ごとの時間帯で区切ってみ

ると、最も多いのが後半20～25分の１９点で、次

1。 ﾑ。

　

ｏ－ ５

　

B-1O

１１－１５

16-so

21 -as

S6-3O

3T-3S

ae-4o

ai-as

１

EXTRA TIME: 4 GOALS

得点の時間

一 一

NO MARK ： 3GAMES

いで後半25～30分の１６点となっている。すなわ

ち、後半20～30分のわずか１０分間に、全ゴール

の約1/4(35点）の得点が生まれていることになる。

　

このことから前半よりも後半が、そして後半の20

～30分の時間帯がワールドクラスの試合での、いわ

ゆる「勝負どころ」となっているようである。この

ようになっている理由は、消極的に考えるならば、

体力面での差および精神面での集中力の切れなどが

後半およびこの時間帯に表われてくるためであると

思われる。又、積極的な考え方をするならば、チー

ムとして、それまでの試合展開から戦術的・作戦的

判断の元に、意図的に勝負をかける時間帯であると

言えるかもしれない。

　

なお、前・後半の「立ちあがり」および「終了間

際」が、特に失点への要注意の時間帯と言われてい

るが、後半の立ちあがりにやや得点の多い傾向（１０
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Ｓ

　　

Ｉ０
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点／O～5分）を示したものの、他の時間帯に比べて、

特に際立った特徴があるとは思えない。むしろ前半

の終了間際の５分間は、わずかに２点（終了間際10

分間でも４点）であり、守備の立場で考えれば、最

も安定した時間帯と言っても過言ではないだろう。

又、前・後半ともに、終了間際よりも立ちあがりの

方が得点が多いということは、特に守備面での組織

づくり等に、充分な配慮が必要であるということを

示唆しているものと思われる。

2.得点の内訳

　

全146得点のうち、フィールドゴールは106点で

7 2.6価であった。　この傾向は、ミュンヘン大会の

7 4.3'^およびアルゼンチン大会の76.4秀と大きな

差はなく、ワールドカップダの得点は概ね、フィー

ルドゴールが全体の７０～７５秀を占めていることが

理解される。次いで、フリーキックからの得点が２０

点（1 3.7価）であり、コーナーキックからの得点が

１１点（7.5秀）であった。なお、ペナルティーキ

ックによる得点は８点（5.5秀）であり、これらの

傾向も、アルゼンチン大会で、コーナーキックから

の得点が多かったことが若干異なるが、３大会とも

ほぼ伺様の傾向を示している。

　

なお、本大会ではスローインからの得点が１点あ

るが、これは明らかにスローインが、フリーキック

やコーナーキックと同様に、直接得点に結びついて

いると考えたからである。スローインが起点となる

得点は他にもいくつかあったが、それらの殆んどは、

７イーノ゜ドゴールと同じような意味と考えて、あえ

てスローインからの得点とはしなかったのである。

ろ。得点の状況

　

1）シュートを打った場所

　

シュートを打った場所の最も多かった地域は、

　

ゴ

ールエリア外側中央部（Ｂ－５）が２２本と最も多

く、次いでその内側、すなわちゴールエリア内側中

央部（Ａ－５）の２０本であった。

　

これはゴールの

位置そのものや、ゴールに対する角度等を考えれば

当然の結果と言えよう。

　

しかし注目すべきことは、

３番目がペナルティーエリア内側中央部（Ｃ－５）

よりも外側中央部（Ｄ－５）の１４本となっている

ことである。このことは中央部のみならず、ペナル

ティーエリア外側地域からのシュートが合計３１本

も得点に結びついているのである。これはペナルテ

ィーエリア内側のＣ地域と同数であり、ゴールから

かなり遠い位置であることを考えれば、ワールドク

ラスのプレーヤーのシュート能力は、きわめて高い

と言うことが言えよう。

　

なお、ペナルティーこリア外のＤ地域ではゴール

に対して右側（Ｄ－３、Ｄ－４）からの得点が左側

からの得点に対して１０対４で多く、逆にペナルテ

ィーエリア内側のＣ地域では１０対４で左側からの

得点が多かった。このような傾向は、シューターの

利足の問題や、ゴールキーパーの左右守備能力など

の要因が考えられるが、本研究の範囲内では明らか

にすることはできない。
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シ．．一卜を打った場所
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シュートが決まった位置

　

2）シュートが決まった位置

　

全体的には、ゴールの下部分（Ａ）に決まる得点

が多く、下（Ａ）・中（Ｂ）･下（Ｃ）それぞれ８６

本・31本・23本であった。これをコース別にみる

と、最も多いのがＡ－１すなわちゴールに向って左

下すみ、コールキーパーにとっては右すみの２４本

であった。次いで、それより少し内側に入ったＡ－

２の１９本であり、このようにゴールに向って左下

側か最も多かった。

　

これは、シュートを打った場所

と同様に、ゴールキーパーの左右における守備能力

やシュート能力も含めた攻撃側の特性ないしねらい

やすい部分などの理由があげられるが、これもその

理由を判断することはきわめて困難である。
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又、ゴール上方にシュートを決めるということは、

数字の上からも又技術的にも可成り難しいようだ。

従って、得点の可能性や流れ球・こぼれ球をもう一

度シュートできるといった戦術的判断を考え合わせ

て、ワールドクラスの選手は、余程自信のあるとき

は別だが、意識としてゴール下すみをねらうよう習

慣づけられていると考える方が賢明と思われる。

　

なお、このような大会の得点でも、ゴール中央部

やゴールキーぷーの守備範囲と思われる部分に可成

りの得点が決まっているが、その理由は、ワールド

クラスの選手と言えども常にゴールす八にシュート

が飛ぶわけではなく、少し内側に入ったり、少しポ

ールが浮いてしまったりということはしばしばある
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ようだ。ｙふわちシュートは、コースだけでなくポ

ールのスピードやタイミングという要素が得点でき

るかどうかの要素になっているからであろう。叉、

特に中央部に決めている場合の殆んどは、ゴールキ

ーパーの能力といらよりも、攻撃側の技術的・戦術

的能力によって、ゴールキーパーを誘い出したり、

完全にふりまわしたりする状況があるためである。

　

3）ボールをとらえた空間

　

全体としては、グラウソダーすなわち「ころがっ

ているボールを蹴る」が、約6096で最も多かった。

　　　　　　

※

　　　

※※
これを上位群と下位群とで比較してみると、グラウ

ソダーボールのシュートは、下位群（73.0価）の方

が上位群( 5 5.4^)よりも多い割合を示した。　しか

し上位群はその分、バウンドボールが1 9.1価で下

位群の8,1価を上回わり、又、下位群ではみられな

かった「膝～腰」の間でのシ･､一卜が5.3価であ

った。

　

以上のことを総合すると、上位群は、グラウソダ

ーボールをシュートするケースが最も多いが、バウ

ンドボールないし膝から腰ぐらいの高さのボールで

も、結構得点に結びつけており、上位群は下位群に

比べて、どこの空間でもシュートが打てる、と言え

そうである。

　

なお、へ､、ディングによる得点すなわち「頭十ジ

ャソプ」は、上位群－下位群のグループ間に差はな

く、共に１６価強といったところであった。

　

4）シー｡－トを打った部位

　

全体としても、上位群と下位群とを比較しても大

きな差は認められなかった。すなわちいずれの群で

も、前述のように、ヘッディングによる得点は、全

得点のうち１６価程度であるのに対し、「足」によ

る得点が８０価以上を示していることは、注目に値

するだろう。そのうち、右足のシュートによる得点

は４５価強であり、左足の3596程度よりも多い割

合を示した。右足と左足を比較すると、当然「利足」

のことなども調査しなけねｆならないが、右足が多

くなっているものの、左足のシュートによる得点も

結構多いことがわかり、ワールドクラスの試合では、

左右どちらでも蹴ること（シー｡一トを決めること）

ができる能力が要求されると思われる。

　

又、ヘッディングによる得点も１６価程度あると

いうこと、あるいはヘッディングによる得点が増え

れば、チームの得点能力が増すということを考え合

わせてみると、ヘッディングの能力ないし空中戦で

の攻撃ということを、可成り重要視して考えなけれ

ばならないものと思われる。
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5）ゴールキーパーに対するシュートコース

　　

特にゴールキー゛－に対して、ジューターの位置

　

から同サイドに決めているか、逆サイド（反対側）

　

かについてとりあげよう。全体としては、同サイド

　

（２ 4.５％）がやや多いものの逆サイド（20.6価）と

　

大きな差は認められなかった。

　

しかし、これをグル

　

ープ別に比較すると、下位群では、同サイドが

　

３２,５価であるのに対し逆サイドが1 6.2^であり、

　

約２倍の割合で同サイドの方が多かった。これに対

　

し上位群では、同サイドが2 1.3価で逆サイドが

　

2 2.3価と、殆んど差はないものの、わずかに逆サ

、イドの方が多い割合を示した。すなわち、上位群の

　

方が下位群に比べて、逆サイドに決める率が高いと

　

いうことになり、ゴールキーパーにとって逆サイド

　

をつかれることの方が難しいだろうということから

　

も、シュートはゴールキーパーの逆サイドをつくよ

　

うにするとよいだろう。又、飛躍しすぎるかもしれ

　

ないが、逆サイドにシュートを打つということは、

　

反対側から味方選手がフォｐ－していることが予想

　

され、シ･､一トが流れたとき、あるいはこぼれ球

　

（ゴールキーパーにぶつかったり、ポストやバーに

　

はねかえったりするリバウンドボール）のことを考

　

えると、好ましいシュートと言っても良いかもしれ

ない。

　

そうは言っても、同サイドにシュートを決めてい

る割合は、逆サイドに比較して可成り高いのが事実

で、状況に合わせて自信さえあれば、同サイドでも

よいということになろう。ただ、本研究の範囲内で

明らかにすることはできないが、ワールドクラスの

選手は、例え同サイドにシュートを打つときでも、

ゴールキーパーの「逆」をついているということも

事実のようだ。

　

6）シュートしたボールの球種

　

ビデオテープによる球種の判断はきわめて難しい

が、どうしても判断のつかないもの（例えばスライ

スシ、－トかカーブシュートか）はストレート扱い

とした。それによると、ストレートは、グループ間

に差はなく、いずれも３３価弱の割合であった。グ

ループ間の差は、カーブとスライスの割合の違いに

みられ、下位群はカーブ（13.5価）よりもスライス

（27.0価）シュートの割合が高いのに対し、上位群

は逆に、スライス（12.8価）よりもカーブ(2 0. 2

多）シュートが多かった。

　

カーブシー－－ト（ゴールキーパーを巻くように外

から内へ入る）とスライスシュート（ゴールキーパ

ーから逸れるように内から外へ入る）を比較してみ
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ると、特にＪ－ノキーバーの判断ということを考え

ると、ゴール枠をはずれたように思えるシュートが

カーブしてコール内に入る方が難しく、逆にゴール

キーパー自身から逸れるスライスの方が、反応は速

いということが予想される。又、シュートされたボ

ールも、カープの方がスライスよりも、ゴールキー

パーのポジショソからみて、その可能性に高いだろ

う。以上のことから、上位群の方が、スライスより

もカーブの方が得点の割合が高くなっているものと

思われる。又、カーブシー｡-ﾄは、足のアウトサイド

側よりもイソサイド側を使うことが多く、その方が曲

がる率も高いだろうということから、技術的な能力

の差も少し表われていると考えてよいかもしれない。

　

なお、「プッシュ」というのは、ゴールキーパー

を誘き出し無人のゴールに押し込むというケースで

あるが、これも上位群は2 3.4 価と可成り高い割合

を示し、下位群の16.2価を上回っている。これは、

チーム全体としての攻撃能力の高さを示し、それだ

けディフ｡、ノスラインを崩して得点に結びつけてい

ることが多い結果であると思われる。

　

さらに、ドロップというのは、シュートしたボー

ルが急激に落ちるもので、わずかではあるが上位群

のチームのみにみられた高度な技術のシュートであ

る。

　

7）ツユートの際のボールタヴチ数

　

いずれの群も、第１位はダイレクトシュートであ

った。

　

しかし、その割合はグループ間で可成りの差

が認められる。すなわち、下位群は、ダイレクトシ・

ユートが全体の4 3.3価であるのに対し、上位群の

それは６ ７,０･石と、約1.5倍の割合でダイレクトシ

ュートによる得点が多かった。下位群ではその少な

い分だけ「ワソトラップ」「一連の動作」「ドリブ

ル」による得点が、いずれも上位群より少しずつ多

いという結果になった。以上のことを総合すると、

上位群はダイレクトヽシュートによる得点が多いのに

対し、下位群はダイレクトシー｡－トが最も多いもの

の、ワソトラップやドリブルなど、シュートの際に

ボールタヽ７チ数が多くなっているという事実がある。

シューターにとっては、ダイレクトシュートが「打

てる」状況ならば、その方が得点が決まる率は高い

だろうし、ゴールキーパーにとっても、タイミング

のとり方などで、ダイレクトシ=､一トの方が難しい

と予想される。このように考えてくると、なるべく

ダイレクトシュートを打つように心掛けるべきだし、

ダイレクトシ･､－トを打てるような状況づくりも大

切な要素であると思われる。

　

8）シューターに対するマークの状況

　

これも前述の「ボールタッチ数」と同じ傾向を示
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した。すなわち「ノーマーク」の状況で打っている

場合は、上位群で圧倒的に多く（63.8価）、下位群

ではわずかに2 7.0価であった。その少ない分は、

ボールタヴチ数の傾向と同調するように、「７－ク

を振り切って」「マークをかわして」「マークを受

けながら」の割合が少しずつ多くなっている。

　

以上のことを総合すると、極言するならば、下位

群は可成り苦しい状況でシュートを打っているのに

対し、上位群はノーマークという楽でしかも正確さ

も増すシュートを数多く打っていると言えよう。

4.ディフェンスラインの突破の方法

　

全体を通じて最も多かったのは、スルーパスを使

っての突破による得点の3 8.6価であった。これは

上位群、下位群ともほぼ同じ傾向を示した。以下両

グループ間では大きな差は認められないものの、若

干その傾向に差が認められるのでその点にふれてお

こう。それによると、下位群は縦パスと横パスから

すなわち最終ディフェンスラインを突破することな

しに、そのままロノグ（ミドル）シュートを打って

得点するというのが、全体の約３１価もあったのに

対し、上位群では約２３弾とわずかに少なく、その

分切り込みによる突破が18.2価と、下位群の13.8

俤を上回わった。又、「突破」とは言えないかもし

れないが、ロビングによる攻撃からの得点は、下位

群10.3侈であるのに対し、上位群は7.8価でわずか

に少なかった。逆に壁パスは、下位群3.4価に対し

上位群の方が6.5価と多い割合を示した。

　

以上のことを総合すると、得点に結びついた方法

としては全体的にはスルーパスによる突破が最も多

い（グループ間の差はなし）が、その他の方法では

わずかながらグループ差が認められた。すなわち、

上位群は「切り込み」「壁パス」が下位群よりも多

く、逆に「・ピンク」「ディフェソスラインの前方

から」は上位群よりも下位群の方が多かった。極端

な言い方をすれば、上位群の方が下位群に比べて、

無理なくしかも確実な方法をとっていることが多い

と言ってもよいかもしれない。

　

次に、ラテン諸国とヨーロッパ諸国間で比較して

みると、国民性や地域性からくるサッカーのスタイ

ル（特性）が顕著に表われてきている。すなわちラ

テソ諸国は、スルーパスによる突破の得点が圧倒的

に多い( 54.7?g)のに対し、切り込みによる突破は

9.1価と少ない傾向を示し、又、ロビングからの得

点は一本もなかった。これに対しヨーｐヽンパ諸国は、
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突破の方法
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スルーパス（30.7価）が最も多い突破方法ではある

が、切り込みによる突破も2 1.3 *とラテン諸国の

それに比べて高く、ロビングによる得点も1 0.7価

（ラテン諸国は皆無）と可成り多い割合であった。

なお、ディフェンスラインの前方でシュートを打っ

てしまう縦パス・横パスの割合は、両グループ間で

顕著な差は認められなかった。

　

以上のことを総合すると、ラテン諸国のチームは、

無理をせずスルーパスを中心として安全で確実（合

理的と言っていいだろう）な方法で守備ラインを突

破していることが多いのに対し、ヨーロッパ諸国の

チームは、ロビングや切り込みによる突破が多く、

可成り強引な攻撃によって得点に結びつけているの

が事実だろう。

　

さらに突破後の状況を比較してみると、全体とし

ては、下位群よりも上位群の方が、又ヨーロヽ、パ諸

国よりもラテン諸国の方が、突破後のプレー（セン

ターリング・折り返し・流し・こぼれ球）は、少な

い割合を示している。このことは突破後、直接得点

に結びつけている場合が、それぞれ上位群・ラテン

諸国の方が多いということが推測されるのである。

特にラテン諸国の31.8俤は、ヨーロッパ諸国の5 9.9

剣こ比較して、約1／2という少ない割合を示してい

ることは、注目に値するだろう。

　

なお、センターリングだけに的をしぼって比較す

ると、下位群2 7.6価に対して上位群3 1.2価であ

り、ラテン諸国2 2.7卿こ対してヨーロッパ諸国

３ 3.3*というように、上位群およびヨーロッパ諸

国がそれぞれの対象群を上回わった。このことは、

上位群およびヨーロッパ諸国の方が、それだけオー

プン攻撃の割合が多くなっていることを示唆してい

るのかもしれない。

　

ラテン諸国は、スルーパスによ

る突破が最も多いのであるが、それがセンターリン

グに結びつくというよりも、直接ゴールシュートに

つながっている場合が多いということが推察される

のである。

5.得点に貢献したプレー

　

上位群の方が下位群を上回わったものに、「適確

･１柚な卓:lゼ・フレ

－ユーリーの置り之み
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得点に貢献したプレー

適確な411断→フレー

ツユーターの走り込み

ク ノユー

スーパー

　

ンユー

琶表をついたンユート

こぼれ陶二対するフォロー

ヘデゴング限り勝

サイト･

　

チェンジ

ドリブルによる崩し

いれゆる

　

切り込み

背俊でもりう

……,･ノうイ.･Jj前でノユート

１

速

-116-

々－セ‾フトヽα

　　

口

図１ろ

　

得点に貢献したプレー

1!!!!IＳS

0

　　　　　

２０

　　　　

４０

　　　　

６０

　

_1！

　　　

－':

　　　　

-'‾Ｓ；.'-"'ｼﾞｰ'?ｉ※．

　　　

ａ･

　　

‾ｚ'Ｚ -'垂聡.ぶ彷茫灸.尖

　　

♂

　

F･

　

--匹必薇WamE訟游=-※j'-

　　　　　

ﾐ

　

薇‘屯祖ぷ5.'..=゜ｇぷz,2F;-ござ心..5-.

翠，

尚i?
i

圖吼



な判断十プレー」「シューターの走り込み」「グッ

ドシュート」「サイドチェンジ」「いわゆる切り込

み」「背後でもらう」「バンクライン前でのシュー

ト」「インターセプト十ａ」「速攻」といった項目

である。このように殆んどの項目で上位群が下位群

を上回っているが、レｇルの差からみて当然の結果

と言って良いかもしれない。中でも特に顕著な差が

みられるのは、「シューターの走り込み」「グッド

シュート」「背後でもらう」といったところであろ

うか。

　

これに対し、下位群の方が上位群を上回わったの

は、「こぼれ球に対するフォロー」と「ドリブルに

よる崩し」の２項目であった。

　

なお、得点に貢献したプレーのうち全体として「適

確な判断十ａ」「シ｡､－ターの走り込み」「グッド

シュート」の３拍子がそろって多い傾向にあり、改

めてワールドカップの試合のレベルの高さが確認さ

れた。

　

又、「サイドチェソジ」「ドリブルによる崩し」

フ
不

マ

6｡失点の原因

　

失点の原因は、いずれもラストパスを出す選手へ

の「プレッシャー不足」が８４価前後で最も高く、

次いでジュークーペの「マークミス」が７３価前後

となっており、この２項目は共に重なっていること

が多いようだ。このことは、上位群と下位群のグル

ープ間で比較しても大きな差はないようであるが、

ラテン諸国とヨーロッパ諸国とを比較すると、ヨー

ロッパ諸国の方が先の両項目とも、少しずつではあ

るが多い傾向を示している。

　

次に多いのが「チャレソジミス」（17.9価）で、

グループ別比較でも、下位群の方が上位群に比べて

多い割合を示している。又「パスミス・軽率に奪わ

れる」（13.2価）も上位群と下位群では殆んど「チ

レツ

足

･ノヤ一

クミス

チャレンジ
ミス

「いわゆる切り込み」「背後でもらう」「バックラ

　　

G K　ミス

イソの前方でのシュート」「インターセプト十α」

　　　

ニブ

「速攻」などの項目が、２０～４０価程度の割合で得

点に貢献しているとみられ、これらの戦術が攻守両

面から充分検討される必要があると思われる。

　

次にラテソ諸国とヨーロッパ諸国とを比較してみ

ると、差が大きく出た項目のうちラテン諸国がヨー

ロッパ諸国を上回わったものは、「スーパーシュー

ト」「背後でもらう」「インターセプト十α」など

であり、逆に、「こぼれ球に対するフｔロー」「ド

リブルによる崩し」「速攻」は、ヨーロッパ諸国が

ラテン諸国を上回わった。なお、「いわゆる切り込

み」と「バックラインの前でシュート」の２項目は、

わずかながらラテン諸国の方がヨーロッ゛諸国より

も多い割合を示している。以上のようなことからも、

合理的にスルーパスを中心とする突破方法を多用す

るラテン諸国と、比較的強引な攻撃をするヨーロノ

゛諸国のそれぞれの特徴が、得点に貢献したプレー

でみても、よく表われていることが実に興味深い。
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失点の原因
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ヤレソジミス」と同じ傾向であったが、特にラテン

諸国がヨーロッパ諸国に比較して多く、目立ってい

た。

　

その他の項目は、全体的に少なく、「ＧＫミス」

　

「オ７サイドトラップミス」は上位群が、又、「ク

　

リアーミス」「凡ミス」は下位群がそれぞれの対象

群を上回った。さらにラテン諸国とヨーロッパ諸国

では、「ＧＫミス」「オフサイドトラップミス」は

ラテン諸国の方に多く、「ヘッディング競り負け」

　

「凡ミス」はヨーロッパ諸国の方が多かった。

　

以上のことを総合すると、「プレッシャー不足」

と「マークミス」が失点の最大の要因であり、「チ

ャレソジミス」や「パスミス・軽率に奪われる」

ことにも充分な配慮が必要となってくるであろ

う。又、特にラテン諸国は、ヨーロッパ諸国に対し

て、「プレッシャー不足」「マークミス」は少なく、

うまく守っているにもかかわらず、「ＧＫミス」「オ

フサイドトラップミス」「パスミス・軽率に奪われ

る」ということが多く、イージーミスによって失点

していると言っても過言ではない。

Ｚ

　

代表的ストライカーの特徴

　

1）ロッジ（イタリア）

　

今大会の得点王であるロッジの全６点をよく観察

すると、きわめて特徴的なことが理解できる。すな

わち、Ha.177 を除いて他の５ゴールすべてが、ゴー

ルエリアのライン上ないしエリアの内側でシュート

を打っているのである。

　

しかもそのシュートは、ゴ

ール前のわずかなスペース（相手選手が沢山いる）

へ走り込み、ダイレクトで足や頭で押し込んでいる

のである。得点のできそうなところ、ラストパスの

出てきそうなところをよく知っているし、そこにタ

イミングよく飛び込む能力をもっていると言えるだ

ろう。

　

なお、Nal77は、ブラジル戦であげた得点であり、

相手ディフ｡｡ソダーの横パスをインターセプトして

そのままドリブルシュートしたものであり、その距

離は1 8 m ぐらいであった。

　

2）ボユエク（ポーランド）

　

得点ランキング第３位のボエエクの得点は、ロッ

ジと比較して、ゴールから可成り遠い位置から打っ

ている。又、彼の走り込むスペースも、ロッジのそ

れに比べて大きいし、しかも長い距離の走り込みの

結果シー｡－トを打っているようだ。このようなこと

は、ポーランドチームの特徴であるかもしれないが、

相当速い攻撃の上に、スルーパスや切り込みの後、

センターリングや折り返しをおりまぜて、ペナルテ

ィーエリア内にシー｡－ト可能なスペースをつくって

いるものと思われる。

　

このようにボエエクの得点は、可成り大きな動き

の中から、大きなスペースを使ってシー｡－トに結び

つけているようである。

　

なお、NalO3を除いて他の３点はいずれもダイレ

クトシー｡一トであった。

　

3）ルソ、･ニゲ（西ドイツ）

　

ルソメニゲは、前述のｐヽ、シ、ボユエクとは、異

なった特徴をもっている。その最も大きな特徴は、

シュートの前に一度自分でプレーに参画していると

いうことなのである。すなわち、シュートへの「お

膳立て」いわゆる「つくり」を自ら行ない、いったん

他のプレーヤーにボールをあずけ、もう一度自分が

シューティングエリアに走り込んでシュートを打っ

ている場合が多いようである。又、ルソメニゲの得

点は、いずれもダイレクトシュートによるものであ

り、そのうちNa 3 7はヘッディングであった。

　

さらに、N(l34 ・Na 136にみられるように、ゴー

ルエリア付近に、斜め後からの速いセンターリング

に合わせて、可成りのスピードで走り込み、身体で

ぶつけるようにしてあげた得点も、ルソｙニゲらし

い特徴をもったものと言えよう。

　

Ⅳ

　

要

　

約

　

ワールドカクプスベイソ大会の全１４６ゴールの

得点状況と得点に貢献したプレーおよび失点の原因

等を分析した結果、以下のことが推察される。
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ボニエクの得点

　　　　　　　　

3）グラウソダーばかりでなく、浮き球もジュー1｡得点の状況は

　

1）ペナルティエリア外からでも、シュートの決

定力は高い。

　

2）低いシュートが打てること。ないしゴール下

すみをねらうこと。
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卜可能なこと。

　

4）右足・左足のどちらでもシュートを打てるこ

と。

　

5）キー｡･゛－への逆コースのシュートが望ましい
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ルンメニゲの得点
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が、自信の裏付けにより同サイドへ打ってもよい。

　

6）カーブシュート（十ドロップ）が打てること。

　

7）フリーな状況になり、ダイレクトシュートが

打てるということ。

2.ディフェンスラインの突破方法は、スルーパス

によるものが最も多いが、突破することなしに、縦

パスや横パスから相手ディフ｡｡｡ソスライソの前でシ

･､－トを打つことも多い。又、グループ間では、下

位群よりも上位群の方が、ヨーロッパ諸国よりもラ

テン諸国の方が、スルーパスを中心に無理なく確実

な突破方法を用いているようである。

3.得点に貢献したプレーは、「適確な判断十プレ

ー」「シューターの走り込み」「グッドシュート」

の３項目が多い割合を示し、この３拍子がそろった

ときに得点が生まれているようだ。又、「ドリブル

による崩し」「いわゆる切り込み」「背後でもらう」

　

「バックラインの前でシ。－ト」「イソターセプト

十び」「速攻」「こぼれ球に対するフォロー」など

が得点に貢献している場合が多かった。

4.

　

失点の原因は、「プレッシャー不足」と「マー

クミス」が重なったときに多く、次いで「チャレソ

ジミス」や「パスミス・軽率に奪われる」などであ

った。又、ラテン諸国のチームは、ヨーロッパに比

較して、よく守りながらもイージーミスも多い、と

いう傾向があった。

5.代表的ストライカーの得点状況は三者三様であった。
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ストライカーを育てるには／

　　

シンポジウムより収録

司会

演者

雄
茂
辰
弘

俊
邦
英
光

見
本
橋
本

浅
釜
高
松

戸苅晴彦

東京大学教授・国際審判員

元日本代表選手、ヤンマーディーゼル監督兼選手

元日本代表監督、元日立監督、日本サッカー協会強化養成部部長

筑波大学助教授、日本サッカー協会指導者育成部部長

東京大学助教授、日本サッカー協会科学研究部部長

浅見：現在、日本のサッカーがかかえている問題は山

　

ほどありますが、その中で特にストライカーの発掘も

　

大きなポイントだといわれていま肌今日はいろいろ

　

な立場の方からお話を伺いながらストライカー発

　

掘の問題点を採ってみたいと思います。それではま

　

ずストライカーの定義から高橋さんにお伺いします。

高橋：まずストライカーとは何ぞや、という定義で

　

すが、皆様の中には私の孫に近い方も居られるよ

　

うなので、少し昔のことから話させていただきま

　

す。昔はたしか私の記憶によりますと、ストライ

　

カーという名前は有りませんでしたが、特に記憶

　

に残るストライカーといいますと、戦前では川本

　

泰三さんですね。次に出て来たのが、私のコンペ

　

テイター（競争相手）であった二宮洋一君でした。

　

私は先ほどストライカーだったと紹介されました

　

が、本当のところは、ストライカーになりたい選

　

手だったのです。二宮君の次はというと、釜本君

　

になるわけで、私はストライカーを日本であげろ

　

といわれると、この三人を思い出します。それと

　

私の記憶から言いますと、３人ともそうとう変わ

　

った男だったなあということです。さてそこでス

　

トライカーの定義ですが、ストライカーというの

　

は、一番前にいてシよ､－トを狙うのが商売である

　

というか、点を取るための一番大事な場所にいる

　

プレーヤーがストライカーである。という風に私

　

は理解しています。簡単にいうと、たくさん点を

　

取った人がストライカーと言えるのではないでし

　

ょうか。そこで点をたくさん取ったのはどんな選

　

手だったのだろうかと、ワールドカップの得点王

－123－

について少し調べてみました。まずスペイン大会

ですが、パウロ・ｐツシ（イタリア）が７試合で

５点を取り、次がルｙメ=－ング（西ドイツ）の４

点、さらにボエエク（ポーランド｀）とジーコ（ブ

ラジル）が各４点という順でした。先程の考え方

でいきますと、彼等がストライカーだった訳です。

その前のアルゼンチンでは、ケンベス（アルゼン

チン）が７試合で６点、レンセンブリンク（オラ

ンダ）が５点、もっともレンセンブリンクはPK

ばかりで点を取っていたようですが、その他にも

クビジャス（ペルーj）が５点取っています。その

前の西ドイツ大会では、ラトーが７試合で７点、

メキシコ大会では、ゲルト・ミューラー（西ドイ

ツ）が６試合で１０点、さらにイングランド大会

では、エウセビオ（ポルトガル）が６試合で９点

という記録が在ります。もっと逆上ると、1954

年のコチシュ（ハンガリー）の５試合１１点、フ

ォンテイン（フラｙス）の６試合１３点という記

録が在ります。こういう人達が典型的なストライ

カーだったのではないでしょうか。この中にペレ

が出てきませんが、彼は点を取り過ぎるので、大

会中に故意に怪我をさせられることが多く、出場

試合数が少なく、従って得点があまり多くない訳

です。

　

しかし彼の生涯の得点が1000点を越えた

ということは、大変なストライカーだった訳です。

さて次に日本リーグについて得点王を計算してみ

ますと、日本リーグが始まって以来７回やってい

る人が隣（釜本氏）におりまして、これがダント

ツでありまして、これ以上は在りません。ただ一



シーズンの最多淋点は1977年のかレバリオの23

点で、その時釜本選手は２０点で２位でした。最

近は、釜本選手が足を故障したために碓井博行の

１３点が得点王という次第です。今までの通算最

多得点は、２０１点の釜本選手で、次が１００点

以下、連続得点試合は釜本選手の８試合、ハット

トリックの回数はやはり釜本選手の１３回、ただ

一つ釜本選手でない記録は、一試合最多得点で、

これは松永（日立）の６点です。

　

とにかく得点に

関する記録はほとんど釜本選手ということになり

ます。そこで日本でストライカー、というと釜本

選手ということになってしまいます。そこで、日

本でストライカーを考えるとき、釜本型の選手で

ないとストライカーでないという感覚が強過ぎる

ような気がします。はたせるかな、先程の因子分

析的研究の中で、公認指導者のストライカーに対

するイ・･－ジが釜本型の選手であることが立証さ

れたように思われます。もっと端的に言うと、指

導者のイｙ－ジが、釜本をつくれば点が取れると

いう傾向にあるのではないでしょう力・この傾向

に関して、私はわかるような気もしますし、心配

もするわけです。

　

というのも、私はかつて、ドイ

ツのナシ=･ナルチームのデア･ヽル監督に「日本人

をどう思うか」と聞きましたら、「私は釜本しか

見ていない、あれは日本人ではないから、日本人

を批評する材料にはならない」という言い方をさ

れました。彼は標準的日本人のタイプでは無いの

で、これから日本人の中から彼のようなタイプを

出すことは難しい訳です。さて、世界に目を向け

てみると、全てのストライカーが釜本型（そうい

う型の選手がいるかどうかは、わかりませんが）

かというと、必ずしもそうではありません。例え

ば、スコットランドのジョーダン、ドイツのル

ベッシュ、ヘーネス、スウェーデンのエドストレ

ームなどの選手は大型で、動きも速くヘディング

も強い、いわゆる釜本型の選手であり、ペレを代

表するような、ボールタッチの緻密さとか速さと

かを生かす型のストライカーには、ウベ・ゼーラ

　

－（西独）、マラドーナ（アルゼンチン）、フイ

　

ッシャー（西独）が含まれると思います。次は、

　

ゴール前での素速さを生かして、感覚で勝負をす

　

るような、ゲルト・ﾐ一､－ラー（西独）、ロッジ

　

（イタリア）に代表されるようなストライカーの

　

型、またケンペス（アルゼンチン）やボユエク（ポ

　

ーランド）のように誰かヘルパーを必要とするよ

　

うなストライカーの型もあるのではないでしょう

　

刎、最後のタイプのストライカーは、ケンベスに

　

はルーケ、ボユエクにはラトーというように、相

　

手が脅威を感じるプレーヤーの御膳立てがあって

　

点を取れるようなタイプで、そのかわりそのチャ

　

ンスには滅法強いプレーヤーな訳です。私がここ

　

で言いたかったのは釜本型以外にも、色々なタイ

　

プのストライカーが在り得るということで、スト

　

ライガーを育てる場合に、これらを考慮に入れて

　

ほしいということです。

浅見：ありがとうございました。ここで少しまとめ

　

させていただきますと、ストライカーには色々な

　

型がありそうですが、要するに、少なくとも２試

　

合に１点は入れるようなプレーヤー、又はそのよ

　

うにチームから期待されているプレーヤーをスト

　

ライガーと定義してよいようですが、皆様に異論

　

が無いようであれば、この定義で話を進めていき

　

たいと思います。次に先程より盛んに名前の掲が

　

っている釜本さんに、経験から来る「オレはこう

　

してストライカーに育ってきたんだ」といった話

　

をしていただきたいと思います。

釜本：私は約２５年くらいサッカーをやって来てい

　

ますが、私が常にストライカーとしてやって来れ

　

たのは、良いパートナーを持っていたからだと思

　

います。それともう一つは、「お前の試合におけ

　

る仕事は、点を入れることだ」ということを常に

　

言われ続けたことにあると思います。高校時代は

　

回転が鈍いということを常に言われ続けたことに

　

あると思います。高校時代は回転が鈍いというこ

　

とで、ＷＭフ、－メーシ、ンのレフトインナーを

　

やっており、現マツダの監督の二村さんがセンタ
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－フォワードで、大学へ入りますと、二村さんや、

　

松本育夫さんなどのそうそうたるメンバーが居ら

　

れましたので、私はボールを受けたら、ゴールを

　

目がけて蹴ればよかったのです。代表チームでも

　

杉山さん、八重樫さんなどのチームｊ－トが居ら

　

れた訳です。そこで私は、自分は試合において点

　

を入れなければならないのだから、点を入れるに

　

はどうしたらよいかということだけ考えて練習し

　

てきました。そこで結果的に点を取る二つの型を

　

持つに至った訳です。よく言われている右４５度

　

というやつです。右４５度から、ニヤポストの角

　

をねらうのと、ファーポストへのゴロのシュート

　

です。シー｡一卜以外の練習、例えばパスの練習に

　

おいても、常にゴールヘシュートする場面を頭に

　

描いてやってきましたが、それが良い結果に

　

結びついたんだと思います。また先程も申し上

　

げましたが、自分の周りに、自分を理解して、自

　

分の良さを生かしてくれるパートナーがたくさん

　

居たので、リーグにおいてたくさん点が取れたの

　

だと思っています。

浅見：ありがとうございました。次に松本さんに指導

　

者を指導してゆく立場から、ストライカーを見つ

　

け、育てるにはどんな観点でやっておられるか、

　

その辺のお話をお願いします。

松本：素質を持ったプレーヤーを発掘し、育てると

　

いうことが指導者の仕事である訳ですが、それで

　

は具体的に、素質を持ったプレーヤーとはどんな

　

プレーヤーかというと、これは非常に難しい問題

　

なのです。色々な指導者が、自分の経験に照らし

　

合わせながら、試行錯誤をくり返しているのが現

　

状です。さて、それでは素質のあると思われる少

　

年達が発掘される機会に十分恵まれているかどう

　

か、また発掘された少年プレーヤー達が適切な指

　

導を受け十分な育成がなされているかということ

　

ですが、今回のテーマが出て来るということは、

　

私達の努力が足りないか、的確性を欠くというふ

　

うに反省せざるを得ないわけです。素質という面

　

に関しては、これからの話し合いに出て来ると思

－125－

　

いますので、発掘された選手の育成に話しの的を

　

しぼってみたいと思います。選手の育成は、どん

　

な風になされるべきか、これを大きく分けて、小

　

学校レベル、中学校レベル、高校レベル、大学レ

　

^;ル、そしてそれ以降というように分けられます。

　

そこで各々のレベルでの指導者は何をするべきか。

　

これが一貫した時に本当の指導体制が出来るので

　

はないでしょうか。しかし現実は、各々のレベル

　

でのチーム指導が横断的というか横切り的要素が

　

強いことも一つの反省しなくてはならないことだ

　

と思います。このような横断的やり方で果たして、

　

世界に通用するようなストライカーが生れてくる

　

でしょう力１ここでどうしても年齢を越えた育成

　

も必要ではないかと考えております。

浅見：最後になりましたが、戸苅さんには、科学的

　

研究というものを背景にした立場からお願いしま

　

す。

戸苅：最初に、スポーツ科学は、こういうボールゲ

　

ーム、とりわけサッカーにどう役に立っていくか

　

というところを考えてみたいと思います。科学と

　

いっても、現在までのところスポーツでは万能で

　

はありませんし、これが全てではありません。ど

　

の程度、どう役に立つかということには非常に疑

　

問があろうかと思います。私自身も、科学は特に

　

スポーツの分野では万能でないと考えております。

　

それでは、今までに科学は、どういう所で役に立

　

ってきたかと言いますと、これはよく引きあいに

　

出される例ですが、ザトペック（チェコスロバキ

　

ア）というかつての名長距離ランナーが、インタ

　

ーバルトレー－ングを編み出しましたが、彼は、

　

彼自身の走り方からそれを見つけ出した訳で、科

　

学的研究からそれを見つけたのではありません。

　

また走高跳におけるフォスベリー（ＵＳＡ）の背

　

面跳も、彼自身が創作して試して見た結果から一

　

般に広まって、現在では一般的技術として定着し

　

たものです。このように、新しい技術とか、

　

トレ

　

ーニング方法は、選手の経験やコーチの苦心から

　

編み出された物が多く、科学が先行して技術を生



　

み出したとはとてす思えません。それでは、科学

　

はスポーツに対して何も役に立たないではないか

　

と言うとそういう訳でもないのです。先程述べた

　

ような新しい技術やトレーニング方法の合理性を

　

実証して同)ぐという面で大いに役に立ちます。合

　

理性が実証されていないとコーチや選手が技術や

　

トレーニング方法に対し、常に試行錯誤を繰り返

　

さなければならない、という不経済な点があるから

　

です。また、陸上競技であるとか、水泳、自転車、

　

ボート、スキー、スヶ－トといった､比鮫的単純な

　

動作を繰り返すスポーツでは、スポーツ科学が勝

　

負にかなり直接関与しています。

　

それでは、サッカーではどういった要素が科学的

　

研究として考えられるかといいますと、競技力に

　

関しては、技術と体力と精神力の３本柱について

　

です。新しく出来上ってきた技術や戦術、体カト

　

レー－ｙグの方法、精神力に関する心理学的アプ

　

ローチなどに関して分析してゆけばよいのではな

　

いかというふうに考えています。前おきが少々長

　

くなりましたが、本題のストライカーに関する研

　

究の方向ですが、やはり先に話したような三本柱

　

に対して、先程の課題研究のような方向で進めて

　

いけばよいと思っています。非常に一般論ではあ

　

りますが、科学のサッカーへの応用ということで

　

お話ししました。

浅見：以上で一応、第一回目の各々の分野の方の話

　

を終ります。

－ストライカーの資質－

浅見：ストライカーを育てるにあたって、先天的な

　

ものが強くて後からはその能力を育てにくいとい

　

うものと、後からでも鍛えねｆなんとかなる能力

　

があると思います。育てにくい能力に関しては、

　

そのような能力を持った者を探し出す、いわゆる

　

発掘に関係してくるわけで、その辺について話し

　

合いたいと思います。まず最初に釜本さんに、自

　

分かストライカーに育った過程を通じてこういっ

　

た面は生れつき持っていて得をしたというような

　

ことはありませんでしたか。

釜本：性格に関してですが、先程の因子分析の発表

　

の中の｀゛ずぶとい神経を持つ、勝気である、負け

　

ず嫌い、闘争心がある、思い切りがよい、決断力

　

がある、はでな性格である”という性格の因子に

　

含まれる項目がほとんど全て私の性格に当てはま

　

ると思います。この性格は練習によってこうなっ

　

たとは思いません。特に負けず嫌いであるという

　

のが一番大きいのではないかと思います。また性

　

格の別な面として、サッカーというチームゲーム

　

は、互いにあいつを助けてやろうとか何かしてや

　

ろうという気持がないと成り立っていかないと思

　

います。そういう意味で、チームメートから好か

　

れる要素を持っていないと得点する場面でもよい

　

結果が出ないのではないでしょうか。私は性格が

　

素直だったから………（笑）皆さんに何とかし

　

てやろうということでやってもらえたのではない

　

でしょうか。

浅見：科学の立場から戸苅さん何か。

戸苅：体格・体力という面からお話ししますと、ま

　

ず体力面に関しては特に速さというものは遺伝的

　

な要素が強い。つまり先天的なものであると立証

　

されています。それに筋肉を動かす速さというこ

　

とで筋パワーという要素（瞬発力）もかなり先天

　

的なものが左右します。体格面では、ペレ、

　

ｐツ

　

シ、ジーコといったタイプはさほど身長がなくて

　

も点をたくさん取っているということから、あまり

　

り気にする必要はないと考えています。スピード

　

に関してもう少しいうと、日本でもラモス、かレバ

　

リオ、永井あたりはよく点を取りましたが、体力

　

測定をやると、5 0 y71走だけは記録が良かった

　

が、他の測定項目は値が低かった。この辺から、

　

速さという先天的要素がタレント発掘の目安の一

　

つになるのではないかと考えています。

浅見：性格という面に関して、※太田先生なにか御

　

専門の立場からございませんか。

太田：人間の性格の中で一番変わらないのは感情的

　　　　

※太田哲男

　

順天堂大学教授（スポーツ心理学）
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な面ではないでしょうか。変わるのは理性の部分

　

だと思います。サッカーは基本的には格闘競技で

　

すから、闘志というか感情の波というのが敏感に

　

ゲームに反映します。そのような格闘競技に向い

　

た性格が必要なわけで、釜本君はその曲型的な例

　

だったと思います。どうも近頃のサ、ヵ－は格闘

　

技的側面を忘れて、頭の中でこねまわすような面

　

が強調されているのではないでしょうか。特に少

　

年指導の場合に理屈を教え過ぎて、人間の本能的

　

なところを伸ばしてやっていないように感じられ

　

ます。また性格に関して、この性格ならストライ

　

カーには向かないというようなことは無く、選手

　

の個性にあったトレー－ングを行ない、良い面を

　

伸ばしてやねｆよいのではないでしょうか。釜本

　

君の性格がああだったから、名ストライカーにな

　

った、というよりも周囲がうまく育てたんだと思

　

います。

浅見：松本さん、現場としていかがです力１

松本：※バイスハイラー氏の書いた本で、彼はセン

　

ターフォワードに要求されるものは、９０分間一

　

人のプレーヤーからまつわりつかれ、あるときは

　

さらにもう一人（スウィーパー）にさえもマーク

　

されながら諦めない、投げださないだけの精神力

　

が絶対に必要であると書いています。このような

　

精神力を持たない選手はストライカーとして大成

　

出来ないと思います。私自身はまつわりつく方で

　

したので、まつわりつかれる方として釜本さんの

　

御意見を伺いたいのですが。

釜本：私がチームから与えられている仕事というの

　

は点を入れることで、点を入れなくしては自分の

　

責任を果したことにならないという、つらい立場

　

にあったわけです。一番つらい立場にセンターフ

　

ォワードをやる人はいるんじゃないかと思います。

　

センターフォワードをやっていると、やはり後ろか

　

ら蹴られるし、ゴールキーパーの近くにいると、

　

ひざでやられ、パンチはくらうということになり、

　

頬骨がへこんだこともありました。ただ何をされ

　　　　　

※バイスハイラー:西ドイツ・ブソデスリーガ監督
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ても、私は最後には点を入れて自己満足を果すだ

　

けで、最後にはザマアミロ……。「蹴るなら蹴っ

　

てみなさい、何発でも蹴ってみなさい、そのかわ

　

り最後はどっちが笑うか、ワシが笑ってやるぞ」

　

というようなことを、試合中自分をマークしてい

　

る人と、そういうことを何度も話をしながらやっ

　

たこともあります。人には性格的に出来ることと、

　

出来ない事があるというんです。そういうことで、

　

蹴られて逃げてゆく人は、それだけゴールから遠

　

ざかってゆきます。ただ私は、最短距離を走るため

　

には、相手を押しのけてでも、蹴られてでもそこ

　

へ行くんだ、というつもりでやっていたものです。

　

マーカーに後ろから蹴られようが、何をされ

　

ようが、それは帰ってから湿布なり氷で冷やすな

　

どすれば直ることですからね。結果が、白か黒かと

　

いうことですから、白を出すためにも点を入れな

　

くてはならないという気持でやっていたもので、

　

から、よく文句は言いましたが、あまり、そうい

　

ったことにこだわってはいなかったつもりです。

　

そういう自分の使命、責任、自分の与えられた仕

　

事をどれだけ果すかということ、そういうことを

　

持っているというのは多分に負けず嫌いがあるし、

　

蹴られてもたいしてビクともしない神経を持って

　

いたのではないかと私は思います。

浅見：高橋さん、素質面ということで何か日頃考え

　

られていることご洽ヽませんか。

高橋：素質ということに直接当てはまるかどうかわ

　

かりませんが。今、釜本君が自分のことを話して

　

くれましたが、彼に関するエピソードを少し話し

　

てみます。彼は練習をあまりやらなかったと言っ

　

ていましたが、彼は悔しがりやで、前の試合でヘ

　

ディングシュートをはずしますと、次の週は、私

　

の方から全般に注文する練習の手を抜いて、練習

　

の終了後、誰かにボールを投げてもらって一生懸

　

命ヘディングシュートの練習をやっている。あげ

　

句の果てには私を呼び出して、これくらいシャン

　

プをしたから見てくれと………。私もしゃがんで

　

彼の跳ぶところをながめた。そんな思い出があり
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ます。非常にくやしがりやというか精神的強さを

　

持っている。そういうことがないとストライカーとい

　

うものはっとまらないのではないかと私は思います。

浅見：松本育夫さん、ドイツで何か感じたことが有

　

りましたら。

松本（育）：私がドイツの※ＤＦＢのコーチのメン

　

バーに、ドイツのストライカーは何故小さいのか

　

と聞いてみました。

　

ドイツでtよ名ストライカーと言

　

われたゲルト・ミューラー、フィッシャー、ウ

　

ベ・セーラーなどほとんどがずんぐりむっくりな

　

のです。彼が言うには、とにかくペナルティーエ

　

リアで相手より速く動ければよいのだ、それが全

　

てだ。だから体型などは問題ではなく、転んでも

　

早く起きてしまえば良いのだから、と言っていま

　

した。ストライカーを選ぶ条件はどうも非常に単

　

純な発想からきているようですね。

浅見：この辺で素質的な面で、どういうタレントを

　

見付けたら良いかということをまとめてみますと、

　

体格的には先程の報告でもいろいろなタイプがあ

　

り、そのタイプに合わせて点取り屋のタイプが決ま

　

ってくるようで、その意味では体格（先天的要因

　

が強いが）はそれほどストライカーの要因にはな

　

っていない。体力面では、先程戸苅先生のお話し

　

にもあったように、速さというものが非常に要求

　

されるものとして出てきている。これを運動生理

　

学の方面から見ますと、筋肉の筋繊維は大きく

　

分けて2種類ありま醜一つは速い収縮の繊維（ＦＴ

　

：瞬発的運動に関係が深い）でもう一つは遅い収縮

　

の繊維（ＳＴ：持久的運動と関係が深い）で、ヒト

　

はその両方の繊維が入り混じっており、その比がだいた

　

い先天的に決まるといわれているわけです。私が

　

考えるには、釜本選手の筋肉を取って調べたら、

　

70～80価がＦＴ繊維なのではないでしょうか、

　

だとすると彼に､走り回らせて仕事をさせるという

　

ことは無理な話で、瞬間瞬間にパ。卜やる仕事を

　

させるのに向いているわけです。このような筋繊

　

維タイプからいうと、名ストライカ一はＦＴタイ

　　　

※DFB

　

Deutcher Fus sba 11　Bund

プである可能性が高いと思います。もう一つ、性

格というものは変わりやすい部分と、変わらない

部分があるという先程の太田先生の話でしたが、

基本的に変わらない面でストライカーに要求され

る性格というものがどうもありそうだ。釜本選手

の一つのタイプというのがずい分出てきたわけで

すが、別の意味では、釜本タイプを否定していな

がら、性格面では釜本タイプを肯定するのはおか

しいような気もしますが、どうも他のストライカ

ーと言われる選手を見ても強い性格みたいなもの

は共通してありそうな感じがします。そのうち特

に感情に関わるような部分は太田先生から変えに

くいという話がありましたが、その辺で何かタレ

ントを見つける上で考えなくてはいけない問題と

いうのが、いくつか出てきているという気がします。

－ストライカーを育てるにはー

浅見：さて、ストライカーのタレントについて話し

　

てきたわけですが、そのようなタレントがあるに

　

しろ、ないにしろ我々はストライカーを育てると

　

いった方向に話を進めていきたいと思います。

　

ではどなたか。

松本（育）：釜本君のあと２０年間ストライカーが

　

出てこないという現実の中には、我々日本の指導

　

陣の考え方の問題があると考えてもいいのではな

　

いでしょうか。それは、現在の日本のサッカーが、

　

ストライカーを中心としたサッカーをやっている

　

のか、ゲームメーカーを重視したサッカーをやっ

　

ているのかという問題であり、この辺が日本には

　

ストライカーが出て来ないということに影響を及

　

ぼしているのではないでしょうか。例えば韓国で

　

すと、センターフォワードを探して来て、それに

　

他の選手を肉ずけしてチームに作りあげるそうで

　

す。ですから、ワールドカヽ、プに優勝するような

　

チームには良いストライカーがいます。よく御存

　

知の、イタリアにはロッジ、アルゼンチンにはケ

　

ンペス、西独にはゲルト・ミューラーというよう

　

に、ストライカーというものが、サッカーの中で
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一番重要なポジシ。ンなのだ、というチーム作り

　

と、それから今の日本でやられているような、能

　

力のある選手を中盤に持ってゆくという考え方、

　

この辺の問題をもう一度考えてみる必要があると

　

思います。

高橋：今の松本(育)さんの、戦術とストライカー不在と

　

いう問題は、確かに存在するように思います。現

　

状として、確かに日本では、中盤のプレーヤーが

　

非常に多くなりまして、中盤のプレーヤーを探そ

　

うとすると、たくさん出てきますが、ストライカ

　

ーがなかなか出てこない。

　

どうもプレーヤー自身

　

の指向も、ストライカーよりミッドフィールダー

　

にあるようです。私の考え方では、ストライカー

　

の育成において、サッカープレーヤーとしての育

　

て方は共通でも、最終的には、ミフドフィールダ

　

ーと別な方向で育成をしなければならないのです。

　

というのは、ストライカーをやる人の性格に著し

　

い差があるように感じているからです。もう少し

　

違った見方をしますと、往年のストライカーは、

　

たいがい中盤に下るのです。最後までストライカ

　

ーで通す人はめずらしいのです。ペレも始めはト

　

ップに頑張っていて点をポンポン取っていたので

　

すが、年を取るに従って中盤に下がってくる。ベ

　

ヴケンバウアーもユース時代にはセンターフォワ

　

ードをやっていたと語っていました。いい選手と

　

いうのは、昔センターフォワードでストライカー

　

をやっていて、それから段々熟練工になるに従っ

　

て、その腕前を中盤で大いに披露してみたいとい

　

う気持になるようです。ともかくトップにいると

　

よく蹴とばされる。

　

とにかく何でもいいから止め

　

ろとばかりに蹴られます。イタリアのジェンチー

　

レが典型ですが、あんな゛つぶし屋"がどこにも

　

いるわけです。そういうのを、ものともせずに頑

　

張るというのは若い年代でなけれｆ出来ません。

　

年を取って分別がつくと、後ろの方へいて、格好い

　

いことをやろうとする。そんな性格の変化が起こ

　

ってくるものではないでしょうか。ストライカー

　

を育てるには、若くて気の強いうちに、大いに鍛

一
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えて気を強くさせた方が良いのではないかと思い

　

ますね。

　

しかし、ミットフィーzレター指向をもう

　

少し考えてみると、かつて日本のボールコントロ

　

ール技術があまり上手でなかったために、中盤で

　

のコントロールミスによる無駄が多かったことの

　

訂正として、何とか中盤でいいプレーの出来るプ

　

レーヤーを育てたいという考え方がありました。

　

そこで中盤でのボールコントｐ－ルの重視が言わ

　

れ、さらに能力のあるプレーヤーはミットフィー

　

ルダーヘということになってきたのではないでし

　

ょうか。

浅見：この辺の事情に関して松本さん、いかがです

　

か。

松本：日本での、ワールドユース（監督：松本育夫

　

氏）開催が決まってから、少年サッカーの指導上

　

に大きな転換がなされたのではないでしょうか。

　

そこで、日本のサッカーを、より技能的にしてゆ

　

くために、小学生のうちからスキルをもっと鍛え

　

なければならない。技能的な練習は早ければ早い

　

方が良いという考え方が普及し、さらに全国大会

　

での清水ＦＣの技能的サッカーの大活躍もあって、

　

･少年サッカーの技能重視の考え方が全国に広まり

　

ました。

　

ここで問題なのは、スキル重視の考え方

　

が、そのまま中学や高校まで受けつがれてしまっ

　

たことです。小学生段階で済ませることを、中学

　

や高校までやっている。もっと俗な言葉で、゛小

　

学生の服を着た高校生や大学生のサッカー”とい

　

う表現すら当てはまるようです。要するに、小学

　

生では、サヽバ

　

シ、ンと関係なく）な能力を高めるトレーニング、

　

さらに中学生、高校生と年齢が上がるごとに適性

　

を探してやって段々スペシャリストとしてのトレ

　

ーニングを増やしていかなけねｆならない考えて

　

います。

浅見：ストライカー的な指導には、どの辺から入っ

　

たらいいとお考えですか。

松本：サッカーの専門トレー－ングは、予測能力の

　

発達する小学４年生ごろ、またストライカーとし



　

てのスペシャルトレー－ングは中学校後半と考え

　

ています。

浅見：釜本さん。これから子供たちに教えるとして、

　

どの辺から゛おまえはストライカーになるんだ”

　

というようなことを、始めて言えば良いとお思い

　

になりますか。

釜本：これは私だけの考え方かもしれませんが、あ

　

まり年齢は考えなくてもいいのではないでしょう

　

か。サッカーというものは、点を入れることがま

　

ず大切なのだということを教えることがいいと思

　

うんです。ですから、いろいろトレーニングだと

　

かいうことよりも、ゲームに対して、点を入れる

　

ことが楽しいのだという意識をもたせたら、案外

　

育つのではないでしょうか。我々の試合や練習を

　

よく見にくる小学生たちがいるのですが、普通４

　

年生ぐらいにボールを与えてゲームをやらせます

　

と、ボールの周りにタンゴになってしまうと思うん

　

ですが、その小学生の中に、ボールとは関係なく、

　

いっも相手のゴール前にいる子供がいます。「君

　

はどうしてボールの方へ行かないんだ。」と聞く

　

と、「釜本さんはいつもゴール前で待っていて得

　

点している。だからボクもゴール前で待っている

　

んだ｡」というので笑ったことがあります。とも

　

かく、ゲームで点を入れることが楽しいんだとい

　

うことを教えてやればいいと思います。私か自分

　

自身で点取り屋になろうと思ったのは高校時代で

　

すね。

浅見：高橋さん、今子供の指導をやっておられるの

　

で、ストライカーを育てるということが、どの辺

　

で、どういう風に始まっていったらよいか、とい

　

う子供に関する指導から何かございますか。

高橋：私がいま扱っているのは中学生なのですが、

　

小学生時代にちょっとくせをつけられたような子

　

供が中盤をやりたがります。中には後でボールを

　

出すのが好きだなどという変わったのもいます。

　

またフリーでボールをもらうと、どこへ攻めてよ

　

いのか、７Ｊ｀マニJするような態度をとる者もだい

　

ぶいます。いったい何を習ってきたのだろうと不

　

思議に思うんです。そこで、点を入れることを教

　

えるために、ゴールを４つに増やしたりして苦労し

　

ています。点を入れるのがサッカーだということ

　

を意識ずけるということは、確かにストライカー

　

を生むということだと思います。何か今の子供達

　

は変に育てられてきているな、ということを私は

　

感じています。

浅見：戸苅先生の息子さんもだいぶ少年サッカーで

　

点を取っていたようですが、何か科学的でなくて

　

も結構ですから。

戸苅：実際、私も小学生を教えていますし、あちこ

　

ちでサッカーを見ているのですが、指導の段階で、

　

試合に勝ちたいという本音のために、子供の持って

　

いる能力を引き出すという建前が消しとんで、オ

　

ーバーティーチング（教え過ぎ）が起っている。

　

今日のような場で話し合えば、子供の能力を引き

　

出し、伸ばしてやるということに落ち付くはずで

　

すが、いざ自分のチームのことになりますと、勝

　

ちたい・勝たせたいということになるわけです。

　

そうすると、ストライカーの素養を備えた選手だ

　

なあと思ってもチームが勝つ為には守備的なポジ

　

シ、ンにしたり、中盤あたりに使ってしまう。そ

　

のようなところで、子供の段階の育て方に、大人

　

がどうかかわってゆくかが問題点ですね。

浅見：私も、松本育夫さんがドイツへ行く前にケル

　

ンに半年以上いましたが、よく子供達が遊んでい

　

るのを見ると、片やオレはジューマッハだと、片

　

やオレはルｙにゲだなどと２人で、１人はゴール

　

キー゛-、１人はシューターで、１対１をやってい

　

る。そんなことを見ても、彼らはずいぶん小さい

　

ときから遊びの中で点を入れることの楽しさ、逆

　

にゴールを守った時の楽しさをみつけている。も

　

ちろん草の上ですから、ひっくり返ってもいたく

　

ないんですが、そんなことをやっている姿をみて、

　

日本とちょっと違うなあということを感じました。

　

松本育夫さん、もう少し中へ入り込んだところで、

　

ドイツのことも含めて何か。

松本（育）：日本での子供のサッカーを考えるとき、

－130－



　

サッカーの指導の中にしつけとか道徳的なことを

　

取り入れることが多いと思います。往々にして、

　

しつけや道徳的訓練のためにサッカーが用いられて

　

いることさえあるわけです。ドイツあたりでは、

　

その辺の年齢ですと、自分のやりたいことは好き

　

なようにやらせる。そうすると、浅見先生がおっ

　

しゃったような場面がそこかしこに見られること

　

になると思います。日本の子供のサッカーの指導

　

は、スポーツ本来の遊びと、しつけが一緒になっ

　

て何か混然となってしまっており、その辺がスト

　

ライガーが出てこないということに関係してくる

　

ように思います。

浅見：特に低い年齢の方についていうと、大人の考

　

え方が強く出すぎてしまって、子供が伸びる芽を

　

伸ばしていないのではないかという意見がかなり

　

おありのようです。その辺のサッカーの本質的な

　

ことが別の方へいってしまっている。もっと点を

　

取るという楽しさを遊びの中で育ててゆくような

　

指導が大切ではないか、ということかだいたい共

　

通して出てきている。子供の頃の点を取るという

　

楽しさ、その中から素質のある者がストライカー

　

として育ってゆく原点になるのではないか。そう

　

いうことがだいたいの方向性ではないかという気

　

がいたします。

－ストライカーの技術と戦術－

浅見：では現在ストライカーと呼ばれている人たち

　

への注文ということで、釜本さん技術的なアドバ

　

イスを。

釜本：大事なことは、自分の思ったところに正確な

　

強いボールを蹴れるということだと思いますが。

　

最近の若い人は単純な練習を非常に嫌う傾向が強

　

いですね。とにかく、すぐあきてしまいます。例

　

えば20～30 爪を２人で向き合って蹴らせていて

　

も、５分、１０分と経つに従って段々不正確にな

　

っていきます。このように長く単純なことをやら

　

せようとするとすぐ集中力が切れてしまう。その

　

ために、時々３０分や１時間も同じことを繰返し
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やらせることもあります。技術というより集中力

　

のトレーニングになるかもしれませんね。３０ｍ

　

～４０ｍのパスを、自分の思った所へ飛ばせる技

　

術を見ていましても、全日本でさえもあまり有り

　

ませんね。私がこの前ユニセフの世界選抜

　

（対バルセロナ）でスペインへ行った時に、バル

　

セロナのシュスター（西独）が、一振りで、タッ

　

チラインから逆のタッチラインまで低いｐングパ

　

スを蹴るのを見ていまして、日本の選手には出来

　

る者がいないなあと感心してしまいました。ただ

　

無焦点に蹴れといえば、私のところの小松選手と

　

か、マツダの古田選手とかとてつもなく蹴ります

　

が、５０ｍ先へまるで測ったかのように蹴れるか

　

というと、とても。

浅見：高橋さん、特に日本リーグの昔と比べてどう

　

でしょう。

高橋：昔の日本リーグとの比較と申しましてもなか

　

なか難しいのですが。昔もあまり蹴れなかった、

　

というより長い距離蹴れる人もいるにはいたので

　

すが、やはり焦点が合わなかった。というより昔

　

は焦点が合わなくても聞に合ったサッカーが多か

　

ったものですから、それでも良かったんですね。

　

今釜本君が一振り４０ｍといったのは、助走無し

　

で、１歩踏み込んだだけで４０ｍを低い正確なパ

　

スで継ぐということで、私の見た中でシュスター

　

に限らずドイツにはそのようなキックを出来る者

　

が居る訳です。世界を見渡せば、そういうことは

　

一流チームでは常識的なことなのです。日本での

　

近頃の傾向として、やたらにボールにカーブをつ

　

けたがる。真直ぐに強いシュートを蹴れる上で曲

　

げたシュートを蹴るならばいいのですがね。いざ

　

真直ぐ蹴れというとこれが蹴れない。基本的に言

　

えばインステヴプの基本が出来ていないわけです。

　

今の日本リーグを見ておりまして、そういう点で

　

の伸びの少ないキックが多いというのが私の感想

　

です。

松本：直接ストライカーとは関係しないのですが、

　

私の感じていることを一つ。ストライカーとして



　

のキックもさることながら、そのストライカーに

　

点を入れさせる、ラストバザーが果たして正確に

　

ストライカーにラストパスを継げるかということ

　

を考えますと、そのパスの能力が得点を左右する

　

わけですから。

　

うまくなった、うまくなったと言

　

われる今の選手ですがパスに関するキヴクの能力

　

は上がっていないように思います。特にゴール前

　

のラストパスについては、もう一時代前より極端

　

にいったら低下しているんじゃないかと思います。

　

そんな点も含めてキックの練習をもっともっとや

　

ってもらいたいと思います。

浅見：特に技術指導ということで戸苅先生何かアド

　

バイスすることありますか。

戸苅：キノク自身に関しては単純動作ですからある

　

程度研究されています。しかし、キングに関して、

　

キックカと正確性をどちらから先に教えた方がよ

　

り効果的かということは難しい問題で、はっきり

　

解明されていません。けれども大きいパワーを持

　

っていなければ、余裕力としての正確さをねらえ

　

ないと思います。ですから例えば４０ｍの距離を、

　

４０ｍやっと蹴れる能力で蹴るよりも、５０ｍ蹴

　

れる能力で蹴った方が、より正確に蹴れる可能性

　

が高いと思います。キックカをつけるには、一般

　

論的ではありますが、大腿四頭筋や前脛骨筋（膝

　

から下）あたりが関与するので、それらの筋を強

　

化する必要があります。これらの筋を強化するに

　

はたくさんボールを蹴るということと、いわゆる

　

筋力トレーニング的なこともやって能力を上げて

　

やる必要があると思います。

浅見：釜本さんに戦術的なことで伺いたいと思いま

　

すが、技術というものは最終的には試合の中で点

　

を取るという形で生きてこなくてはならない。そ

　

の辺で戦術的な動きとか、仲間とのプレーの関係

　

とかいろいろなことがあると思っているんですが、

　

釜本さんとしては、点を取れる場所をかぎ当てる

　

嗅覚みたいなものが昔からあったんでしょうか。

　

また、今まで、こうやって鍛えてきたんだとか、

　

たとえば杉山選手とか吉村選手とかの連携とかに

　

ついて。

釜本：そうですね。例えばヤンマーでは吉村選手、

　

代表チームでは杉山選手、高校・大学では二村選

　

手というように、いつも互いに何をしようとして

　

いるかがよくわかる選手がいましたね。二村選手

　

とは、高校・大学を通じてずっと一緒でしたから、

　

また吉村選手がブラジルから来ました時に、私は

　

ほとんど毎日２人で一緒にボールを蹴っていまし

　

た。人には、それぞれのボールの蹴る型があると

　

思いますが、彼がボールを蹴るのがわからなけれ

　

ば私は動けないわけです。ですから、試合中は、

　

彼がドリブルして、彼のパスの動作が始動するま

　

でゆっくり待っていて、その瞬間にパスの到達点

　

へ動くわけです、それでマーカーより一瞬早く動

　

き出せるわけです。いつバザーが蹴るのか判断出

　

来なければ、センターフォワードはスタートのタ

　

イミングがつかめない、それでは、いつまでたっ

　

ても点を入れることは出来ないわけです。これは

　

チーム内でのペア関係の訓練が必要だということ

　

になると思います。かつて代表チームにいた頃、

　

私と杉山さんの間に、彼がこういう風にドリブル

　

をすれば、次は必ずここヘセンタリングが来ると

　

いうパターンが出来ていまして、私かそこへ入っ

　

ていないと、”どうしてそこへ来ていないんだ”

　

とひどく怒られました。また逆に、センタリング

　

が来ないと、私の方力いどうしてそこへ入ったの

　

に、ボールをよこさないのがと文句をいったも

　

のです。このようなペアーをいかに活かすかとい

　

うのは、チームでやる練習とはまた別にやらなけ

　

れば互いを理解し合えないのではないかと思いま

　

す。それはもう、嗅覚だ何だとかいうよりも、そ

　

ういう型がわかって初めて試合の中で活かされて

　

くるという気がします。

浅見：松本さん、戦術的なことも含めて、今の練習

　

の問題点について何か。

松本：ストライカーとしてのスペシャルトレーニン

　

グというものは必要であると思いますが、戦術的

　

トレーニングに関しては、ストライカーのタイプ
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によって違ってくるので、一律にこんな練習を、

　

ということは出来ないと考えます。ストライカー

　

のためのスペシャルトレーニングは必要だが、い

　

ざチームを持つと、なかなかストライカーだけに

　

スペシャルトレーニングをやらせることは難しい。

　

その結果全体練習の中にストライカーが埋没して

　

しまうことが多いのだと思います。その辺りが問

　

題点だと思います。

浅見:戸苅先生、何か。

戸苅：今松本先生がおっしゃったスペシャルトレー

　

ニング、また釜本さんがおっしゃったペア練習、

　

ペアでのプレー、そういったものに時間をさくと

　

いう考え方が少ないのではないかと考えています。

　

どうも日本での練習の形態というのは野球の練習

　

のように全体が一つの意志統一のもとに、一つの

　

事を繰り返してやるということが一番良い練習の

　

形態であるという受けとめられ方をしているので

　

はないだろうか。

　

どうもワンパターンで、全体が

　

一つになって、皆で大きな声を出して満足してい

　

るようです。そういう形態ではなく、もっと機能

　

的で実のある練習、例えばペアーでの練習という

　

ようなことでストライカーを育てるというような

　

ことも考えなけれｆならないんじゃないか、その

　

ように考えています。

浅見：確かに、全体的にゴールキーパーは特殊な職

　

業だというのは共通理解としてあって、ゴールキ

　

ーパーの練習というのはあるんですけれど、スト

　

ライガーの練習というのは特別にとり出してやら

　

れるというケースはほとんどないような気もしま

　

す。何かまとめるようなことも含めて高橋さん、

　

練習の中での問題点を指摘して下さい。

高橋：人を集めたらゲームをやらせて点を入れる面

　

白ささえまず植えつけなければならない。だから

　

ゲームをやらせることが主体であると思うんです

　

が、実際にはシュートが下手なのだからシュート

　

の練習をさせる。またシュートをやらせるために

　

は、パスも出せなきゃならない。それでパスはち

　

ゃんと２人でよく継がらなきやシュートにならな
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い。というふうに考えて練習を組み立てていかな

　

ければならない。あくまでも試合のための練習なの

　

です。釜本君もさっき、パスの練習を吉村君とや

　

ったような話をずい分話してくれましたが、大変

　

よかったんだなあと思います。私が、かつて川本

　

泰三氏と組み、彼がセンターフォワード、私かウ

　

ィンクだった時、私のセンタリングが彼の指定し

　

たあごから下へ行かないと、ヘディングさえもし

　

てくれない。「俺のヘディング嫌いは知ってるや

　

ないか」。そのかわり指定されたとおりにボール

　

がいけば確かに入れてくれたことを思い出して、

　

釜本と吉村の間は幸せだったんだなあと思いまし

　

た。しかし両方の話において、決められた所ヘ

　

キチンとボールを出すことは同じで、基本的なパ

　

スの練習をたくさんやらなければいけない。指導

　

者は、基本的な単純繰り返しの練習を、出来るだ

　

け飽きさせないでやらせなければならない。私か

　

いつも考えておりますのは、トレーニングがマン

　

ネリにならないことです。選手をマンネリにさせな

　

いために、指導者の方でトレーニングを考える。あ

　

るいは言い方を考える。ちょっとした言い方の違

　

いで、同じ練習でもマンネリ化を防げる場合があ

　

ります。もう一つは釜本君も話していたような、

　

マンネリ化しそうな練習を逆に徹底的に選手に課

　

して、その中で選手が自分で打破するようにし向

　

けるようにする。一つのノルマを課して、それが

　

達成出来るまでやらせるのもいいのではないでし

　

ょうか。私共が外国へ行ってよく練習、あるいは

　

トレーニング方法の話が出るときに、いろいろ聞

　

きましても、結局練習での項目は同じでも、その

　

要求する厳しさ、要求する強さが違って、選手が

　

違ってくるという言い方を私はよく聞いたような

　

覚えがあります。そういった所で、シュートとい

　

うところに関して、ストライカーには特に厳しく

　

注文をつけ、ストライカーをしぼる練習というの

　

をどんどん課した方がいいのではないかと考えて

　

おります。

浅見：どうもありがとうございました。もっともっ

一 一



と、特にフロアーの方々も交えて議論してゆくべ

きなのですが、そろそろ時間ですので終らなけれ

ばなりません。結論なんてものはとても申し上げ

られないのですが、今日のディスカッシ、ンを通

じて、素質的なものの発掘というよりも、むしろ

育てるという面で、いろいろな問題が、現在の日

本の広く行なわれている練習の中に有りそうだ、

そういうような問題がいくつか出てきたような気

がします。しかしこれを実際に現場で、具体的な

形で活かしてゆくにはやはりいろいろな難しい問

題があるわけです。どうしてもチームとして勝ち

たいなんてことになると、ストライカーとしてい

い選手をスイーパーに回しちゃったり、などとい

うことを私自身もずい分やりました。また高橋さ

んのいわれた、ストライカーになりうる素材をつ
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ぶさないでほしいということと、チームとして勝

ちたいということと矛盾する場合がありますし、

いろいろ難しい問題点がありますが、今日議論さ

れたような問題点が少しずつでも現場で解決され

るように、実践場面と研究者の方と、これからま

すます協力して解決してゆく方向を見出せれｆ幸

いだと思っています。また釜本さんには是非現役

としても点を取り続けて欲しいし、まあ相手のチ

ームの人は困るでしょうけど………。その後は、

もう既に指導の方にも足をつつ込んでいるわけで

すが、釜本タイプでなくてもいいから、是非良い

ストライカーを、経験を生かして育てていただく

ことを期待しております。今日は皆様、お忙しい

ところありがとうございました。
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四日市市三滝台4-11-7

21

　　

鎌

　　

田

　　　　　

隆

　　　

４３２

　　　　　

浜松市鴨江3-18-1

22

　　

河

　　

野

　

照

　　

茂

　　

９２１

　　　　　

金沢市平和町3－20－10－54－33

23

　　

菊

　

池

　　

武

　

道

　　

２８１

　　　　　

千葉市小中台町８７７

　

干大北宿舎１－Ｂ－２

２４

　　

鬼

　　

頭

　　

伸

　

和

　　

４５７

　　　　　

名古屋市南区観音町8－19

25

　　

小

　　

林

　　

久

　　

幸

　　　

６３１

　　　　　

奈良市西大寺国見町１－５－３－303

26

　　

小

　　

宮

　　

喜

　　

久

　　　

１７６

　　　　　

練馬区春日町5-19-6

２７

　　

越

　　

山

　　

賢

　

一

　　

２７６

　　　　　

岩見沢市緑ヶ丘2-34- 1

28

　　

高

　　　　　

成

　　

厦

　　　

５９３

　　　　　

大阪府堺市上533- ３

２９

　　

久保田

　　

洋

　

－

　　

２８５

　　　　　

佐倉市中志津4-16-12

30

　　

倉

　　

山

　　

英

　　

生

　　

３２０

　　　　　

宇都宮市大塚町12-3

　

大塚町ハイツ３０３
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N〔1

　　　　

氏

　　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　　

住

　　　　　　　　

所

31

　　

前

　　

田

　　

明

　　

伸

　　

９８３

　　　　　

仙台市五輪1-16-20

32

　　

真

　　

下

　　

―

　　

策

　　

１４０

　　　　　

品川区大＃６－９－15

33

　　

松

　　

本

　　

育

　　

夫

　　　

２７２

　　　　　

市川市市川南３－１４－11

　

A905

34

　　

松

　　

本

　　

光

　　

弘

　　　

３０５

　　　　　

茨城県新治郡桜村並木2-139-103

35

　　

森

　　

本

　　

哲

　　

郎

　　　

１１３

　　　　　

文京区本郷２－３５－２１－602

36

　　

鍋

　　

島

　　

和

　

夫

　　　

２６０

　　　　　

千葉市松波1－13－10

37

　　

中

　　

村

　　

和

　　

朗

　　　

１６４

　　　　　

中野区上高田１－４０－16

38

　　

中

　　

村

　　

義

　　

喜

　　　

１７７

　　　　　

練馬区大泉学園町884-4

３９

　　

中屋敷

　　　　

真

　　　

986-16

　　

宮城県柴田郡柴田町船岡南2-2-18

　

仙台大学

40

　　

西

　　

村

　　

昭

　　

治

　　　

９１０－３７

　　

福井市上江尻町１１－２２－４

４１

　　

野

　　

地

　　

照

　　

樹

　　　

７８０

　　　　　

高知市朝倉甲396- 5

４２

　　

恩

　　

田

　　　　　

裕

　　　

２０１

　　　　　

狛江市岩戸南3-19-2

４３

　　

小

　

野

　

太佳司

　　　

１７１

　　　　　

豊島区南池袋１－４－５

　

寿ハウス

44

　　

折

　　

井

　　

孝

　　

男

　　　

１７６

　　　　　

練馬区栄町28

45

　　

大

　　

庭

　　

宏

　　

康

　　　

２５３

　　　　　

茅ヶ崎市鶴ヶ台11-22- 402

46

　　

大

　　

串

　　

哲

　　

朗

　　　

１０２

　　　　　

千代田区紀尾井町７

　

上智大学内

47

　　

大

　　

橋

　

二

　

郎

　　　

２０３

　　　　　

東久留米市学園町1-14-17

48

　　

太

　　

田

　　

茂

　　

秋

　　　

311-41

　　

水戸市双葉台１－８－７

４９

　　

坂

　　

井

　　　　　

学

　　　

731-51

　　

広島県佐伯郡五日市町保井田281-1上土井マンシ。ン204

50

　　

篠

　　

田

　　

昭八郎

　　　

５００

　　　　

岐阜市安良田町2－8

51

　　

塩

　　

野

　　

喜

　　

淑

　　　

３３８

　　　　　

与野市下落合665

52

　　

杉

　　

山

　　　　　

進

　　　

２８０

　　　　　

千葉市幸町２－１３－２－101

53

　　

鈴

　　

木

　　　　　

保

　　　

２３０

　　　　　

横浜市鶴見区下末吉６－１７－２８－106

54

　　

田

　　

渕

　

健

　　

一

　　　

１５０

　　　　　

渋谷区恵比寿南2- 12- 11

55

　　

高

　　

木

　　

俊

　　

男

　　　

311-41

　　

水戸市大塚町1504^ 1

５６

　　

高

　　

橋

　　

英

　　

辰

　　　

１５６

　　　　　

世田谷区松原３－２５－20

57

　　

高

　　

山

　　

利三郎

　　

270-11

　　

我孫子市湖北台４－３－１

　　

湖北台東小内

58

　　

竹

　

本

　

一

　

彦

　　　

１０２

　　　　　

千代田区四番町５－６

　

ＮＴＶ四番町ビル

59

　　

瀧

　　

井

　　

敏

　　

郎

　　　

１８４

　　　　　

小金井市貫井北町３－２

　

小金井公務員住宅21-13

60

　　

田

　　

中

　　

和

　　

久

　　　

０４２

　　　　　

函館市広野町6-408- 33

61

　　

田

　　

中

　　

徳

　　

己

　　　

３７１

　　　　　

前橋市千代田町1-5-4

６２

　　

戸

　　

苅

　　

晴

　　

彦

　　　

３３６

　　　　　

浦和市大東１－５－６

６３

　　

富

　　

岡

　　

義

　　

雄

　　　

１９０－１２

　　

武蔵村山市学園５－２２－２

　

東経大宿舎内

64

　　

豊

　　

田

　　

一

　　

成

　　　

524-02

　　

滋賀県野洲郡中主町吉川

６５

　　

内

　　

野

　

正

　　

雄

　　

１４３

　　　　　

大田区中央７－９－９
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Na

　　　　

氏

　　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　　

住

　　　　　　　　　

所

66

　　

海

　　

野

　　　　　

進

　　　

３７７－０４

　　

群馬県吾妻郡中之条町大字中之条町1772- 2

６７

　　

牛

　

木

　　

素吉郎

　　　

１８１

　　　　

三鷹市大沢4-3-22

68

　　

浦

　

屋

　　　　

淳

　　　

９９０

　　　　

松山市中一万町5－10

69

　　

若

　　

山

　　

待

　　

久

　　　

２８０

　　　　　

千葉市大宮町2880- 58

70

　　

渡

　　

辺

　　

真

　

也

　　　

１７７

　　　　　

練馬区高野台5-2-11

71

　　

山

　　

出

　　

邦

　　

男

　　　

２３５

　　　　　

横浜市磯子区栗末町49- 28

72

　　

山

　　

川

　　

健

　

－

　　　

１０８

　　　　

港区白金４－６－１

　

三光寮

73

　　

山

　　

本

　　

恵

　

三

　　　

１５３

　　　　

日黒区駒場3-8-1

　

東京大学教養学部

74

　　

山

　　

崎

　　

秀

　　

夫

　　　

272-01

　　

市川市原木1- 14-22

75

　　

横

　　

川

　　

和

　　

幸

　　　

989-16

　　

宮城県柴田町船岡南２－２－18

76

　

｜

　

米

　

田

　　　　

浩

　

１

　

０６２

　　　　

｜ｷt農市豊平区T西岡４条7丁目236番地大滝－ンシ，ｙ8号室

77

　　

行

　

元

　　

博

　　

文

　　　

４６８

　　　　

名古屋市天白区八事裏山名城大学理工学部
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（i）学生参加者

Nd

　　　　

氏

　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　　

住

　　　　　　　　　

所

１

　　　

遠

　

藤

　　

雅

　　

已

　　

２０３

　　　　

東久留米市前沢５－３３－２３

　

学芸大宿舎

２

　　　

藤

　

野

　　　　

勉

　　

１２１

　　　　

足立区西伊興町６－１

３

　　　

芳

　　

賀

　　

淳

　　

一

　　　

２１３

　　　　　

川崎市宮前区向ヶ丘９２６－９

４

　　　

飯久保

　　

幸

　　

一

　　

４００－０３

　　

山梨県中巨摩郡櫛形町小笠原５１８－７

５

　　　

池

　　

田

　　　　　

浩

　　　

１６０

　　　　　

新宿区三栄町２９

　

河野ビル102

6

　　　

乾

　　　　　

真

　　

寛

　　

３０５

　　　　　

茨城県新治郡桜村金田1185

7

　　　

河

　　

合

　　

一

　　

武

　　

１５６

　　　　　

世田谷区船橋4-27-2

８

　　　

川

　　

口

　　　　　

－

　　　

769-24

　　

香川県大川郡津田町津田２８

９

　　　

北

　　

村

　

央

　　

春

　　

３０５

　　　　

茨城県筑波郡大穂町要元猿壁693

10

　　

久

　　

我

　

陽

　　

子

　　

２４２

　　　　

大和市林間2-7-9

１１

　　

木

　

幡

　　

日出男

　　

１３５

　　　　

江東区越中島2-1-6

　

東京商船大学第５宿舎1－2

12

　　

桑

　　

田

　　

万

　　

里

　　　

１４５

　　　　　

大田区北千束1－37－10

13

　　

中

　　

岩

　　

照

　　

治

　　

２７５

　　　　　

習志野市大久保3-5-6

１４

　　

岡

　　

原

　　

仁

　　

志

　　

２７３

　　　　

船橋市本中山4－8－17

　

梨花荘１号

15

　　

岡

　　

島

　

喜久子

　　

１０３

　　　　

中央区日本橋富沢町7- 14

16

　　

清

　　

水

　　

浩

　　

樹

　　　

19 4-0 1　　町田市鶴川１－１０－16

17

　　

菅

　　

沼

　　

則

　　

之

　　　

１５６

　　　　

世田谷区桜上水２－２０－１９

　

森田荘

18

　　　

田

　　

部

　　

和

　　

良

　　　

２４７

　　　　　

横浜市戸塚区上郷町1087-183

19

　　

田

　　

嶋

　　

幸

　　

三

　　　

３０５

　　　　　

茨城県新治郡桜村天久保2-1-1

　

追越宿舎12- 226

20

　　

寺

　　

内

　　

誠

　

－

　　

２７５

　　　　

習志野市大久保３－３－３

２１

　　

浦

　　

野

　　

浩

　　

一

　　　

１１２

　　　　

文京区小石川3-20- 9

２２

　　

山

　　

崎

　　　　　

裕

　　　

３５７

　　　　　

飯能市岩渕501

23

　　

吉

　　

山

　　　　

忠

　　

１６５

　　　　

中野区鷺宮１－２３－９

　

千泰ハイツ５０５
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