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体育科学に携って半世紀

゛竹井機器″はより正確で

使い易い製品を目ざしております。
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●受信ユニットは３人の被検者のうち｜人を任意

　

に選択切替えで､モニターすることができます。

●｜台の心電受信器で受信ユニットを３台までセ

　

ットできます。受信ユニットを２台追加（オプ

　

ション）して計３台にすれば３人の被検者の心

　

電記号を同時にモニターすることができます。

　

また、｜人の被検者の心電図の３誘導を同時に

　

モニターすることもできます。

●誘導方法：２電極法による胸部双極誘導

　

時定数:｜｡5ｓ

　

送信距離：約30m（直視）

本器は、心電波形のＲ－Ｒ間隔から心拍数を算出

し、デジタル表示するとともに、心拍数が上・下

限の設定範囲をはずれると警報を出すもので、上

記コードレス心電計に接続(他の心電計にも可)し

て使用します。

●心拍リズム音をイヤホーンやスピーカー(オプ

　

ション)で聴取できます。

●Ｕ･Ｌ警報器(オプション)にて遠距離へ心拍警報

　

音を送ることがてきます｡(御注文の際にはコー

　

ド長さを指定して下さい｡)

電話03(786) 4 111～4番

電話O目(751) 7 14 0番

電話0222(91)2765･6364番

電話025038

　　

4 1 6 0番

電話0298(24) 16 17番

電話052(264) 9 2 0 1番

電話06(304) 6 0 15番

電話0822(46) 8 8 5 1番

電話092(4日)1430･3236番

電話025038

　

4131～4番

コードレス心電計
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＜第１回サッカー医・科学研究会によせて≫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜講演速記録＞

　

どうもおはようございます。最初に，たいへん申

し分けないんですが，みなさま，御起立いただきま

して，我々の大先輩でございます，また，仲間の浅

見先生のお父さんにもあたられる，竹腰重丸先生が

お亡くなりになったということで，恐縮でございま

すが，御起立を承って，３０秒の黙とうをしたいと

存じますのでお願い致します。

　

黙とう……………

　

終ります。ありがとうご乱ヽました。

　

第一回のこの会合でございますが，日本体育協会，

あるいは，国際サッカー連盟，あるいは，アジアサ

ッカー連盟といった，我々の上部団体と申しましょ

うか，我々の上部機構が，非常に熱心に展開をして

くれております。特に，国際サッカー連盟は，コカ･

＝1－ラの協力も得ながら，折り込みながら，単に技

術にとどまらず,医事,科学，審判，あるいは組織と

いった部分に渡りまして，セミナーを展開してく

れておるということで，やはり，そういったあらゆ

る角度から，スポーツのレベルアンプということを

考えておると思います。また，それでなくては，本

当の意味での進歩というものが，期待できないとい

うことであろうかと思います。また,我が日本のサン

ガーは，非常に残念ながら，とどまることをしらな

い成長というわけにはいかない，へたをしたら停滞

しているんじゃないかと，あるいは，若干下降した

んじゃないかという見方すらございます。関係者，

もちろん一生懸命やっておるわけですが，やはり，

世界との競争，また，アジアとの競争という中で，

苦しい戦いが続いておるというのが，非常に率直な

見方ではないかと思います。ということで，サンガ

ー協会の方も，御案内のように，島田副会長を陣頭

にした強化本部が発足を致しまして，ロスアソジェル

スには，何がなんでもチームを派遣しようと，大会

長

　

沼 健（日本サッカー協会専務理事）

にいかせようと，そして，もし，名古屋なら名古屋，

名古屋でなくても，その８８年にはもう３位以内に

は入るというぐらいの決心で，そういうことで，こ

の８年間をやろうということで，スタートをきった

ばかりでございます。

　

医事･科学の部門は，私は，アジアの中ではもちろ

ん最右翼にあるし，日本のサ丿

げたような，たとえば組織，審判，技術，医事科学

という４つの分け方をするならば，その４つの中で

は，一番先行している部分だということが言えると

思います。アジアの中ではもちろん，リーダー的な

地位にありますし，先生方の御研讃に依りまして，

非常に進歩しておる部分，技術も審判も組織も，こ

れに，やはり，追いつくということを考える必要が

あろうかというふうに思います。あるいは，競技団

体どおしの競争がございます。我々はやはり，バレ

ーボール，あるいは，ラグビー，あるいは，バスヶ

ヅトボール，そういった他の種目，とくに，ボール

ゲームに負けてはあいならんということを，非常に

感じますし，また，協会として，日本協会としては，

特にアジアの各国サッカー協会に遅れをとってはい

かんと，これは，協会の仕事としてもそうなら，も

ちろん，技術，医事科学，そういった，審判，各部

門についても，やはり，一つ一つが自分達がアジア

の各国の中で勝っているだろうかと，いうことを問

いかけながら，仕事をすすめていくということが，

必要ではないかというふうに感じております。先ほ

ど申し上げましたように，その中では，先進各国，

サ・カーの先進各国に伍しながら，アジアの中では。

リーダー的な,指導的な役割を果たされっつある，こ

の医事科学の部門に対しまして，やはり我々は，技

術，審判，そういった部門はあげて，もちろん，バ

ｊクアｊプをしながら，そして追いつこうと，自分

４



達の仕事の中で追いついていこうという決心が，必

要ではないかと思います。状況が悪いんだから，環

境が悪いから，というのは，まったくいいわけにな

らない。少なくとも，お隣の韓国に対して，国と協

会の組織が運営が，そして技術や審判が劣っていた

ら，彼らをしのぐ日は来ないという気持でやってい

かない限り，先ほど申しあげた，ｐスアンジェルス

も，その先にある名古屋も，ないということを痛感

するわけでございます。強化本部の方も，少しずつ，

やはり，観点を変えながらということも，あるジャ

ンルで承っておりますが，特に，選手諸君の年齢別

のいろんな意味での能力，そういうものをもっとも

っと吸収しながら，そして最終的には，代表選手に

なるには，最低ここは突破できなきや他の能力は若

干あったとしても，はずしていくというぐらいの決

心でやっていきたいという方向が，みなにも聞いて

おります。そういう一つの座標，目標というものを，

個々の能力についてもチャレンジをしていくという

ふうな，また選手の中に，空気を生みだしていくた

めにも，そういった数字，データというものは，も

のすごい大事じゃないかというふうに思います。

　

これはまったく余談なんですけれども，この間，

ある野球の関係の人に聞いたら，江夏の話をしてく

れました。そして，なんか雑誌にも出たんだそうで

すが，あの男に，その記録男といわれておるんだそ

うですが，いろいろな記録をつくった，で，どの記

録がやっぱり自分にとって大事で，印象にあるんで

すかという質問したら，たいてい，投手であってみ

たら，やれ三振奪取とか，あるいは，オールスター

で，９人連続三振をとったんだそうですが，そうい

うのが当然出てくると思っていたら，そうじゃなく

て，私は，自分自身の非本塁打数，これが自分の財

産ですと，こういったというんで，私も，始めは何

の意味かと思ったんですが，ちょっと考えてみたら，

さすが，やはり職人みたいなやつは，言うことが違

うなと思いました。

　

ようするに，いつ，どこで，だ

れに，どういうボールをホームランされたかという

のは，全部，自分の財産だっていうんですね。

５

これは，同じ男に同じコースで投げて，また打たれ

るということは，人間だからあろうかと思いますが，

その確率は，他のやつより少ないという姿勢がある。

やはり，その辺に，単にちょっと根性があるとか，

キャリアが長いから，というだけで，あれだけの仕

事はやれないという説明を，野球の関係者から聞い

たことがあるんですが，非常に感銘を受けました。

ことほど，さように，やはりデータというもの，こ

れに溺れては何にもならないと思いますが，それを

自分の成長の糧にしながら，そしてチームの財産に

しながら，すすんでいくというのが，これは，種目

を問わず，ものすごく大事な事じゃないかなあと思

いながら，話を聞いたわけでございます。

　

日本のサッカー界の中では，先進的な立場にいら

っしゃる方々が，こうやってまた非常に熱心に，時

間をおさきになって，お集まりになって討議をされ

るということで，他のセクシ。ソ，我々もちろん，

あの縁の下担当の，運営の人間ももちろんでござい

ますが，あらゆるセクシ，ソが，あれに負けるなと

いうことで追っかける，こういう勢いがあって始め

て，韓国あるいはマレーシア，あるいは中東のアジ

アの各チーム，そういう連中に追いつき，あるいは，

追いこせというパワーがうまれてくるんじゃないか

というふうに思います。

　

御研銀に対して心から敬意を表しながら，先陣き

っていただきまして，あと，技術，審判しっかりつ

いてこいという勢いを示していただきまして，他が

奮気して，また，科学，医事分野に追いついた，追

いこしたというふうな勢いをつけていただきたいと，

心から念願したいと思います。さきほど，太田先生

に承りましたが，４７都道府県サッカー協会に，や

はり医事委員会があって，医事委員長がいてという

形が，非常に望ましいんだということでご旅ヽます。

技術委員会も，同じような発想で，すでに，お願い

してございます。

　

この１３日には，全国から理事長

さんが栃木県に参集されますので，そこで行われる

会議におきましても，太田先生とも御相談申しあげ

て，御趣旨の方を，十二分に各都道府県協会の理事



さんに，お話をさしていただきたいというふうに

考えております。どうか，この一日を本当に有効に，

実のある会にしていただきたいと思いますと同時に，

これから先，将来に向けての日本サッカーの，やは

６

り，先進的な役割を担っていただきたいということ

を，心から念じまして，非常におそまつでございま

すが，御挨拶に変えさしていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。



≪第１回サッカー医・科学研究会開催によせて≫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＜講演速記録＞

　

おはようございます。ただいま御紹介いただきま

した太田でございます。第１回目のサッカー医学科

学研究会，こういう席で，何か一言しゃべれという

幹事の方の厳命でございまして，私こういう晴れが

ましい席であつかましくお話をするということは，

私の分を超えておりますので，固く辞退したのです

が，何としてもプログラム上困るからしゃべれとい

うことで，再三，固辞したのでございますが……今

日は重い体をさらに重くして，やっとたどりついて

きた次第でございます。

　

私がサッカーの科学研究委員会というものに参加

しましたのは，もう２０数年前とかなり昔のことだ

ということを，かなりしみじみ思ったのでご洽壇す。

まあ，それまでには，サッカーの大先輩の方々が，

ルールについての研究会をおもちになって，ルール

の研究をなさいましたり，審判法の研究をなさいま

したり，また，サッカーの歴史についての大へんな

業績をおあげになったり，さらに地味でございます

が，サッカーの指導法ということにつきまして大へ

んな業績を積み重ねてきておるわけであります。こ

のようなサッカーの隆盛のもとというのは，こうい

う地味な地方におけます，人々の努力の積み重ねじ

ゃないかと，また，大先輩の方々のパイオエア的な

仕事の成果じゃないかと，感謝しておる次第であり

ます。

　

私が，最初に科学委員会でやりましたことは，た

だ1いま実行委員長の小宮さんからお話がございました，

サッカーのスキルテストなんでございます。そのこ

ろは，慈恵医大においでtこなりました阿部先生がおら

れました。今日でいえば，医事委員会と科学委員会

と両方を，阿部先生が一ぺんにやっておられたとい

う，そういう未分化の時代でございました。まあ，

スキルテストというのが，代表侯補を選ぶときのひ
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とつの客観的な目安となる面になるのではないかとい

う，そういうふうなねらいがございまして，なんと

かサバ

ないかというところで，サッカーのスキルテストを

手掛けたのであります。そうこうしているうちに各

国のサッカーのバッジテストの資料が集まってまい

りまして，そして，サッカーの最も基本的なアタヽ，

クは何であるかと，そういうところに焦点をあてた

次第でございます。そのようなスキルテストは，現

在の技術分析といった面でもって，バイオ｡･･ヵ－ク

スというかなり高度に発達した学問領域となって，

今後ますます発展していくと思うのでございます。

この技術分析の時代というものが，これからどうい

うふうに花をひらかしていくか，これも大いに注目

すべき点ではないかと思います。スキルテストから

始めました技術分析，そういうものに対しまして，

情熱をもやしておられます，若いサッカーの研究者

の御執着をお祈りする次第でございます。

　

このスキルテストの時代から，次には，体力の時

代，体力テストの時代に入っていくわけでございま

す。その頃になりますと，御承知のとおり，ドイツ

から，クラマーコーチがおみえになりました。グラ

マーコーチの卓越した指導法，あるいは指導技術と

いうもの，そういうものにすべてがおんぶしてしま

ったというような事態でございます。もちろん，ク

ラーマさんの指導法についての手腕なり，それ

についての指導法のいろいろな分析なり研究なり，

そういうものが，日本にできなかったというのが，さ

びしい限りでございます。いずれ4こしましても，サ

ッカー界にいままで優秀な指導者がおったわけでご

ざいますが，それとひとつ毛色のかわった指導法を

もった指導者が登場したということは，これは日本

のサッカー界にとりましては，忘れえぬことと思う



んでございます。この指導法の指導技術の詳細な分

析につきましては，今後，何かそれについての適確

な答えを歴史的な立場からも，また別な立場からも，

適確な答えをお出しいた恕するんじゃないかと思う次

第でございます。それまでに，ここにおみえになっ

ております，高橋さんという優秀な指導者がおられ

たわけでございます。そのように，５本の指に入り

ます日本の指導者の指導者像というものを，今後さ

らに科学研究会は手がける必要があるんじゃないか

と思う次第でございます。

　

まあ，体力の問題は結局，東京オリンピックにし

ましても，・･キシコオリソピックにしましても，サ

，カーの方からは答えが出なかった，いわゆる，サヴ

カー選手の最も高いレベルでもって活躍できる，そ

の体力が何であるかと，サッカー選手の体力の特性

は何であるかと，そういうものが命題となりまして，

今日まで到っておる次第でございます。それぞれの

競技種目に特有な体力特性というもの，いわゆるこ

れぞサッカーの体力なんだというものが，やはり今

後とも時間をかけてもいいから，追求しなけれlfな

らないんじゃないかと思う次第でございます。

　

体力につきましては，残念ながらまだ答えがでて

いないわけでございますが，御承知のように，キッ

クアソドラッシ=,の時代から，トータルサッカーの

時代に移ってきた今日におきましては，何といたし

ましても，ゲーム分析というものの手法を開発する

必要があったわけでございます。そういうことに，

いち早く,同僚の方々は目をつけまして，その方向に

解析の手を伸ばしていったということは，まことに，

科学研究者の配慮といたしまして，時期に適ってい

たんじゃないかと思って，その労に敬意を表する次

第でございます。

　

その時代は特に解析する機械もございませんので，

新聞記者席の隣の一角に大勢の調査員を配しまして，

一人の選手について，２人の者がゲーム中に動きを

トレースしていくと，そういう展開作戦をスタンド

で展開しておった次第でございます。このゲーム

分析というのが，かなり，第一線のチームに役立つ

- ８

たということを聞いておるんでございますが，諸外

国におきましても，ゲーム分析を手がけておるわけ

でございます。

　

また，動きにつきまして，動きを細かに分けまし

て，その細かに分けた動きにレッテルをはりまして，

記号をつけ，その記号でもって動きを記述し

ていくという，そういう手法がヨーロッパの方で開

発されてきておるわけでございます。まさに機械の

時代で，いまや機械の時代でございますけれども，

いわゆる観察能力を高めていくと，機械ではつかま

えられないデリヶ－トな問題を，身を持ってそうい

うものを習得していくと，また，そういう観察能力

をみにつけていくという，そういう観察能力を高め

ていくことをかねた，そういう手法というものを，

いずれ近い機会に，研究者が，だれか，どなたかや

るんじゃないかと，期待しておる次第でございます。

そういうことによりまして，いままで，トラッピン

グとか，あるいは，ヘッディングとかパスとか，そ

ういうようなレヽ,テルですんだものが，よりチーム

ワークを構成しております，お互いのコミ，ニケー

シ・ンという，そういう情報の交換という，情報理

論というものに展開していくんじゃないかと，期待

しておるんでございます。といいますのも，こうい

うサッカーに特有の研究の難しさというのは，この

サッカーの動きそのものが，科学の対象になる部分

もございますが，それ以外に，芸術の状態，アート

の状態のまま，今後とも推移していくという，そう

いう分野がどうしても残らざるを得ないんじゃない

かと思うんでございます。ですから，言葉で表せる，

言葉で用がすむ，そういう分野なら，これは充分科

学の対象になり，また，研究もしやすいんでござい

ますが，いわゆる言葉でない分野，いまはやりのノ

ソバーバル‘コミ=･ニュケーショソということばで

ございますが，非言語的な，いわゆる体のしぐさと

か，あるいは体のふるまいとかいうものは，これが，

何らかの相手に対してコミュニュケーシ。ソの意味

をもっておる，そういう分野が，やっと，科学の水

平線上に姿を表してきたわけでございます。いまま



で，言葉に頼った科学が，やっと言葉を使ってない

人間の動きの分野を，解析するひとつの方法として，

登場したわけでございます。その分野は，キネシー

クスというような言葉で呼んでおりますが，このよ

うなキネシークスの分野というものが，このサッカ

ーの研究に，非常にプラスになるんじゃないかと期待し

ておる次第でございま寸。いま申しあげました技術

分析というのは，いちおう，日本のサッカーのトップレ

ベル，ないしは，外国からきましたトップレベルの

チームなり選手なりを，対象にしたわけでございま

す。こういうような面とともに，特に，野津前副会

長は，ヤングフットボーラーについての教育的な配

慮というものに，非常に関心をおもちになっておら

れました。

　

小児科のお医者さんであります，野津先生の立場

からも，当然それを重視するのは，あたりまえと思

うんでございますが，そういう面から，ヤングフッ

トボーラー，特に少年サッカーのことにつきまして，

優秀な指導者が我々の同僚にもたくさんおられたわ

けでございます。そういう方々を，バックアップす

る意味からも，ちょうど，中学校の大会が行なわれ

ましたので，御無理をいいまして研究費をお願いし，

また，その研究業績を報告書という形でもって，印

刷物にしてもらうというような形でもって，ヤング

フヽ・トボーラーについての基礎的資料というものを，

毎年積み重ねてきた次第でございます。まあ，この

ようにして，トータルサッカーというゲームのシス

テムの時代でございますが，まさに，日本のサッカ

ー界は，完全にトータルシステムという形になって

きたんだということを，そのとき思ったわけでござ

います。いろんな方が，いろんな分野から，日本の

サヴカーを支えていくと，しかもその底辺を支えて

いくと，そして実際に活躍する方がしやすいような，

そういうようにその背景をつくっていくと，そうい

うようないろいろな分野の方が，いろいろな形でも

ってそれに参加していくという姿が，だんだんとで

きてきたんだなあということを感じた次第でござい

ます。もちろん，メディカルの立場から，ドクター

- ９－

の方々の運動障害につきまして，それぞれの立場で

もって，臨床的な治療をしていただいたわけでござ

いますが，何にしても，ドクターのいない試合は成

り立たないわけでありますから，ドクターの方がや

はり多くのスポーツ科学に，サッカーの科学に，大

いに第一線にでてきて，御指導していただくという

ことは，最も望ましい態勢だったわけであります。

それが，大畠先生を始めといたしまして，そして，

戸苅先生，そういう先生方がしっかりとチームワー

クをおつくりになりました。そして，日本のサヴカ

ーの医事委員会というものが，立派な医事委員会が

できております。しかも，その医事委員会自体が，

いろいろな研究活動までおやりになっておる。そう

いうことを承りまして，隔世の感があるなあと…た

いへんな，この間にいろいろな難しい問題があった

と思いますが，そういうことをのりこえまして，医事

委員会を確立なさったということに対しまして，敬

意を表する次第でございます。

　

まあ，いずれにしましても，こういうようないろ

いろな分野でいろいろなテーマを追求してきておる，

まことに喜ばしい時代を迎えたわけでございます。

ここにおみえになっております竹内虎士先生，教育

大学，さらに筑波大学，そして今，東海大学の教授

をなさっております，竹内虎士先生が，かっての極

東オリンピックの選手であったわけでございます。

また，ベナルティキヴクでございますが，ペナル

ティキックでもって，ペナルティマークのところか

ら，ゴールのネットまでどのくらいの時間でボール

がとんでいくのか，そういうことを，それこそ，古

めかしい記録装置をお使いになりまして，ロタトリ

ウムという古めかしい装置をお使いになりまして，

そういうことを測定なさったりしておられたわけで，

まあ，そういうような長い過去をふり返りますと，

竹内先生のような地味な御研究をなさっております

先生方が，方々にいるんじゃないかと思うんでござ

います。また，亡くなりましたけれども，福原君が，

広島大学の鶴岡さん達とゲーム分析をおやりになり，

また，そのゲーム分析も極めて緻密な回帰係数を使



つて，勝つチームというのは基礎的な技術として，

どういう技術を多く使ったかと，そういう比較をな

さったりしておられたわけでございます。そういう

ような，先覚者なり，地道な研究というものが，日

の目をみるような場が与えられずに，そのまま埋も

れてしまうというようなことが，過去においてはあ

ったわけでございます。幸いにして，こういうよう

な研究会ができましたことは，これからの研究者にと

りまして，また，お互いの情報の交換という意味に

おきましても，非常に張りあいがでてくるんじゃな

いかと思う次第でございます。

　

私は，心理学という分野をつついております書生

でございますが,先きほど申し上げましたように，サ

ッカーにおきましては，どうしても，こう，芸術の

分野がございまして，科学ではすくえない，科学の

網にはひっかからない分野が，絶えずアルフ７－と

して残っておる次第でございます。したがいまして，

そういうものを含めて，若い者を指導していく，そ

ういうサッカーの指導者というものを，絶えず，優

秀な指導者をつくっていくような，そういう態勢と

いうものが，長い目でみれば，やはり必要なのでは

ないかと思う次第でございます。それに対しまして，

この科学研究というものが，絶えず，そういう指導

に対して，知見を与えられるという，また，第一線

の指導者に対しまして，情報を適確な情報を与えら

れるというような時代，それがもう目の前に迫って

きておると思うんでございます。

　

まあ，そういうような，人間を扱いますサ，ヵ－

でございますが，科学研究におきましては，絶えず，

人間というものを尊重するというような精神をもっ

て，今後とも対処していかなくては，ならないので

はないかと思う次第でございます。

　

私，心理学の立場からは，特に,先きほど申し上げ

ましたキネシークスという体のしぐさ，というもの

と，それと，本人の個性的な性格というものと，ど

ういうふれあいがあるのかと，そういうことに特に

関心をもって，いままでやってきたわけでございま

す。いろいろなポジシ。ソがございますし，このポ
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ジシ・ソに応じまして，役割というものを設定して

いく，そういう役割が充分お互いの期待にそえるよ

うになれば，これはチームワークというもので…い

いわけでございます。そういう問題というものは，

「日暮れて道遠し」で，ございまして，未だにゴソ

ゴソとゴキブリのように，はいずりまわっている段

階にすぎないんでございます。先ほど，今後のいろ

いろな発展の方向といたしまして，厚かましくも，

予言者めいたことを申しあげた次第でございますが，

サッカーの試合の場におきましては，一人一人が，

自分の個性というものを隠すことはできない，自分

の個性というものが，どうしても赤裸々に大勢の目

にふれざるを得ない，そういう極めて，人間性に富

んだ，このサッカーの場におきまして，これが私共

の書生にとりましては，まことに人間を観察する絶

好の実験場になっておるわけでございます。いまの

日本のサッカーは，国際的には，残念ながら，もう

一息というところでございますが，この科学研究会

ににおきましては，医事委員会が，もう世界

的レベルになっておりますし，なんとか第一

線の選手，また，地方のヤングフットボーラ

ーなど，おしあげて，そして，それを高めていく，

そういう起爆剤になれば幸いと申す次第でございま

す。

　

いままで，このように，百研究したら，ひとつ役

立てばいい，それぐらいに言われております，この

科学研究の分野で，百やってもひとつも効果があ

るレポートをだしていない，そういう分野に対しま

して，この長い歴史の中で，この長いサッカーの科

学研究の歴史の中で，そういうことをあたたかく見

守って，そして，絶えず貧しい財政の中から，科学

研究会に研究費を出して下さいました，そういうサ

ッカー協会の関係者に，この場をお借りしまして，

厚く御礼申しあげる次第でございます。特に，朝日

新聞の運動部長をやって，協会の専務理事でありま

した山田五郎さん，今後とも，非常に科学研究に対

しまして，理解をもって下さった，欠かせられない

～人でございます。それから，先ほど御挨拶がありま



した竹腰先生，それから小野卓爾先生，そして，

このあと大事な議題を無事やりぬいて，さらに発展

の舵をとっておられます長沼専務理事，そういうよ

うな方々に，この席を借りまして厚く御礼申しあげ

ます。

　

どうも，私の分相応どころか，たいへんな大役を
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仰せ付かったわけでございますが，その期待に答え

られないで，また，こういうような感想だけを申し

あげまして，貴重な時間をとらしていただきまして，

失礼致しました。

　

以上で，私の御挨拶をおわりにしたいと思います。

どうも失礼しました。



国際サッカー医学会に参加して

　

＜講演速記録＞

池

　

田

　

舜

　

一（医事委員会）

　

本日，第１回サッカー医・科学会議に際しまして，

医事委員会を代表しまして，｀゛国際サッカー医学会

に参加しでと題して話をするように命ぜられまし

た池田です。たまたま，委員会の中で私のしている

仕事が総務的な事ですのでそのことから，私に命ぜ

られたのだろうと思いますが，何にしましても若輩，

浅学のみでありますので，強く辞退したんですが，

でも，とうとう押し切られまして，本当に蛮勇をふ

るってここにでてきました。で，これから，あの昨

年２月にローマで行われました，第１回サッカー関

係国際医学会の内容を御報告して，これに代えさせ

ていただきたいと思います。

　

本来なら，この研究会では，今年９月から１０月

にかけて，ブラジルのリオ・デ・ジャネイロで行わ

れるはずでありました，第２回国際学会の報告を行

うつもりだったんですが，残念だったことに，この

学会がキャンセルとなってしまいましたので，先ほ

ども申し上げましたように，昨年２月ローマで行わ

れました，第１回サッカー国際スポーツ医学会，

The

　

1st

　

internat ional　congress on

sports medi cine applied to　football

の報告をさせていただきます。で，この学会には，

この研究会の今後のあり方に，何か，ひとつの考え

方を示唆してくれるのではないかと，そういうふう

に考えております。

　

すでに御存知のように, 1974年に，アベラソλ

博士が, FIFA会長に就任されまして以来，会長の

アイディアで,FIFA・ワールド・フットボール，ディ

^゛ｐブメｙト・プログラムが始められました。その

中のひとつが，昨年８月，東京を中心にくりひろげ

られました，ワールド・ユース・トーナメントであ

ります。で，もうひとっが，プロジェクト１と呼ば

れるもので，先ほど長沼専務理事からも話かおり

ましたように，技術，審判，組織運営，それに医科

学の４部門でのセミナーです。このプロジェクト１

セミナーが東京で開かれましたのが, 1977年１１

月でした。医事関係についてみましても，このセミ

ナーを契機といたしまして，従来より，協会内で行

われておりました活動が，より一層，活発となった

と私は考えております。それに続きまして，先ほど

もいいました昨年夏のワールド・ユース・トーナｊ

ソトが開かれ，大きな国際大会での医事運営も経験

する機会が得られたと思っております。

　

このようにしまして，５０年頃より，徐々に協会

内での医事活動が質・量共に，豊富になってきまし

た。私共第１回サッカー国際スポーツ医学会に，開

催の連絡がありましたのが，今からいえば，おとと

しの１０月，／切寸前のときだったと思います。演

題の／切まで，わずか数日きりありませんでしたが，

さっそく，医事委員会の方で検討いたしましてバコ

ール・キーパーの手指関節外傷に関する報告”を行

うこととしまして，大畠委員長以下３名が参加する

ことになり，同時に技術委員会の方にも連絡をとり

まして，科学研究部から，浅見，戸苅両委員もいっ

しょに出席できるとの返事が得られました。

　

ところで，この国際学会に出席する目的について

考えてみますと，ひとつに，本邦でのスポーツ医科

学が盛んになった現在，世界のスポーツ医科学の実

態を肌で知ることができるであろうということ。さ

らに，サッカーの科学に関する新知識が得られるで

あろうということ。また，この会議がF I FAの後

援で行われておりますので，各国のＦＩＦＡｊデ

ィカルコミッティの委員との交流が得られるであ

ろうということ。最後に，第２回ワールド・ユース

・トーナメントの医事運営を控えておりましたので，

その下準備，特に，期間中に開催を予定しましたサ
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ｙカー医学会議，東京シンポジウム，我々は，

Medical congress applied to football

1n Tokyo　と呼んでおりましたが，それに関しま

して. F I FAのメディカルコミッティとの,検

討ができるであろうということがあげられました。

この第１回の国際サッカー･スポーツ医学会には先ほ

どにも述べましたように, F I FA後援のもとに，

イタリアサッカー協会が主催して, 1979年２月６

日～９日の４日間，ローマでも超一流といわれる，

ローマヒルトンホテルを会場にして行われました。

私共一行５名は，会議の始まります前日の，２月５

日に，ホテルに着いたわけです。それまで，あまり

いろいろのイｙフォメーショソが得られておりませ

んでしたので，ホテルについてすぐ，会議関係のイ

ンフォ｡･'－シ日ンデスクを探しましたが，どこにも

みあたりません。で，ホテルのフロントに聞きます

と，ただわりあてられた部屋に案内されるだけでし

た。会議に関する情報が依然と，何もありませんで

したので，疲れをいやす間もなく，その会議場あた

りをみまわしてみましたが，やはり，何も得ること

なく，会議の当日になってしまいました。

　

当日は，午前１１時からレジストレーシ，ｙが始

まりまして，１１時半より，開会式が開かれました。

この会場には，約６００名に及ぶ参加者が並んでお

りまして，会議場の演壇上には，イタリア政府代表，

ローマ市代表，さらに，アペラソジエF IFA会長，

副会長でイタリアサッカー協会会長，それと，ア

ソ片レビッチF I FA科学委員会委員長，さらには，

イタリアスポーツ医学会長等が並んでおられました。

　

この第１回の国際会議に参加しました国は，ヨー

ロッパはもちろんのこと，アフリカ，アジア，さらに

には，北米から中南米，と実に広い範囲からで，ま

さに，グローバルな学会だというふうに感じました。

で，かくのごとく行われた開会式に続きまして，午

後からいよいよ学会は，本格的に始まりました。で，

先ほどもいいましたように，学会は，６日から９日

までの４日間，８つのセクシ，ソについての，合計

１２７の研究発表が行われました。この各セクショソ

の，テーマをみますと，おわかりいただけると思い

ますが，第１セッシ。ソのように, Biological

medical

　

aspect of phys ical act ivi ty

といった体力生理学的なテーマがあるかと思います

と，セッショソ７のように, Psycological

aspect of football といった演題もあります。

さらには，呼吸循環系をテーマにしたセヴシ・ｙあ

り，また，セッシ。ソ４のごとく，フットボール・ド

ラマドロシーといった，まったく外科的なセッショ

ンも用意されておりました。このことは，サッカー

だけに関してみましても，スポーツ医科学は，きわ

めて広い範囲より構成されていることを知ることが

できます。この第１回の会議に，医事及び技術両委

員会から出席をしたことは，まことに的を得ていた

ものと考えております。さらに，費用の点等で，事

情が許されるならば，今後さらに広い分野からの出

席が望ましいものと考えております。

　

さらに，もう少し詳しく，発表の内容について触

れてみたいと思います。

　

まず，第１のセッシ。ソですが，身体活動の生物

医学的側面とでも訳しますか，内容には，トレーニ

ングされた人の骨格筋の化学構造と筋組成，筋酵素

学の発達，無酸素性，非乳酸性エネルギー利用に際

して生ずる各種酵素，局所筋代謝とその疲労との関

係，及び運動制御における変化，スポーツ活動に影

響を及ぼす神経・筋因子の重要性，筋受容器の活動

に及ぼす疲労の影響，作業下の筋肉痛，サッカー選

手の疲労症候，免疫学的変化，最大作業時の腎機能

と電解質バランス，血液凝固と身体訓練，サッカー

選手でのフリーコークソール，及びアリドステロソ

の尿中排出にみられる練習と試合との差異，オピロ

イドベプタイドと筋作業との関係，ストレス後の脳

反応の電気生理学側面といった，１３の演題が発表

されました。

　

翌日の第２セッシ，ソでは，心血管系評価の進歩

をテーマにしたもので，サッカー選手における心循

環系測定機器の臨床上，測定上の側面，運動負荷

時のサッカー選手の心循環系の評価，胸部機能レソ
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トゲソ学，運動選手における心電図の生理病理的解

析，サッカー選手の超音波エコーグラム，Ｅ

　

C G

について，の５演題の発表がありました。つづいて

行われた第３セヽご,シ日ソでは，呼吸器系評価の進歩

がテーマとしてとりあげられました。ここでは，激

しい運動下での呼吸ｊカニズムと血液です。肺機能

検査，有酸素的能力，運動生理学における呼吸機能

の質・量測定，運動評価としてのエルモスパイｐｙ

トリー，サッカー選手の機能的呼吸についての発表

がありました。これが，だいたい２時間で行われた

内容です。午後は，第４のテーマのサッカー外傷学

で，まず，下肢のサッカー外傷に関しまして，ラウ

ンドテーブルが行われました。膝につきましては，

靭帯損傷と半月板損傷，膝関節部に関しましては，

変形性疾患と骨折について，また大腿部筋断裂につ

いての研究が発表され，さらに，サッカーでの筋腱

疾患につきましては，運動の種目の違いからみた，

筋腱疾患，これは，サッカーとアメリカソフｙトボ

ールとを比較した，アｙリカからの発表でした。

サッカーにおける典型的な症例，内転筋損傷，アキ

レス腱損傷，これは，理学的療法について，及びそ

れらの薬物療法に関して６つの演題で，この分野は

カバーされておりました。

　

次の３日の午前中は，第５番目のテーマである疼

痛と，その治療でしたが，ここでは，演題はあまり

サッカーとは関係なく，もっぱら，本会のスポンサ

ーとなられました，メルク・シャープ・ドーム社の

提燈持ちのような発表ばかりが，１４題も発表され

ました。前もってアブストラクトを読んでおけば，

ここでうまいぐあいにさぼれたんだろうと思います

が，まあ，残念なことをしてしまいました。

　

午後はサッカー選手の評価に関するセッシバ／で,人

の最大無酸素的パワーの評価,それと，脚伸筋群の弾

性エネルギーの利用に始まりまして，サッカー選手

における評価を，技術，持久性，跳躍力とヘディン

グ，身体特性，心理学的方面より検討し，さらには，

体力的，技術的及び戦術的｡評価についての発表が

ありました。最後にオランダでのサッカー選手と，

他のチームスポーツ選手の体力比較に関する研究で，

このセッシ・ｙがまとめられておりました。

　

いよいよ，最終日の最後のセッシ日ンになりまし

て，まず午前中に第７セッシ，ンのサッカーの心理

学的側面がテーマとしてとりあげられました。ここ

では，活動的なスポーツでの，レベルの高い関わり

あいからの心理学的側面，表題からでも，まったく

わからないような演題もあります。せツカー選手の

心理学的諸問題，認識心理学とサッカー選手，サッ

カートレーナーの専門職としての心理学的側面，チー

ムドクターとプｐ選手の間の心理学的関係，と，非

常に興味のある５つの演題が発表されました。

　

つづいて, 1978年ワールドカップ時のメディカ

ルチェｙクの結果と評価に関する，ラウンドテーブ

ルがもたれました。この後の昼食後，午後２時半よ

り，いよいよ私共の発表します，フットボール・ド

ラマドロシー・シ日－トプレゼソテーシ日ンが始ま

りました。座長は，カナダのバス教授と，メキシコ

のトイファー教授の２人です。開会に先だちまして，

座長から，この会場に１６カ国のナショナルチーム

ドクターが参加していることが告げられ，このよう

に，多くの関係者が集まったことは，やはり初めて

のことだということが話されました。このような環

境で，サッカー外傷中心に話し合うことも初めてで

すので，今後の成果が期待されるというような挨拶

がありまして，研究発表が始められました。

　

最初の発表が，サッカー外傷の予防，つづいてチ

ェコスロバキアの，サッカーリーグにおける外傷予

防と予防に関する発表が２つあり，次に，サッカー

選手の内転筋症候群の研究，と演題がすすみまして，

４番目が我が大畠委員長の，題名は，先ほどいいま

したように，゛’ゴールキーパーの手指関節外傷”に

ついての発表が行われました。一般に，サッカー外

傷といいますと，膝や足に片寄りがちで，私共の手

に関する発表は，非常に興味をもたれたように思わ

れます。この後，思春期のサッカー外傷，サッカー

外傷での膝関節，手術後のリハビリテーシ，ｙ,チリー

における一部リーグサッカー選手の外傷統計，膝関
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節鏡，サッカー選手の膝外傷，膝関節の外側靭帯再

検討と，発表がっづきまして，午前６時過ぎ，初め

ての世界的規模のサバ

いたしました。

　

このように連日，午前８時から午後７時ないし，

８時まで，約２時間の昼食と，午前，午後１回のコ

ーヒーブレイクをはさみ，非常にきちんとしたプロ

グラムがたてられておりましたが，いざ，蓋を開け

てみますと，開始は１５分から，ひどいときは３０

分も遅れ，終了時間にいたりましては，いつも１時

間以上も遅れてしまいます。この会議の公用語が，

英語，フランス語，スペイン語，及びイタリア語の

４カ国語で，同時通訳がこの４カ国語の間で行われ

ております。英語の同時通訳嬢は，２名おりました

が，英語の発表が比較的少ないためか，作業内容が

多いので疲れたのでしょう。時々，短気を起しまし

て，あまり早口で演者がしゃべりますと，ついてい

けないといって，もう通訳をやめてしまうと，いた

って，イタリア・ラテン的なものがありました。演

題発表はさきほどいいましたように，往々にして遅

れるのですが，予定の時間がきますと，１時間も残

しまして，さっとやめて帰ってしまう。あとは，イ

タリア語でまったくわからない発表を聞いていたこ

ともありました。

　

このように盛りだくさんの内容に加えまして，時

間オーバーや，時間の通訳もない演題などもありま

し？，心身共に，疲労困懲する毎日でしたが，２日

目の夜，会議終了後，９時ごろからディナーパーテ

ィが催されまして，出席しました。そこで初めて，

出席されました各国の委員等との接触ができました。

その席で，アンドレピッチ教授にワールド・ユース

選手権大会の医事運営方針を報告しました。彼は，

日本側の計画にだいたいの賛意を表され，また，国

際サッカー医学会議東京シンポジウムについて，２，

３のアドバイスをしていただきました。さらに，こ

の件に関しましては，最終日の４日，全学会終了後，

バス，トイファーの両教授とも再び打ち合せを行い，

今回の私共の目的の１つを果たすことができたと考

えております。最後ですが，第１回国際サッカース

ポーツ医学会に参加しまして，現在，世界で行われ

ております研究の, Up to dateな状況を知るこ

とができたと思い，今後，我が国でのサッカー医科学

研究の進む方向が示唆されたのではないかと考えて

おります。と同時に，我々には先ほど，太田先生の

お話にもありましたように，さらに，より広い分野

での検討が心須なものと考えております。最初に述

べましたように，第２回のブラジルでの会議が中止

になりました。

　

３回目は，スウェーデンで行われる

と聞き及んでおります。経済大国と呼ばれておりま

す日本でも，近い将来，この開催が求められるので

はないかと考えられます。現在，我が国の状況では，

このような国際会議の開催には，困難な点が多々あ

ると思いますが，準備は今からでもして早すぎるこ

とはないように思います。そのためにも，ぜひ各都

道府県協会での医事部門，医学部門の充実，それ

と，日本協会内での医科学部門の位置づけ等

が。さし迫った問題ではないかと考えておりま

す。
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メッセージ

第１回サッカー医・科学研究会によせてｰ

　

第一回サッカー医・科学研究会の開催を心からお

祝い申しあげます。私も皆さんと一緒にそこにいて，

研究報告をしたり，討論に参加したりしたい気持が

いっぱいなのですが，ヨーロ，パに遠く離れていて

それもかないません。せめてメヴセージだけでも参

加させていただこうと思い，一文を寄せた次第で

す。

　

まず，こうした有意義な会の開催のためにお骨折

りいただいた戸苅先生，大畠先生始め多くの方々に

感謝いたしたいと思います。こうした種目単位の研

究会は，国内では水泳が実施しているのは存じてい

ますが，恐らくボールゲームでは初めてだと思いま

す。陸上や水泳のような個人競技で，しかも単純な

動作のくり返しが主な運動であるものとは違って，

一つ一つの技術も複雑多岐であり，しかも集団のス

ポーツであるサッカーを科学のまな板に乗せるの

は大変なことなのですが，それにもかかわらず，こ

うした会が開催できたというのは，今までに質量と

もにすぐれた研究成果があげられていたからこそで

あり，サッカー医・科学の研究者の積み重ねられた御

努力に対してあらためて敬意を表する次第です。こ

こにも，サ，カーを愛する人達の進取の気性と開拓

精神を見ることが出来るような気がします。

　

ところで，私は，日本とはサッカーのレベルでは

格段に違うドイツで半年過ごして来た訳ですが，こ

ちらのサ。カーを見ていると，ケガ人に対する臨床

ということは別にして，一体この中に科学者が入っ

ていって何が出来るのだろうかと無力感を覚えるこ

とがあります。現在，キヴクのバイオメカニカルな

解析をやっていますが，この結果からあのものすご

いシュートに役立つような何かがわかるのだろうか

といやになってしまうことがあります。

　

先日，テレビでスポーツ医学者とブンデスリーガ
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浅

　

見

　

俊

　

雄（東京大学）

の監督の討論がありました。スポーツ医学者はブソ

デスリーガの選手の酸素摂取量を測定した所，意外

に低い，もっとトレーニングしなければいけないと

いうのに対して，監督の方は，いくら酸素がとれた

ってサ，ヵ－は出来ない，陸上の長距離の選手より

サッカー選手の方が，サ，カーをやらせればずっと

走れる，それに現状でもドイツのサバ

ト，プレペルではないかというような議論でした。

具体的な数字は出て来ませんでしたが，最近手に入

れた文献では，ドイツ代表選手の最大酸素摂取量が，

自転車エルゴメータによる測定でそれぞれ, 6 1,

６　７,６　９ｍｅ／ｋ９ｍｉｎとあり，これはトレ。ドミル

で測れば１０価程度高くなると考えられますから，

意外に低いといっても，日本の選手に比べればずっ

と高いレベルでの議論です。監督にしてみれば最大

酸素摂取量がどうであろうと，試合でいいプレーを

して，チームが勝ってくれればいいのですし，低い

といっても。あるレベル以上なければ，ブンデスリ

ーガの選手になれるはずがないのです。試合の中で

何が出来るかが問題であって，今さら体力の要素の

一つ一つを問題にしてもはじまらないということで

しょう。

　

この議論なども，ドイツぐらいのサヴカーのレベ

ルになると，現在のスポーツ科学のレベルでは科学

が立ち入り難くなっていることを物語っていると思

います。ブソデスリーガやワールドカップの勝敗に

影響を与えるような科学的データを提供することは，

今の所無理といわねばなりません。私もいろいろヨ

ーロ，･゛のサ，ヵ一関係の症例報告や社会学，心理

学関係の論文はかなり見当りますが，生理学，バイ

オｊカニクスといった実験科学的な文献は，数も質

もたいしてありません。研究者の方もレベルが高過

ぎて手が届かないとして敬遠しているような気がし

-



します。

　

その点，日本のサッカーは，現在のスポーツ科学

の水準でも，努力をすれば手に届くレベルにあると

いえるでしょう。これは，サッカー関係者としては

大変残念なことといえます。日本のサッカーの水準

は周知の通りですし，逆にサ，カーに関する研究水

準は，世界のト，プレペルにあるといって間違いな

いと思います。これは我田引水でいっているのでは

なく，確信をもってそういうことができます。した

がって，ヨーロッパに見られるような，サヽ，カーの

レベルとスポーツ科学のレベルの間の大きなギャ，

プはなく，我々サッカー医･科学の研究者は，サッカ

ーそのもののレベルの向上に役立つようなデータを

提供できると考えるのです。

　

その際に，何を明きらかにすれば，サッカーの向

上に役立つのかということが問題になりますし，ま

たそれが科学者の一人よがりであってはいけないと

思います。この点に関しては，現場をあずかるコー

チや選手との密接な協力が必要ですし，また，それ

なくしては，現場に役立つような研究は出来ないで

しょう。こうした研究に取りくみ，現場に役立つよ

うな成果をあげられること自体が，研究水準そのも

のの向上につながり，次は一段と向上したサヽ，カー

の水準に取り組みうるだけの力を貯えうることにな

るのだと思います。こうした努力をくり返すことに

よって，サッカーの水準も世界のレベルに追いつき

追いこすことが出来るでしょうし，今でも世界のト

ップに伍しているといえるサッカー医･科学の水準は，

文字通り，世界の水準を抜きん出ているということ

になるでしょう。こうした科学者と現場との協力関

係は，両者の水準のギャップの少ない日本でこそ可

能なのだと考えるのです。
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皆さんの中には，何も自分の研究は現場に役立た

なくてもいいんだ，科学的事実が明きらかになれば

いいというお考えの方もいらっしゃるかも知れませ

ん。もちろんそうした視点で，たとえば，生理学や

社会学の一つの研究対象としてサ。カーをとりあげ

ることも出来ますし，またそれも重要な研究である

と思います。

　

しかし，スポーツ医･科学とかサ。カー

医･科学と銘うつかぎりは，それは，研究成果がスポ

ーツやサッカーの現場に役立つものでなければ意味

がないと思います。従って，この会も，ただ研究成

果が発表されればいいというのではなく，その研究

から導き出された何かが，トップから底辺にいたる

サッカーの現場で活用されて，それによってサッカ

ーの水準が変わってくるという具体的な効果が表れ

る所にまでつながらなければ意味がないと考えられ

ます。そうした意味において，この会は，単なる研

究者のみの会に終らせることなく，現場を担当する

コーチの人達も一緒になって問題を堀りおこして行

く会にすべきだと思います。また，そうした議論か

ら，今，現場の持っている問題で，科学が解明しな

ければいけないのは何かということも浮き彫りにさ

れて，研究者がそれに取り組むとか，逆に，科学が

理論的に明きらかにしたことを，現場で検証してい

くというような一層の発展が期待されると思います。

　

あまり長くなると貴重な時間をとってしまうことに

なるので，この辺でやめます。この会が成功のうちに

終ることには一点の疑いも持っていませんが，この会

を一つのステ，プとして,我々は，より高いステップへ，

しかもずっと上まで続くステップ目指して登り続け

なけれ池刻‘ないのです。｢試合終了のホイッスルは，

次の試合開始のホイッスルである。｣というクラーマー

の言葉で，私のメヽ,セージの終りにしたいと思います。



年齢別トレーニングに関する研究（1）

　　　　　

－ドリブルに関する研究-

岩村

深倉

磯川

英吉（東京農工大学）

和明（福島大学）

正教（都立大学）

I｡序

　　

言

　

トレーニングプログラムを計画するにあたって，

特に青少年を対象とする場合は，精神的肉体的発達

・発育段階を考慮に入れなければならない。我々が

そのよりどころとするものに，身体の諸器官の発育

状況を模式化したスキャモソの発育曲線（図1-1)

がある。
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図１－１

　

スキャモンの発育模式図

これによると，脳に代表される神経系の発育はほぼ

６歳ごろまでに終えてしまうとされている。また一

般型の筋肉や骨格の発育は，神経型と比べて遅く，

２０歳ぐらいまで発育が続いてゆく。また内分泌線

の発育はさらにゆっくりしている。さて一般的にサ

ッカーのトレーこーングを計画するに当たって，サッ

カーの試合におけるゲーム分析から始めるべきであ

ろう。そこでは，ゲームの観察からゲーム中に行な

われる個々のプレーの分類，使用頻度（又は量），

パターンなどについての分析が行なわれる。次に，

これらの中から重要と思われるプレーの抽出が行な
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大橋

大串

二郎（東京大学）

哲郎（上智大学）

われ，さらにトレーニングとしての単純化合目的化

か行なわれる。そのトレーニングが前述の発育発達

とどのような関係を持っているか考え合わせなけれ

ばならない。単純化されたプレーを更に単純化し，

得点化し易くしたものにいわゆる，スキルテストと

呼ばれるものがある。スキルテストは前述してきた

ように，本来ゲーム中のプレーのパフォーマンスを，

スキルテストのパフォーマンスから推測する為のも

のであるが，子供などのプレーに対する動機づけや，

身体機能の発達の目安に用いられたりしている。今

回の目的は，基本的ボールコントロールの一つであ

るドリブル技術に関する適当な（妥当性，信頼性，

経済性に関して満足のゆく）ドリブルスキルテスト

の選択を行なうことと，そのドリブルスキルテスト

　

（以下ドリブルテスト）の成績から，ドリブルに関

するトレーニングの開始年齢（一般的に早ければ早

い方がよいと言われている）について検討を加えよ

うとするものである。

U｡方法と対象

1.ドリブルテストの選択に関する実験

（1）対

　　

象

　

対象は１２歳～２１歳までのサッカープレーヤー

で，中学生チーム２チーム（浦和市立常盤中学サッ

カー部，同市立木崎中学サッカー部）５８名，高校

生チーム３チーム（浦和南高校サッカー部，浦和西

高校サッカー部，川口北高校サッカー部）７３名，

大学生チーム２チーム（順天堂大学サヴカー部，東

海大学サッカー部）４６名である。テストは昭和52

年２月に実施された。

｜

ｌ

ｌ



（2）方

　　

法

　

ゲーム中に行なわれるドリブルを単純化した型で，

①８の字型，②シャトル型，③５０ｍ型（直線型）

の３種類を作成した。同時に従来よりサッカー協会

科学研究部で用いられてきた④ＪＦＡ型を加えて４

種類を実験に用いた。各テ｡ストの実施方法は次のよ

うである。

　

①

　

８の字型ドリブルテスト

　

図２－１のようなコースを設置して，３０秒間に

回れた回数を得点として数えるものであり，８の字

にドリブルしてスタート地点へ戻ると２回とした。

　　　

図２－１

　

８の字型ドリブルコース

　

②

　

シャトル型ドリブルテスト

　

図２－２のように5 77z間隔でラインを２本引き，

その間を５往復する所要時間を測るものである。

　　　

図２－２

　

シャトル型ドリブルコース

　

③

　

5 0 �型ドリブルテスト

　

５０�の距離を直線的にドリブルして, 5 0m(あ

らかじめラインを引いておく）の地点を越えた直後

にキックを行ない。５０ｍの地点へ到達した時まで

の所要時間を測るものである（図２－３）ｏ
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スタート

　　　

○
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ソ

　

ライン

　

ゝ
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← 50m　→

　　　　

図２－３

　

５０ｍ型ドリブルコース

　

④

　

ＪＦＡ型ドリブルテスト

　

従来科学研究部においては，東京大学の浅見の考

案した図２－４のようなドリブルテストを用いて研

究（個人の技能の目安として）を行ってきた。

　　　　

図２－４

　

ＪＦＡ型ドリブルコース

　

実験はまず大学生に対する実験から行なわれ，そ

の結果から，少し改良を加えることがなされた。そ

の為に順天堂大学における実験では，シャトル型は

２種類（５往復と１０往復），また８の字型の最少

ステップを1.0としており，また東海大学における

実験では，８の字型は１分間行なわれている。

2｡スキルテストパフォーマンスと年齢に関する

　　

研究

（1）対

　　

象

　

昭和５２年度と５３年度の夏季に催された小学生，

中学生，高校生の全国大会出場全チームに実験を依

頼した。その被検者の内訳はそれぞれ表2-1,表

２－２に示した。

（2）方

　　

法

　

1.における実験の結果から，比較的良い結果を示

した８の字型ドリブルテストと従来より行なわれて

いたＪＦＡ型ドリブルテストをチームに依頼してそ
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表２－１

　

昭和５２年度被検者内訳

被

普通とみなされている者６名，部員の中では不得手

とみなされる者５名からなっており，全部員の中よ

り，監督Ｋ氏に依頼して選んでもらった者達である。

この被験者にそれぞれのテストを２回ずつ試行させ

て，信頼性や妥当性に関する係数を算出した。テス

ト結果中被検者にバラつきがあるのはドリブルミス

によるものと，テストが２日に渡った為にテストに

参加出来ない者が出たことによる。

i）監督の評価とテスト結果を図3－1から図

３－５に示した。この場合テストによる評価は，

２回の試行のうちの成績の良い方とした。また三つ

の被検者群の平均値と標準偏差値を表３－１に，また

それらの値よりｔ検定を行なった結果を表３－２に

表わした。これらの妥当性を表わしていると考えら

れる図や表からは，８の字型とシャトル型（5往復）

が比較的高い妥当性を示した。

ii）各テストにおける２回の試行における相関係数

を求め表３－１下欄に表わした。この再現性のテス

トにおいては, J F A型が特に高い値を示した。

ill)全校体力テストにおける各被験者の，5 0 �走

　

（スピード），垂直跳（全身パワー），反復横跳（敏

捷性) , 12分間走（全身持久性）の４種目の体力

テスト結果と今回のドリブルテスト（シャトル10

往復を除く）４種目のテスト結果の相関を求め（表

3-3) ,これを因子分析した。因子負荷行列と因

　　

検
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１０

の結果を郵送によって報告してもらった。テスト成

績は，２回試行したうちの良い方の結果とした。

Ⅲ。結

　　　

果

1.テストの作成

（1）大学生サッカー部員

　

①

　

順天堂大学サヴカー部における実験結果

　

関東大学２部サッカーリーグ上位チームの順天堂

大学サッカー部員１６名に，シャトル型２種類（５

往復と１０往復），８の字型（最小ステップは１回）

５０ｍ型, J FA型の５種類のテストを実施した。

この被検者１６名は特にドリブルが巧みな者５名，
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５０ｍ型テスト
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図３－５

　

ＪＦＡ型テスト

　　　　　

結果と評価

　

group

Class l St.

　　　　　

2 nd.

表３－１

　

ドリブルスキルテストのレベル別平均値と再現性（順天堂大学）

ｊ
ｊ
ｊ

t
ｏ
　
ｔ
ｏ
　
ｔ
Ｄ

Ｘ
Ｘ
Ｘ

シャトル㈲

-

4 0.8 ( 3.3 )

4 3.6 ( 1.2 7

4 3.3 ( 1.7 3

-

0.393**

シャトル（5）

19.2
19.7

( 0.5 4 )

(0.56)

10.4 ( 0.5 5 )

0｡666**

　

８の字

1 2.8 ( 0.4 0 )

12.3 ( 0.7 5 )

11.4(0.49)

0.4 3 1 * *

表３－２

　

グループ間の差のｔ検定（順天堂大学）

　

シャトル㈲

2 nd.　3 rd.

-2.14

　　

－2.0

　　　　　

16.6

シャトル

　

（5）

　

2 nd.

－10.0＊＊

　

3 rd.

-4.17**
-7.14**

５０瓜

7｡3（0.11）

7.5 ( 0.16 )

7.8 { 0.3 3 )

0.5 3 1 * *

８の字

　

2 nd.

12.0＊＊

＊

＊＊

3 rd.

3.5 7 * *

5.5 5 * *

-

p＜0.5

p＜0,01
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JFA

2 3.2(0.40)
2 4.2(1.28)
2 5.8(0.98)

0.765**
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表３－３

　

回転後の因子負荷行列

測定項目 Ｈ Ⅲ Ⅳ

ドリブル

　

テスト

体力テスト

　　　　　

シャトル

シャトル

　

1.000

8

　

の字-0.7 5 9

50

　

m

　　

0.6 0 7

J F A　0.5 71

12分走-0.4 1 4

50 �走-0.2 5 4

反復横跳

　

0.57 7

垂直跳

　

0.4 2 4

シャトル

８の字

５０ｍ

J A F

１２分走

５０ｍ走

反復横跳

垂直跳

　

I

-

　

0.6 0 7

-0.7 5 1

0.612

0.8 90

－0.020

-0.17 2

-0.0 5 7

　

0.2 0 2

Ｉ

Ⅳ

　

0.5 4

-0.21

　

0.7 2

－0.08

－0.12

　

0.03

　

0.9 5

　

0.10

ドリカレ・スキル

スピード

1

3

2

9

8

4

0

4

-0.3 5 4

　

0.2 6 9

　

0.113

　

0.15 2

　

0.9 71

－0.091

-0.19 6

-0.13 2

性
一

捷
ワ

敏
パ
皿
Ｖ

表３－４

　

ドリブルテストと体力テストの相関係数

ドリブルテスト

　

８の字

　　　

５０

　

ｍ

　

1.000

－0.503

－0.710

　

0.316

　

0.4 2 9

-0.3 35

-0.4 1 3

　

1.000

　

0.4 3 1

－0.056

-0.06 4

　

0.5 5 3

　

0.15 9

JFA

　

1.000

　

0.117

-0.2 4 8

－0.098

　

0.5 20

子名を表３－４に示した。

ドリブルスキルの因子では, JFA型が最も高い因

子負荷量を示した。またＪＦＡ型は全身パワーに中程

度の因子負荷量を示すが，他にはきわめて低い因子

負荷量しか示さないので最もドリブルスキルとして

秀れていると考えられる。また８の字型も良い結果

を示した。ここで他の２種類のテストは，他の体力

項目にもかなり高い因子負荷量を示した。

　

②

　

東海大学における実験結果

　

神奈川県大学サッカーリーグ１部上位チームの東

海大学サッカー部員３５名に，８の字型（１分間），

シャトル型，５０ ｍ型の３種類のドリブルテストと，

12�走

　

1.000

－0.131

-0.2 9 4

-0.2 7 7

-0.2 8 9

　

0.4 5 8

　

0.0 7 9

-0.0 8 4

-0.7 7 3

　

0.8 81

　

0.007

-0.117

　

Ｖ

-

　

0.0 8 2

-0.0 5 7

-0.0 4 8

　

0.39 9

-0.112

－0.015

　

0.13 8

　

0.96 2

ｍ

　

全身持久性

体

　

カ

　

テ

　

ス

　

ト

5 0�走　　反復横跳　　垂直跳

　

1.000

　

0.090

-0.0 6 9

1.000

0.218 1.000

ボール無しで上記３種類のドリブルと同じコースを

走るテスト（以下ラソテストと記す）を行なった。

これらの成績を，レギ。ラータソバー（１１名）と

イレギュラーノソバーの２群に分けてその平均値を

比較することにより，テストの妥当性を求めた。ま

た同時に，ボールの有る場合と無い場合の比較によ

っても妥当性についての検討資料とした。

i）表３－５に各テストの，レギュラー，イレギュ

ラー別の平均値，標準偏差値また，レギュラーとイ

レギュラーのテストの成績の平均値の差を表わした。

成績の差の欄の＊＊はそれらの間に有意な差（Ｐ≦

0.01）が認められたことを示している。この点で

22－



Group

レギュラ

イレギュラー

全 体

表３－５

　

レギュラーメンバーとイレギュラーメンバーの平均値

　　　　　

の差からみた，ドリブルテストの妥当性（東海大学）

】
Ｘ
６
ｎ
一
χ
６
ｎ
・
χ
６
ｎ

　　　　

ラ

　

ソ

　

テ

　

ス

　

ト

８の字

　　

シャトル

　　

５０ｍ

31.5

1.2 6

　

11

31.5

1.0 8

　

22

3.1.6

1.10

　

33
-

0.0

表３－６

　

ドリブルテストとランテスト

　　　　　

の相関

test

８の字

シャトル

５０ｍ

　

「
-

　

0.3 61

　

0.6 6 6

-0.2 18

(Tokai Ｕ．　）＊＊　ｐ＜0.01

ｔ

　

2.16**

　

5.0 5 * *

-1.26**

ドリブルテストでは８の字型テストの成績に，レギ

ー,ラーとイレギュラーの間に有意な差を見出すこと

ができた。

ii）表３－６に，ドリブルテストとラソテストの成

績の相関係数を求めた。ここではシャトル型は相関

係数が比較的高いことが示された。

　

③

　

高校生サッカー部員

　

浦和市周辺の３つの高校サッカー部員５８名に対

してドリブルテストを行なった。これらのうち浦和

南高校サッカー部は，この年の高校選手権出場チー

ムで被検者の中には，ワールドユース東京大会の代

表選手となった，田中，水沼らが含まれている。ま

た他の１チームも埼玉県内の大会でしばしば上位の

成績をおさめている浦和西高校サッカー部で，他の

１つは大宮北高校である。この実験では，３種類の

ドリブルテストを各２回行なわせてテスト成績の再

現性（信頼性を表わす）を調べた。また，各テスト

14.4

0.9 8

　

11

14.7

0.8 3

　

23

　

14.5

　

0.9 4

　

34
-

-0.3

－23

6｡65
0.10

　

11
6.97
0.29

　

24
6.87
0.29

　

35
-
0.32**

e
ｎ

ｃ
＜

１

　
　

１

（
再
テ
ス
ト
）

1
1

　
　

1
0

９

８

７

ドリブルテスト

８の字

　　

シャトル

2 3.0
1.15

　

11
21.9
1.01

　

24
2 2.3
1.08

　

35
-
1.1**

19.4

0.8 2

　

11

19.8

1.01

　

23

19.6

0.9 5

　

34

－0.8

＊＊ｐ＜0.01

　

50m
-

　

7.36

　

0.2 8

　

11

　

7.6 3

　

0.3 4

　

24

　

7.5 5

　

0.3 4

　

35
-

-0.2 7
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2回の試行のうちよい方の成績と，コーチの評価

（５段階）の関係を調べた。

ii）表３－８に浦和西高サッカー部員と，浦和南高サ

ッカー部員に対するコ一チの主観評価と，テストの

成績の間の相関係数を求めたものを表わした（但し

5 0 mii試行１回）。ここで浦和西高サッカー部に
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表３－８

　

コーチの主観評価とテスト結果の相関（高校生）

Team

　　　　　

８の字

浦和西

　　

0.362**

　　　　　

･ (0.357)**
浦和南

　　

0.5 4 4 *

　

シャ

　

トル

　

-0.325**
（一〇.007)

－0.506＊＊

J FA

-0.6 5 8**
（

（

-0.284)**

　　

（－0.258）＊＊
0｡493)**

　　　　　　　　

＊＊Ｐ＜0.001
浦和西のO　内は，検者が５対５を観て主観評価を行な

ったものである。

5 0　�

一
一0.02 7
-0.258)*
－0,131＊＊

主観評価－テスト
テスト一再テスト

ラソテストードリブルテスト

　

シャトル

-0.4 56**

　

0.6 5 4 * *

　

0.398**

　

８の字

0.605＊＊

0.5.9 8 * *

0.4 7 0 * *

JFA

-

-0.347**

00.755＊＊

　

0.5 6 1 * *

5 0�

表３－９

　

各テストの妥当性と信頼性（中学生）

0｡654**

0.7 37**

丿●●●･-●●

おいては, J FA型が比較的良い結果を示した。また

両校チーム共に5 0 �型は非常に低い相関係数を示し

た。

　

（3）中学生サッカー部員

①浦和市立常盤中学校サッカー部員1,2年生３３名に

８の字型，シャトル型, JFA型，5 0 �型の４種類

のドリブルテストをそれぞれ２回ずつ，東海大学サッ

カー部における実験と同様に，ドリブルテストのコー

スをボール無しに走るテストを行なった（５０ ｍ走を

除く）。この結果から，コーチのドリブルに対する評

価と各テスト（２回試行のうちよい方の記録）の相関

係数，ドリブルテストとラソテストの記録との間の相

関係数を求め，表３－９に表わした。

i）コーチのドリブルに対する主観評価と各４種類の

　

ドリブルテストの相関係数では5 0 �型と８の字型

　

が比較的高い値を示した。

il) 2回の試行の相関係数はＪＦＡ型と５０ ｍ型が高

　

い値を示した。

iii)ドリブルテストの測定値と，ラソテストの測定値

　

の相関係数は，シャトル型が最も低い値を示した。

②浦和市立木崎中学において, 1.2年生２５名に４種

類のドリブルテストを１回行なわせ，その結果と，コ

ーチの主観評価（５段階）の間の相関係数を求め表３

－１０に表わした。ここではシャトル型が高い値を示

　　　　　　　　　　　　

＊＊Ｐ＜0.001

し，次いで８の字型が高い値を示した。

(2)図３－９は昭和５３年度に行なわれた，小学生，

中学生，高校生の全国大会に出場したチームへ依頼し

て行なった体格，体力，技術のテストのうち，経験

年数，８の字ドリブル，身長を各年齢毎に平均値を

とりグラフにしたものである。この図より，身長の

発達曲線は比較的滑らかであるのに，８の字ドリブ

ルのテスト結果は，小学６年生から中学１年生と，
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高

１

　

２

　

３

　

４

　

５

　

６

　

１

　

２

　

３

　

１

図３－１０

　

サッカー開始年齢

　　　　　　　　　

(1979岩村）

中学３年生から高校１年生へ移る時の２回傾きが鈍

っている，同時に経験年数の曲線において中学３年

生から高校１年生へ移るときその値が低くなってい

る。図３－１０は中学３年生と高校１年生における

開始年齢の頻度分布の違いを示したもので，図３－

９の経験年数のカーブの意味が，この頻度分布の

違いから起ったことがわかる。この２つの図より，

８の字ドリブルテスト結果が開始年齢と深いかかわ

りを持つことが推測された。そこで小学３，４年生

より始めた者を小学グループ，高校１年生より始め

た者を高１グループと命名し，各年齢における，各

グループの８の字ドリブルテスト平均値をプロット

したものが図ヽ3-11である。これによると，明ら

かに各年齢において，早くサッカーを始めた者の方

が高い値を示すことが確かめられた。昭和５２年度

に行なわれた同様な調査の結果を図３－ １２，図３

－１３，図3-14,図3-15に表わした。これ

らの図は４種類のボールスキルテストの各年齢にお

ける平均値（○印）を示すものであり，０印は，各

大会において選出された優秀選手の平均値を示す。

これによると，８の字ドリブルとＪＦＡ型ドリブル

はほぼ中学１年生時において，上限の値に近くなり。

小学生でも優秀選手では上限に近い記録を示すこと

がわかった。またボールリフティング（１分間に浮

26

回

13.00

12.

11.00

10.00

9.00

７

０

小

中

　
　

高

ｏ一一心･小学グループ

あｰ一一･４中１クループ

ｏ--一一ｏ高１グループ

小

　　　　

中

　　　　

高
４５６

　

１２３

　

１２３
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８の字ドリブル

　　　　　　　

(1979岩村）

き球に何回タッチ出来るか）に関しては，年齢別平

均値に関して高３までほぼ直線的に上昇し続けるが，

優秀選手に関しては小学生時にすでに高校３年生の

平均値を上廻っていることが示された。しかしパワ

ーを要求されるキックカでは小学生の優秀選手でも

中学１年生の平均値に達することができないことが

確かめられた。

皿　考

　　

察

　

今回の研究は，試合中に使われる技術の中で最も

基本的（原始的）な技術であるドリブルのスキルテ

ストを作成するところから始まった。従来から色々

なドリブルスキルテストが考えられてきたが，今回

の作成に当たって特に留意した点は，テストコース

のセッティングが簡単でテストが短時間に実施でき，

しかも評価が検者の主観に左右されないということ

であった。これはテストチームのコーチなどに依頼

して実施することを考えに入れたものである。更に

数種類のテストに関して，テストとしての妥当性，

ﾉ

ゴゴ穴

ス
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学年別および優秀選手のボー

　　　　　　

ルリプディングの平均値
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類，ドリブルテストとコースランニングの結果の比

較などから検討を加えた。これらの結果からは，大

学生に関しては８の字型テストが最もよい結果を示

した。高校生に対する実験においては,50m型が

小
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小
４
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図3-14

　

学年別および優秀選手のキッ

　　　　　　

クカの平均値

　　　　　　　　　　　　

(1978 ：磯川）

信頼性などにも検討を加えた。妥当性と信頼性に関

しては，次のような方法をとった。

1.

　

妥当性としては，コーチの主観的評価とテスト

の測定値との関係，因子分析によるテスト項目の分
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特に妥当性に欠ける結果を出したが，他に関しては

似たりよったりであった。これはドリブルに関する

主観評価の基準がコーチによって異なる結果と考え

られる。表３－８の浦和西高におけるＯ内の数字は，

検者が５対５のミュゲームを観察して主観評価をし

た結果とテスト成績の相関係数であり，コーチの評

価とはかなりずれが生じている。中学生に対する実

験においては８の字型が比較的良い結果を示した。

2.信頼性に関しては，２回試行を行なった，１回

目の試行の成績と２回目の試行の成績の相関係数を

とるという方法を用いた。大学生に対する実験にお

いては，あまり各テスト間に差はなく, J FA型が

比較的高い値を示したのみである。これは被検者全

体のドリブルスキルに対するレベルが高かったこと

によると考えられた。しかし高校生に対する実験に

おいては，８の字型が最も高い値(r = 0.739)を

示し，次いでＪＦＡ型(r = 0.49 5)であった。中

学生においては, JF A型(r =0.755)が最も高

い値を示したが，全テストとも，それほど差がなか

った。

　

これらの結果から，経済性，信頼性，妥当性を考

えた上で８の字型ドリブルが最も良いと考えた。こ

の８の字型ドリブルを用いて，ドリブルのトレーニ

ングの開始年齢に関して研究を行なった。ここでは，

サッカーのトレーニングの開始年齢をドリブルトレ

ーニング年齢と考え（日本の場合のみ当てはまると

考えられる）て，これと８の字型ドリブルテストと

の関係を調べた。これによると，開始年齢の早いグ

ループの平均値と，遅いグループの平均値を比べる

と，それらの差は加齢によっても差が縮まらないこ

とが示されている（図3- 11 )。また一般の選手

の平均値と優秀選手の平均値とを比べると，小学生

の段階で優秀な選手はすでに高校生の平均値に追い

ついていることを示した。これから，従来より言わ

れてきた゛ボールコントｐ－ル能力はなるべく早く

つけねばならない”ということが裏付けられた。

主観評価－テスト

表３－１０

　

ドリブルテストとコーチの評価の

　　　　　　

間の相関係数( n = 25 )

８叫=

0.4 5 8

シャトル

ー0.602

－28

　　

JFA

-0.3 3 3

　

５０馬

- 0.3 0 2
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サッカーにおける諸能力の主観的評価と

スキルテストの相関について

　

スポーツにおける能力の主観的評価は，スキルテ

ストの妥当性を検討するために，よく用いられてい

る。しかし，能力の主観的評価そのものを研究対象

としたものは少ない。「あいつは，個人技はまあま

あだがチームプレーを理解していない」などという

コーチのことばはよく聞かれる。また，「あいつの

攻撃力はたいしたものだ」とか「ディフェンスに使

った方がよさそうだ」とかいった判断も日常的にな

されている。そのような主観的評価の実態を把握す

るために，表１にある質問紙を用いた調査を行った。

この調査は，表中の１対の同僚のうち，どちらが優

れているかを５つの観点から５段階評価させるもの

である。

　

その観点は，総合力の評価とそれを構成すると思

われる，個人技とチームプレーの評価，および，攻

撃力と守備力の評価の５つである。質問紙には，す

べての部員の対が書かれており，対の中で優れてい

ると評価された方の選手に高い得点を与えるように

麓
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して合計点を出すと，チーム内での評価順位が決定

できるようになっている。個々の部員の回答をすべ

て合計することにより，かなり信頼性の高い順位づ

けが得られた。これによって，チーム内での選手の

評価が５つの観点から順位づけられることになる。

この観点ごとの順位のずれからサッカー部員の主観

的評価の内容を把握しようとしたのが本研究である。

　

1.方法

　

調査対象は国立大学サッカー部の部員１８名（ゴ

ールキーパーを除く）である。

　

上述した質問紙に回答させた他に，ボールリフテ

ィング，ボールコントロール，ドリブル，連続ショ

ートキック（壁打ち）のスキルテストとの関係も考

察した。

2｡結果と考察

表２は各評価間の順位相関係数である。これをみ

Table-1

　

Fo rmu 1 a　of　questionare

Personal

　　

Ski 1 1

ぐ
く
ぐ

ぐ
ぐ

ｊ
ｊ
ｊ

ｊ
ｊ

(1) Left　i s　superior　to　right.

（３）Ｂｏｔｈ

　

have

　

the Ｓame ab i 1 i ty･

(5) Right i s superior ｔ０ left.

Offence

(2)

(4)

ぐ
ぐ
く

ぐ
く

Lef
Rig

－29

ｊ
ｊ
ｊ

Defence

ｊ
ｊ

ぐ
ぐ
ぐ

ぐ
ぐ

ｊ
ｊ
ｊ

ｊ
ｊ

　

Total

Ab i1 i ty

ぐ
ぐ
ぐ

ｊ
ｊ
ｊ

ぐ
ぐ

ｊ
ｊ

ｔ

　

i s　superior　to　right
ht

　

i s　superior　to　left

Ｂ
Ｃ
Ｄ

Ｃ
Ｄ

ａ

ａ

1 i t

1 i t
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Table-2

　

Rank Order Correlation Coeff i cients between Five Judgements

(1)Team　pi ay

(2) Personal　Ski 1 1

(3) Offence

(4) De f enc e

(5) Total　Ab i1i ty

(2)

0｡885***

＊＊:Ｐ＜0.01，＊＊＊:Ｐ＜0.001

ると，すべて高い正の相関が認められた。しかし，

その中では，攻撃と守備，個人技と守備の間の相関

係数が比較的低くなっている。全般的に相関係数の

高い理由としては，この大学の部員の経験年数のバ

ラツキが大きいことが考えられる。経験年数が１０

年の者は，大学へ入ってから始めた者よりもいずれ

の評価においても高く評価されるであろう。

　

さらに，個人技とチームプレーに高い相関が認め

られるのは，まわりを見ながらドリブルができる，

といった個人技の能力がチームプレーの能力の規定

要因として働いているためと考えられる。情況を読

むセンスのようなものでチームプレーの優劣が決ま

るとすると，両者の相関係数はあまり高くないはず

である。全日本チームやプロチームに同様の調査を

行った場合にこの相関係数が低くなる可能性もある。

なぜなら，基礎的個人技にこの大学チームのような

大きなひらきがないと考えられるからである。

　

個人技は，守備との相関が低く，攻撃との相関は

高かった。これは，「個人技」と言われた時，少な

くともこの大学の部員は，ドリブルで相手を抜くよ

うな攻撃的プレーを主にイ・4－ジし，１対１で抜か

れないように守るといった守備的プレーがイメージ

されにくかったことを示していると思われる。

　

次に，攻撃と守備の相関が比較的低かったことに

ついて考えてみたい。全員攻撃全員守備の近代サッ

カーにおいては，すべての選手に守備と攻撃参加が

要求されており，いわゆるよい選手とは，攻守両面

　　

（3）

　　　

（4）

0.851＊＊＊

　　

0.8 99***

0.9 6 3 * * *　　0.6 6 2 *

　　　　　　　　

0.6 1 2 * *

(5)

0｡9 9 2* + *

0.9 0 9 * * *

0.8 74***

0891 ***

で優れていることが条件となってきている。したが

って，高い相関係数が期待されたが，相対的に低い

値であった。この年のこの大学は，攻められている

時のフォワードの守備力に問題のあるチームであっ

たので，そのことが反映されていると考えることも

できる。しかし，他チームのデータが全くないので

比較できず断定はできない。

　

最後に総合力の評価との関係を見ると，攻撃より

守備，個人技よりチームプレーとの相関係数が高く

なっている。このことからチームプレーをよく理解

し，それによって組織的な守備（よいポジシ，－ン

グ）ができる者が総合力をより高く評価されると推

察される。

　

スキルテストと各評価との相関をみると，攻撃と

個人技については，スキルテストとの相関が高かっ

た。

　

しかし，守備の評価とスキルテストとの相関は

低く，相関係数が有意性を示さないものが多かった。

これは，スキルテストが攻撃的個人技の能力を測定

するためのものであることを示している。

　

しかし，

連続シ，－トキックのみは，守備との相関が高かっ

た。このテストでは壁からはね返ってくる比較的速

いボールに対して，サイドキ。クで正確に速い球を

返すという動作が要求されている。このような動作

の能力は，沈着なプレーを要求される守備に必要な

ものであるかも知れない。守備能力を反映するスキ

ルテストも不可能ではないことを，この結果は示し

ていると思われる。

－30－



　

本研究においては，質問紙を用いた一対比較によ

る能力評価という新しい方法が用いられた。この方

法による評価は，妥当性はともかくとして，かなり

信頼性のあるものである。経験年数に大差のない，

小・中学校のチームや，基礎的個人技の能力に大差

がないと思われる，全日本や日本リーグのチームを

対象として行った場合，本研究と同様の結果が得ら

れるかどうかはわからない。

　

しかし，そこから，サ

ッカーの諸能力の評価の実態を把握できる可能性は

あるだろう。またチームカラーの相異を反映する可

能性もある。そして，それは，コーチングやチーム

運営についての情報をもたらすかもしれない。さら

31－

に，たとえば，メキシコオリンピックの日本代表の

中で釜本選手と杉山選手は攻撃や守備の能力でどち

らが上位に評価されるか，釜本選手と攻守の要であ

った小城選手とではどちらが総合力で上位に評価さ

れるかは，興味のある問題である。その上，その選

手を使う立場にある監督やコーチの評価が選手の相

互評価と一致しているかどうかを考えることにより，

監督と選手という集団内でのグループダイナミック

スを考えていく参考にもなろう。



キックの正確性テストにおける2,3の問題点
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サッカーのスキルテストに関する研究は東京オリ

ンピックの前から多くの研究がなされ，また多くの

テスト項目が作成され検討されてきた。特にシュー

トやドリブルに関するスキルテストは多くの報告が

なされてきた。またキックに関してはその飛距離を

測定してキックカのテストとした研究は多くの報告

がされているが，パスあるいはキックの正確性に関

するテストについての研究は少ない。それはこれら

のテストが次のような点を十分に満足するようなテ

ストが確立されていないためである。それは作成さ

れたテストが目的としている個人の資質を確実に測

定するものであるかという妥当性の問題と，そのテ

ストが正確に実施できるものであるかといった信頼

性の問題，さらに我々が対象とした少年サッカー選

手といった大きな集団に対してそのテストが場所や

時間の面で経済的であるかどうかという点である。

今回パスの１つの要素であるキヽ，クの正確性に関す

るスキルテストの作成を試みた訳ではあるが，テス

ト作㈲こ当って必要なことは対象を少年サッカー選手とし

てキックの正確性を真に測ること力1できるテストである

ということである。そこで，実際のゲームでは技術

と体力の総和として発揮されるパフォーマンスが評

価されるが，スキルテストにおいては体力的要因を

極力おさえて技術的要因を評価するようなテスト内

容であることが必要である。即ち，キヴクの正確性

テストにおいてはキックカがテスト結果に大きな影

響を及ぼすことがないようにすることが必要である。

また，少年サ，カー選手といった大きな，数多くの

集団を対象とした場合，簡単でどこででも出来るよ

うなテストであることが，大きな必要条件である。

　

そこで，全日本少年サッカー大会及び全国中学校

サッカー大会出場選手のキックの平均飛距離を参考

岩

大

村

橋

英

一
一

吉（東京農工大学）

郎（東京大学）

としてキヽ，クする距離を決定し，また｡キックされた

ボールが目標に対してどのように分布したかといっ

た点から目標を設定しキｙクする距離及びシュート

板を利用したテストと旗門通過のテストを作成した。

シュート板利用のテストは5.5 a，1 1 m, 1 6.5

mから各１０回，合計３０回シ=,－ト板の目標に向

ってキックし，高さ３ ａ，幅２ｍの枠の中に当った

回数を得点としたものであり，旗門通過のテストは

距離１１ｍ及び1 6.5 mから高さ2 m間隔が2 77z

の２本の旗門を通過させるテストで，１０回実施し

て旗門を浮き球で通過した回数を得点としたもので

ある。これらのテストが真にキヽ，クの正確性を測っ

ているかを検討するために，キックの正確性の基準

を定め，この基準とテスト結果を比較して，高い相

関を示すかどうかをみた。

　

しかし，すでに妥当性の

確立したキ，クの正確性に対するテストがないため

に，我々は主観的評価による基準を用いなければな

らなかった。しかも，この主観的評価は各チームの

指導者によって別々に行なわれ,たものであった。こ

の主観的評価による基準とシュート板のテスト得点

の間には小学生でr = 0.6 3 7 CP<0.0 0 1) ,

中学生ではr = 0.787 (P<0. 001)と有意な

相関がみられ，また中学生における旗門通過のテス

ト得点との間には11mでr = 0.876 (P<0.01)

1 6.5 mでｒ＝0.762（Ｐ＜0.05）と有意に高

い相関がみられた。したがって，シュート板のテス

トでは中学生において，旗門通過のテストでは１１

肌の距離で妥当性の高いテストであるということが

できる。一方テストの信頼性に関しては, 11mの距

離における旗門通過のテストを第1回目のテスト実施

１週間後に第２回目のテストを実施し，１回目と２

回目のテスト結果を比較した。

　

１回目と２回目とで

－32



はグラウンドコンティシーンなど条件が同一ではなか

ったが，１回目のテスト得点と２回目のテスト得点

との間の関係はr = 0.5 7 7 (P<0.0 5)であり，

このテストは信頼性を十分に満足させるものではな

かった。また，旗門通過のテスト実施にあたってグ

ラウンド上にたてた２本の旗にキヴクされたボールが

当ると倒れてしまうので，旗門のかわりにゴールの

ポストにゴムひもを張り，高さ２ｍ，幅２ｍの枠を

作ってテストを実施した。

　

しかし，ゴールを利用し

たために被検者は正確にキックする（正確なパス）

ということよりも枠に向ってシュートするという感

覚をもってしまった。その結果，このテストが目的

とするキックの正確性テストよりもシと･－トカのテ

ストというかたちの結果を生じさせてしまった例も

あった。また，旗門通過のテストで２ａの幅でワソ

・ドリブルしてからキヴクする条件を加えたところ，

テストの妥当性は低下した。しかし，実施回数を10

回から２０回に増したところ，テスト得点と主観的

評価による基準との相関は高くなり，妥当性のある

テストと認められた。

　

以上の結果から，今回，少年サッカー選手を対象

とした簡単で誰にでも，どこででも実施できるキッ

－33

クの正確性テストの作成を試みたわけであるが，テ

ストの妥当性や経済性では満足のいく結果が得られ

たので，全日本少年サッカー大会および全国中学校

サッカー大会に出場した選手の技術評価にこのテス

トを用いた。しかし，テストの作成および実施にお

いて信頼性の問題などいくつかの問題があった。そ

れは，

1.妥当性および信頼性の高いテストとするために，

　

被検者にキヽ，クの正確性テストに対する目的意識

　

をもたせること。

2.妥当性および信頼性を高めることと実施時間や

　

グラウンドでの条件などの経済性の面から，テスト

　

の実施回数は何回が最も適当であるか，また，目

　

的にあったテストとしてどこまで単純化できるか。

3.基準としては主観的評価による基準を用いたわ

　

けであるが，今回は各チームの指導者によって行

　

なわれたが，複数の権威者による評価による基準

　

を用いる方がより正確な基準が得られる。

　

なお，キヴクの正確性テストの作成および検討に

ついては昭和５４年度ヤング・フットボーラーに関

する調査報告書に詳細に報告されているので参照さ

れたい。



サッカー選手の試合中の移動距離

　　　　　　　　　　　　　

―各年齢層およびポジシミlソごとの比較－

大橋二郎（東京大学）

磯川正教（都立大学）

深倉和明（福島大学）

戸苅晴彦（東京大学）

岩村英吉（東京農工大学）

米田

　　

浩（日大桜丘高校）

1｡はじめに

　

サッカーにおいてゲーム中の「動き」は，戦術的

に重要である。この「動き」は技術的要素の強い

直接ボールに触れながらのものと，戦術的要素の強

い。ボールに触れないものとがある。また，これら

２種類の「動き」には，持久性，敏捷性などの体力

面が密接に関係している。

　

このサッカー選手の「動き」に関して，これまで

にＷｉｎtｅｒbottｏｍ,Ｗ.IG戸苅Jり日本蹴球協会科学研

堀口らﾀ)太田戸梶山R Re illy, T.!叙橋ら,6)

　　

7)8)9)日本サッカー協会科学研究部j)Witheｒｓ,Ｒ.

　　

Ｔ恥ま移動距離を中心とした報告を行なっている。

　　　

これらの報告によれば，一流選手１試合(90分)

　　

の移動距離は7,00 Om～1 2,00 0 mであり，チーム

　　

平均では8,0 0 0m～11,0 0 0m,またはポジシ，ソ

　　

別に比較すると，ミｙドフィールダーの移動距離が最

　　

も多く，続いてフォワード。ディフィールダーと結果

　　

が明らかにされている。また移動距離と体力の関係

　　

について浅見1)は，日本代表選手の移動距離と，ハ

　　

ーバードステップテスト。中学生の移動距離と1,500

　　

�持久走，大橋7)らは，高校生の移動距離と，１２分

‥走について高い相関があることを明らかにしている。

グループ

Ｉ

　

皿

　

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

しかし移動距離は体力以外の要素，例えば相手チー

ムとの力関係，戦術的な役割，意志力によっても変

わってくるものと考えられる。本研究は，試合中の

選手の動きの量，すなわち試合中の「移動距離」に

着目し，第１にその対象を一流選手からワールドユ

ース，高校生，中学生，小学生の５段階としてその

比較，第２に各年齢層毎にポジショソ毎の比較，第

３に時間経過にともない，移動距離がどのように変

動するか，について明らかにすることを目的とした

ものである。

2｡対象及び方法

　

対象は1977年から1980年にかけて,少年（小

学生），中学生，高校生を対象として行なわれた全

国大会出場の選手，また19 79年に行なわれた第

２回ワールドユース大会出場の選手。さらに日本国

内で行なわれた全日本を含む国際試合出場の選手の

べ８６０名である。各年齢層毎にグループＩからグ

ループＶまでグループ分けを行ない，表１に示した。

　

このグループのうちＩ，Ｖ，Ⅲは，日本国内の各

県あるいは各地域の予戦を勝ち抜いた全国的に高い

レベルにあるチームの選手であり，全国大会の，グ

ループＩは１１４試合のぺ２７８名，グループｎは

表１

　

対

　

象

１９７ 7, 1 97 8, 197 9, 1980

197 7, 197 8, 197 9, 1980

197 7, 19 7 8, 1979,

全日本少年サッカー大会出場選手

全国中学校サッカー大会出場選手

全国高校総体，サッカー大会出場選手

197 9,　ワールドユースサッカー大会出場選手

19 7 8, 1979,ジャパンカップ他，国際試合出場選手
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人数
一

　

２７８

　

１５０

計

　

80

199

153

860



６３試合のべ１５０名，グループⅢは４１試合のべ

８０名を対象とした。グループⅣは世界各地域の予

選を勝ち抜いた，国際的にも高いレベルの各国を代

表するユースチームの選手（１６～１９歳）で，世

界大会における試合のうち開催国日本を含む，１０

試合のべ１９９名を対象とした。

　

グループＶは，

197 8, 19 79年に行なわれたジャパンカップ，

及び国内で行なわれた国際試合に出場した選手のう

ち，のべ１５３名である。

　

測定方法は「筆記法」を用いた。これは１名の選

手を２名の測定者が担当し，スタンドなどの高所か

ら試合中の選手の動きを，競技場の縮図の描かれた

用紙に書き込む方法である。用紙は５分毎に測定者

の交代とともに交換し，データの処理にはキルビノ

ーターを用いて計測，移動距離を算出した。この測

定方法について大橋琲らは，測定者間の正確性を調

査したところ，経験者グループでは4.3%,未経験者

グループでは6.4％の誤差であったと報告している。

本研究における調査方法は，その他の研究に見られ

る独自の測定方法と比較して簡便で，地方の大会を

測定するなどの測定条件に合致している点，さらに

この資料をもとに選手の移動軌跡をトレースし移動

図を作成することにより，さらに考察を加えること

のできる点などから，この筆記法を用いることに

した。

3｡結果と考察

　

各グループ毎の１試合の時間，選手ののべ人数，

平均移動距離と標準偏差及び５分毎に換算した移動

距離は表２の通りである。これらのグループのうち，

これまでの報告例としてはグループＶに該当するも

のが多い。

　

19 6 7年に行なわれたメキシコオリソ

　　　　　　　　　　　　　　

15J
ピックアジア予選における戸苅らの調査結果を見る

と，日本対韓国（試合結果３対３）の試合で，日本

選手１０名の移動距離は7,9 6 8m,韓国選手１０名

の移動距離は8,1 12mである。またＲ・illｙ，Ｔ戸

らは，イングランド１部リーグプロチームを対象に，

測定者の目測により５種類の動きの様式をテープに

録音する独自の測定方法によって測定した結果,40

名の平均では8,6 8 Omと報告している。 Saltin。

Ｂﾘは，９名のサッカー選手の筋生検を行なった結

果，試合前のgleogenの蓄積量が多かった５名の

移動距離が1 2,0 0 0 mであり,少なかった４名の移

動距離が9,7 00 mであったと報告している。

Withersりはのべ６名の選手の平均が1 1,1 9 5.5

･7zであったと報告していることなどから,本研究にお

けるグループＶの貼果は最近の報告とほlま≒牧した。

表２．１試合の移動距離

グループ

Ｉ

皿

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

試

　

合

　

時

　

間

　　　　　

４０励

６０ ｓ･

７０

　

ｍ

８０

　

＝

９０

　

ｓ７

人

　

数

２７８

１５０

８０

１９９

１５３

移

　

動

　

距

　

離

Total

　

3.4 7 2m

　

（６２２）

　

6,3 9 9m

　

( 744 )

　

8,0 1 5m

　

（９９８）

　

9,2 2 6m

( 1,2 3 4 )

1 0,7 3 2m

（１,３０６）

　　　　　

（

（大橋他1981)
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51観
-

4 34m

5 3 3m

5 7 3m

57 7m

　　

596m

）標準偏差m



　

グループＩからグループＶの比較では，試合時間

か異なることからも移動距離の絶対量は年齢層が高

くなるとともに増加した。つぎに，同じ試合時間内

での平均移動距離を求めるために，各グループにおけ

ける５分毎の値を見てみると，Ｉ ； 4 3 4m, n ;

533m, m ; 5 7 3 m, IV: b 1 1 m, V ; 596

77zと，単位時間内でもＩからＶへとわずかずつ運動

量が多く，レベルに応じてスピードある試合が行な

われていることがうかがえる。

　

つぎにホジシ=･ソ毎の移動距離について比較を行

なった結果は，表３に示す通りである。またこれら

を５分平均にし比較したものが，図１である。これ

によると各グループともミノドフ

ィ一ルダーが最も高い値を示した。

ご・ドフィールダーは攻撃と守備

に渡って広範囲に動くポジシロノ

である。図２は19 7 9年ワール

ドユース大会の代表的なミット'フ

1一川］l

　　

l

）叫

　　

｜

司一ルダー，アルゼンチン代去との

　　　

4卵i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

｜

マラドーナの移動図である。各年

齢層ともにここに示す動きに類似

したパターンを小した。

　

フォワードはミッドフィールダ

ーより短かく，ディフェンダーよ

几

Ｕ MI- Ｄ

り長い移動距離であった。フォワードは，セン

ターとウィングで役割は異なるが，いずれの場

合も攻撃中心であり，相手陣でプレーすること

が多く，移動の範囲もミッドフィルダーに比較

すると狭い。図３はワールドユース，

　

アルゼ

ンチンチームのセンターフォワード，ディアス，

図４は，1980年中学生大会における藤枝中学の

ウィング新田の移動図である。これらは，このポジ

シバ

ールダ一に比較して狭いことがわかる。しかしフォ

ワードの場合，そのチームの戦術的な意図によって

セソタフォワードの動きが横に広い場合，ウイング

||

″
ｌ
‘
．
Ｉ
Ｉ
み
ｌ
．
’
‐
や
ｌ
ｉ
‐
‐
φ
’
″
ｊ
戸
’
Ｉ
ｆ

ｗ

　

ゝ
4
1
1
』
。
』
’
Ｉ
今
・
『
Ｉ
バ
’
１
‘
ぷ
’
ｌ
‐
ｔ
’
：
’
タ
”
゛
～
Ｉ
偽
』

Ｊ
’
″
Ｉ
。
’
Ｊ
″
ｊ
ｌ
’
ｙ
ｊ
１
４
１
．
‥
‘
７
．
ｒ
ヽ
″
罵
‐
’
｀
Ｆ
．
Ｑ

　

’
゛

1111リin I III

　
　
　
　
　
　
　

　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

１
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

－

＝

　
　
　

．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

什

Ｉ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

Ｎ

　
　
　
　
　
　
　

　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

Ｆ

　
　
　
　
　
　
　

一

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

一

IχI

べ
ど
ｌ
…
…
ｔ
．
、
Ｊ
．
．
．
Ｃ
Ｉ
｀
ヾ
一
１
４
い
’
ｙ
ｌ
Ｊ
‘
『
・
『
『
ｅ
ｔ
べ
Ｉ
グ

　

．
。
ｉ
Ｉ

－

‘
”
…
…
”
”
｀

　

’
ｉ
こ

ｒ
乱
１
　
二
娠
Ｉ
路
缶

1り| ylll卜･|･

　
　
　
　
　

一

　

一
―

　

‘
”
－
‘
４
’
―
．
．
１
１
『
‘
今
、
‐

　

べ
’
．

　

―
ヽ
‐
―

Ｊ

　
　

レ
・
；

　

し

　

じ
・

　
　
　

ｌ
’
I
　
s
ｒ

図1.各グループにおけるポジシ。ン別移動距離の比較

　　　　　　　　　　　　　　　　

（大橋他1981J

表３.ポジシ。ン毎の移動距離

グループ

Ｉ

皿

Ⅲ

IV

Ｖ

FW

3｡371m

MF

3.746m

DF

3｡3 6 6m

ｎう94 (669.)　ｎう7 6 (556)　ｎニ10 8 (561)

6｡49 3m 6,81 2m 6,1 1 5m

ｎ－５０（７６Ｕ

　　

ｎ=こ34 (554)　　ｎ-=　66 (718J

　　　　

7,5 10m　　　　8,8 7 9m　　　　　７,６０９附

n-2 8f 1,09 9 )　　ｎ＝２６（８１１）　ｎ＝　26 ( 626 )

　　　　

9,6 2 2m　　　　　　9,7 7 2m　　　　　　　8,5 1 9 m

ｎ一一56(1､113)　ｎ……6 3( 1,0 18 J　　ｎﾆｌｌ　８０Ｑ1,123 )

　　　　

１ 0,8 3 4 m　　　　1 1,386m　　　　１０Ｊ 72m

n-4 7 ( 1,183 ;　n--4 5( 1,0 3 6 )　　ｎ=ﾆ　6 U 1,329 )

（八票準偏差777

FW-MF

　　

＊＊
3 7 5m

　　

＊＊
31 9m

　　　

＊＊
１､369/;ｱﾌ

1507刀

　　

＊＊
5 5 3m

ＦＷ･DF

　　

MF

　

DF

い?

＊
Ｅ
＊
８

　

７

　

３

９９謂

　　

＊＊
1,1 30m

＊
肌
＊
１

　

″
り

　

″
り

３８ 晨

　　

＊＊

697m

L27

１２５

＊＊
0ｍ

＊＊

３謂

　　　

＊＊
1,214m

＊５％水準で有意

　

＊＊１％水準で有意

　　　　　　　　　

（大橋他

　

1981 )
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図2.マラドーナ（アルゼンチン）

　　　　

1979年９月７日

　

対ソ連戦前半

図４.新田（藤枝中学）

　　　　

1980年８月２５日

　

対与野東中学

とのポジシ。ソチェソジを行なう場合も見られたが，

主として相手陣中心であった。

　

ディフェンダーはグループｍを除いた４グループ

が最も低い値を示した。ディフェンダーの主たる役

割は守備であり，図５に示すように自陣ゴールサイ

ドのスペースの動きがほとんどである。しかしディ

フェンダーは，相手フォワードの動きによって大き

く影響を受けるポジシ，ンであり，ディフェンスの

戦術的な意図，攻撃参加，動きのスピードなどと併

せて検討する必要がある。大橋らU)は，少年と中学

のウィングと，それに対するサイドバックの移動距

離について調査を行なったところ，少年では両者に

ほとんど差がないのに，中学ではウィングがサイド

バックに対して約７％高い値を示した，と報告して

いることなどから，各年齢層毎の特徴も見られるよ

37－

図３.ディアス（アルゼンチン）

　　　　

1979年９月７日

　

対ソ連戦前半

図５.須藤（水戸商）

　　　　

197 9年８月７日　対帝高

うである。

　

つぎに試合の経過とともに移動距離がどの様に変

動するかについて表わしたものが図７である。これ

は各グループ毎に５分毎の集計を行なったものであ

る。これを見ると，1 11Ⅲ】Vの４グループの前半は

類似した変動のパターンを示した。これは試合開始

直後の５分間が極めて高く，最後の２０分（Ｉは10

分）で安定するというものである。ここで最初の５

分に対する前半の最低値への減少率は, I ; 5.2X

n ； 8.9%,Ⅲ；1 1.7％，Ⅳ；1 2.2％とＩ～Ⅳ

へその傾向が強くなっていることがわかった。

　

グループＶのみ他と異った結果であった。

　

Ｏ－５

分の値より５～１０分，１０～１５分の方が値が高

く１５～２０分に最低の値になっている。さらに

３０～３５分には再び高い値にもどるというように

-・←

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｊ

→→
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図６.時間経過にともなう移動距離の変動（大橋他1980)

　　　　　　　　　　　　

１．１試合の移動距離は, I ; 3 4 7 2 m, I激しい変動を示した。

　

後半はI, E,Ⅲが前半の最後の値よりやや高い

値からスタートし下がり，最後に再び上がるパター

ンを示した。Ⅳ，Ｖはそれぞれ２５～３０分，３０

～３５分で１度上がり，すぐに下がり最後に再び上

がる類似したパターンを示した。

　

Ｉ～Ｖに共通して

いた点は最後の５分に明らかに高い値を示し，運動

量の増加があることが見出された。またこの５グル

ープで，１５分から２５分の間に前後半通じて最低

の値が示されている点は興味深い。この時間は，試

合の中で体力の消耗が最も感じられ，その後の上昇

はむしろ意志力によるラストパート的な運動を行な

っていると思われる。

4｡要

　

約

　

Ｉ；少年（小学生）ｎ；中学，Ⅲ；高校，Ⅳ；ユ

ース，Ｖ；全日本及び外国チームの試合中における

移動距離を測定した。

　

その結果

6,3 9 9 m,Ⅲ; 8,0 1 5 m.Ⅳ; 9,2 2 6 m.

V ; 1,0 7 3 2 mであった。

　

2.ポジシ，ソ毎の比較では，ミッドフ１－ルダー

が最も高い値を示し，ついでフォワード，ディフェ

ンダーであったが，ｍにおいてはフォワードとディ

フェンダーがわずかに逆転していた。

　

ミフドフィー

ルダーとディフェンダーの間には，すべてのグルー

プにおいて有意な差があった。

　

3.

　

時間経過にともなう移動距離の変動は，Ｉ～

Ⅳの前半は最初の５分か最も高く，時間経過ととも

に落ちる直線的な右下がりのパターンを示したが，

グループＶは激しい変動を示した。後半は１～ｍが

最初の５分を頂点にＵ字型のパターンを示し，Ⅲ，

ⅣはＷ型のパターンを示した。またすべてのグルー

プで，後半の１５分から２５分にかけて最も低い値

を示した。これは試合中の体力的な消耗が，この時

間に最も顕著に表れることを示したものである。ま

た最後の５分は，すべてその前５分より高い値を示
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し，いわゆる「最後の頑張り」によって選手の動き

が激しくなる傾向が，すべてのグループで認められ

た。
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サッカーのボールストップについての基礎的研究

Ｉ

緒

　　

言

　

サッカーはボールを媒体として行われるゲームで

あり，ボールを扱う技術の巧拙は勝敗を左右する大

きな要因のーつである。これまで技術分析に関する

研究において，キヽ，クについては浅貳2)戸斌仙よ

榊漬)らをはじめ多くの報告がなされており，またへ

ディングについては田ぶt増ぶ)らのいくつかの報告

がある。

　

しかし，ボールストップについての研究は

ほとんどない。しかもボールストップの技術はゲー

ムのさまざまな場面で用いられ，重要かつ最も基本

的な技術の一つである。そして実戦の中では足部，

脛部，腹部，胸部，頭部等がボールストップの際に

用いられ，中でも足のインサイドによってストップ

する場合が多く見うけられる。

　

そこで本研究ではインサイドボレーによるボール

ストップ動作について，映画分析手法によりインパ

クト前後のボール速度，下肢の変位，速度，加速度

を，インサイド部に装着した導電性ゴム板スイヽ・チ

よりボールと足の接触時間をそれぞれ求め，ボール

ストップの力学的・･カニズムを明らかにしようとした。

　

また，小型フォースプレートをインサイド部に装

着してボールスト。プを行わせ，接触時間，運動量，

力積等を求め，ボールストップ時におけるボールと

インサイド部の作用力，及びその作用過程を考察し，

あわせてボールの動特性も分析した。

　

n

　

方

　　

法

　

ｎ－１

　

映画分析

　

被検者は筑波大学サッカー部員サッカー歴１０年

以上の者２名とした。被検者には前方より止め足側

約0.3mの高さに投射されるボールを足元に落とす

井
原
原

浅
萩
榊

　　

武（筑波大学）

武

　

久（筑波大学）

　　

潔（筑波大学）

ように指示してボールストヴプを行わせた。被検者

とボールを投射する検者との距離は，５段階のボー

ル速度の試技条件を得るために４ｍより２ｍ間隔に

１２ｍまでの距離とし，公認５号球を使用して各試

技を行った。

　

（４ｍの距離｀の試技を試技Ａとし，２ｍ間隔に試

技B, C, D, Eとする。　）

　

カｙラはボレックス１６ｍシネカメラを用い，被

検者の横方向6. 5 mの地点に同期タイマーが撮影視

野内に入るようセットし毎秒６４コマで撮影した。

また，ストップ時における被検者の足のインサイド

部とボールとの接触時間を測定するために，導電性

ゴム板スイッチをインサイド部に装着して各試技を

行った。導電性ゴム板スイッチからの信号はデータ

レコーダに収録した後，電磁オシログラフから再生

した。

　

1-2

　

動的荷重分析

　

ボールとインサイド部の接触中の作用力，及び作

用過程を分析するため，厚さ9. 5 mmの荷重変換器を

用いた小型フォースプレートを作成しインサイド部

に装着させた。被検者は筑波大学サッカー部員５名

とし，ボールのコースを規定するため図１で示すよ

引こヘンデルボールを用い, 3 ni/s, 5 m/s , 7皿／Ｓ

の３段階の速度についてボールスト･，プを行った。

フォースプレートからの信号はストレイソアソプで

増幅した後マイクロコンピュータに収録した。

　

また，ボールの動特性を調べるためにインサイド

部に装着したフォースプレートを床面に固定し，

2m/sからlm/s間隔に8m／Ｓまでの７段階の速

度でボールを自由に落下させ，同様に信号をマイク
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batl

p＝１ソピュータに収録した

　

ｍ

　

結果と考察

　　　　　　　

／

　　　　　　

／

　　　　　

／

　　　

／

　　

／

／／

forceplate

図１

　

動的荷重分析実験構成図

　

Ⅲ－ｌ

　

足関節速度

　

図２は被検者Ａの試技Ｄにおける足関節の水平及

び鉛直方向速度を示したものである。水平方向速度

はインパクト0.0 3秒前まで正の速度，その後はイ

ンパクト時からインパクト後にわたって負の速度と

なる。この傾向は他の試技，他の被検者にもみられ，

平均値でインパクト0.0 4秒前( SD=0.0 2秒）

に正の速度から負の速度へ変化した。この結果はボ

ールに対して足関節で迎えに行き，インパクト時に

は逆に足関節を後方へ引いている事を表しており，

接触時におけるボールとインサイド部との相対速度

を小さくする効果があると考えられる。表１はボー

ルとインサイド部とのインパクト前後におけるボー

ル速度，足関節速度，及びその相対速度を示したも

のである。インパクト前の足関節速度については，

被検者Ａ，Ｔともにボール速度に対応した一定の傾

向はみられなかった。

表１

　

インパクト前後のボール速度，足関節

　　　

速度，及びその相対速度

　　　　　　　　　　　　　

trial

　

A
sub. A
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Ｕ
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３
Ｕ
Ｐ
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一
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Ⅲ－２

　

接触時間

　

表１のＣＴは導電性ゴム板スイッチから得られた

各試技におけるボールとインサイド部の接触時間を

表したものである。今回の実験範囲のボール速度では

平均値T9.8ms ( SD=0.83ms )という約10 ms

前後の一定の値を示した。

　

また図３は固定したフォースプレートに対して７

段階の速度でボールを衝突させた時の力波形を示し

１
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図３

　

自由落下させたボールの力波形
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たものである。（2m／ｓのボール落下速度の試技を

Ａとし, lm/s間隔に試技B, C, D, E, F, G

とする。）。各試技における接触時間は約１ ０ｍｓと

ほとんど変化がないのに対して，力のピーク値は図

４で示すように試技A ( 2iiレ／ｓ）の30 2.6Nから

試技Ｇ（８皿／ｓ）の120 9.3 Nまでボール速度が

大きくなるに従って増加している。このことより，

ボールが圧縮変形に対して弾性的特性を持っている
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ため接触時間がほぼ一定になると考える。

　

Ⅲ－３

　

足関節加速度

　

図５は被検者Ａにおける足関節の水平方向加速度

を映画分析から求めたものであり，試技Ａより順に，

つまりボール速度が大きくなるにつれて足関節加速

度がマイナス方向へ増加する傾向がみられた。また

被検者Ｔの場合も同様な傾向がみられた。

　

ここでボールとインサイド部との関係を，図６の
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被検者Ａの水平方向加速度
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図６

　

ボールの動特性についての模式図
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ような弾性モデルに置き換えて考察する。図6(1)式

で示すようにボールの変形量ｓが変形力f(t)に比例

すると仮定し，ボールの平均衛京加速度をｉとすると(2)式

の関係式が得られ, (1)式と(2)式より(3)式が求まる。

(3)式において，ボールの接触時間ｔはほぼ一定であ

るので変形力f (t)が大きくなるほどボールの平均復

原加速度ｉは増大することになる。

　

したがって，ボ

ール速度の増加によりボールの運動量が増大しても

接触時間がほぼ一定のため，インパクト時のボール

の変形量が大きくなり復原加速度が増加すると考え

られる。そのため図５で示すように，ボール速度の

増大にしたがってインパクト時における足関節加速

度をマイナス方向へ増加させ，ボールストップを効果

的に行っていると考えられる。

　

Ⅲ－４

　

接触中の作用力

　

図７はインサイド部に装着した小型フォースプレ

ートから得られた被検者ＨＫのボールストップ時に

おける力波形を示したものである。（ボール速度は

試技Ａが３ｍ／ｓ，Ｂが5in/s, Cが7nレ／ｓである。）

各試技ともに接触時間は約1 0 msと一定の値を示

した。

　

しかし，各試技の作用力のピーク値は表２で

示すように，ボール速度の増大に伴って試技Ａでは

261.5N,試技Ｂでは388.9N,試技Ｃでは65 2.1

Nと増加していた。そして図８で示すように同様の

傾向が他の被検者にも見られた。
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被検者ＨＫのボールストップ時

　　　

における力波形

　　　　　　

竺で

　　　　　　

ゴ

　

／／７

／゛＼＼

･ヽ、

/／､‾゛＼く心≒、

　　　　　　　　　

べｓ１

　　　　　　　　　　

：‘

ｆ

　　　　　

ｋ

　　　　

φ

　

.＼、

　　　　　　　　　　　　　

/

　

..--
･o………＼

　　　　　　　　　　　　　

z

　　　

一一

　

..､≒χ-----ヽ、

　

im叩ハが

o
'゜2χ.　゛、 O　　　　　0)

-．ぐ、、ヽヽ､、

　

f.I tim*(s≫c.!

-．

　

言言

い

ｙ　

ＳＵｂ､Ａ

　　　　　　

‘・ヽ､χ

　　

、/j
trialA

'3o

　　　　　　　　

に＼、

　

//

　

‾゜―trialＢ

　　　　　　　

｀l、Ｖノリ

　

……trial C

‘40

　　　　　　　　　

気｀∩ト………trial D

　　　　　　　　

気

　

ぷ

　

trialE

'

　　　　　　　　

ヤヅ



45－

BALL

表２

　

各被検者のボールストップ時における力積，及び力のピーク値

sub.H.K

　　　　　

sub.K.S

　　　　　

sub.A.S

　　　　　

sub.W.A

　　　　　

sub.T.A
IMPULSE FORCE IMPULSE FORCE IMPULSE FORCE IMPULSE FORCE IMPULSE FORCE

　

SPEED

（ｍ／ｓ）（ＮＳ）

試技A

　

3

　

1.41

試技B

　

5

　

2.20

試技C

　

7

　

3.43

（
Ｚ
)

＊
３
ｊ
ｏ
t

|
Ｏ

ｎ
≫
ａ
ｄ

　　

MAX
（Ｎ）

　

(NS)

2 6 1.5　1.4 9

3 8.8.9　2.3 4

6 5 2.1　2.9 0

　

MAX
（Ｎ）

　

（NS）

2 8 2.3　1.6 1

3 8 3.3　1.5 6

6 0 7.8　3.0 1

0

　　

1

　　

2

　　

3

　　

4

　　

5

　　

6

　　

7

　　

∂

　　　　　　　　　

ball speed (m/s)

　

図８

　

各被検者の各試技における力の

　　　　　

ピーク値とボール速度との関係

　

そこで図９で示すように，ボールスト

を模式的に考察する。

９

ツプの過程

　

ボールの質量をｍ，衝突前の速度をV0，衝突後の

速度をｖlとしたt秒間インサイド部と接触したとす

ると，力積の法訪より(1)式の関係が成立し(2)式が得

られる。ここでｍを一定としVOを増大させる，つま

りボール速度を大きくしていき力積を変化させない

とすると，衝突後のボール速度ｖlが増大して行く事

となりボールストップとして望ましくない。ボール

ストヽ・プにおいてはｍｖlをできるだけＯに近くする

事が必要であり。その条件を(2)式に入れてVOを増

加させていくとインサイド部がボールに与える力積

をｍｖoに対応させて大きくする必要があると考えら

れる。

　

しかし，ｍｖoに対して必要以上に大きな力積

を与えるとVIはマイナス方向へ大きくなるため，ボ

ールが大きな速度ではね返りボールストップとして

基本的に望ましくない。

　

したがって，インパクト直

前にボールが持っている運動量と等しい力積を接触

　　

MAX

（Ｎ）

　

（ＮＳ）

2 2 5.0　1.2 0

2 8 6.4　2.2 2

4 9 1.7　2.9 1

⑧
一
ヽ

「
関
」
当

回

７

⑥

　

MAX

（Ｎ）
-

2 2 0.0

4 3 6.0

5 6 3.4

mVo － ΓΥWiＺ

ｍ‰＝ｍＶ･ ●

（NS）

-

1.6 8

2.3 7

3.0 2

ひ(t)dt

0(f)df

　　

MAX

（Ｎ）

2 7 2.6

4 3 3.3

6 2 1.6

(1)

(2)

　

Vi

図９

　

ボールストップの過程についての

　　　　

模式図

部位によってボールに与える事が，ボールストップ

の基本的原則の一つになると言えよう。

　

ここで2)式右辺の力積は作用力の積分値であるの

で，作用時間O～tを長くすることよりVOの増加に

対応して力積を大きくする事が可能である。しかし，

ボールストップ時における力積の場合，ボール自体

の動特性が弾性的性質を持っているため接触時間は

１０ｍＳと一定になっている。そこでボール速度Vo

の増加に対応して力積を大きくするためには作用力

自体を増大させる必要があると推定される。このた

め図９で示すように，ボール速度の増加に対応して

力のピーク値が大きくなっていると考える。そして，

ボール速度に対応して作用力のピーク値を約1 0 ms

という短時間で最適に設定するために，止め足のリ

ラクゼーシ，ソや換算質量が重要な役割を持ってい

るのではないかと考えられる。

　

以上をまとめると，ボールストップの技術として

インパクト前における止め足の速度，加速度，及び
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インパクト時のリラクゼーシ・ソや換算質量が，力

学的見地から重要な要素となっており，それらの総

合的制御によってボールストップを行っていると考

えられる。

　

Ⅳ

　

要

　　

約

1）足関節水平方向速度の場合，インパクト前に正

の速度から負の速度となっていた。これはボールに

対して足関節で迎えに行きインパクト時には逆に後

方へ引いている事を表しており，接触時におけるボ

ールとインサイド部との相対速度を小さくする効果

があると考えられる。しかし，ボール速度に対応し

た足関節速度値自体のこ定した傾向は認められなか

った。

2）本実験のボール速度範囲内におけるインパクト

時の接触時間は，ボールが圧縮変形に対して弾性的

特性を持っているため約１０ｍＳという一定の値を

示した。

3）足関節水平方向加速度の場合，ボール速度が大

きくなるにつれて後方へ増加する傾向が見られた。

これはボール速度が大きくなるほどインパクト時の

ボールの変形量が増大し復原加速度に対応して足関

節加速度を大きくさせボールストップを効果的に行

っていると考えられる。

4）ボール速度の増加に対応してインパクト時の力

積は増大するが，接触時間はほぼ一定であり作用力

が増加していた。そして，作用力の増加に伴ない力

のピーク値が大きくなる事から，ボール速度に対し

て最適なピーク値の作用力を与える事はボールスト

ップを成功させる必要条件の一つであると考える。
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サッカーに

Ｉ

緒言

おける練習中の運動強度に関する研究

苅

　

橋

　

岡

戸

　

大

　

富

晴

　

彦（東京大学）

二

　

郎（東京大学）

義

　

雄（東京経済大学）

　

サッカーが激しい競技であり。しかも運動量の多

い種目であることはよく知られている通りである。

最近の日本サッカー協会科学研究部の報告によれば

試合中の移動距離は一流選手で10,0 0 0m～1 2,00 0

�の間にあり，１０年前のそれと比較すると増加の

傾向にある。例えば最近の主な国際試合の分析結果

をみると日本代表チームの移動距離は1 1,0 00 m台

を示している（表１）。しかし，サッカーはこのよ

うに単に移動距離が多いばかりでなく，これに加え

て動きが複雑であるから，かなりの運動強度が要求

される。

表１

　

日本代表チームの国際試合における移動距離

　　　　　　

日本代表

試合年月日

　

移動距離

　

対戦チーム

　　　　　　　　

平均

1978. 521　f1§Rm°ﾍﾟｿﾄﾘ‾

1978. 5.　　fl2ｽﾞUm　IFCケルン

19781119

　

f12瓢

　

ソ連

19781123

　

flgでFl

m

　

ソ連

1979. 3' 4　f1§認ｍ韓国

1979‘ 527　f1§?lm　フィオレンチナ

（財）日本サッカー協会科学研究部資料

対戦チー

ム移動距

離

　

平均

(10名)

　

9β36m

(10名)
10β97m

(5名)

10,720m

　

-

(10名)
10,757m

(10名)
10480ｍ

大

米

串

田

哲

　

朗（上智大学）

　　

浩（東京経済大学）

　

これまでに発表されたサヴカーの運動強度に関す

る研究はRMR (エ不ルギー代謝率）からみたもの，

心拍数からみたものなど，国学后いくつかみられ

る。特に注目されるのは松本たちの研究で，ゲーム

中の心拍数をテレノーター（無線で）でとらえ，酸

素摂取量との関係から運動強度を求めている。その

結果，平均運動強度は８０％ｏｆ

　

や０２ｍａχ

　

前後

でかなり高いものであったと報告している。これは

スポーツ種目別に運動強度を検討した今井と山昌）

報告に照してみても最も高い種目の中に位置づけら

れる。

　

したがって当然のことながらサッカーは高い持久

性能力が要求される。しかし戸苅た碧の報告をみて

も日本の一流サッカー選手たちの持久性能力は必ず

しも高いとは考えられない。国際的に最もポピュラ

－な持久性の指標である最大酸素努取量（Ｖ０２ｍａｘ

）は４ぷ／疸前後で, Ho 1lmannが報告した西ド

イツ・ナシ，ナルチームの５.1 £-／ｒａｍひとつとりあ

げてみてもかなりの開きがあるのが現状である。

　

このようにサッカーのゲーム中の運動強度はかな

り高いのにもかかわらず，日本選手の持久性能力が

低いことを考えると，より合理的に持久性トレーニ

ングを行なう必要がある。現在までの日本におけ

るトレーニングの基本的な考え方は東京オリンピッ

ク以後，技術練習の中で体力を高めていくという方

向にある。その方向性は一つの理想として理解でき

るが，東京オリソピ，クから数えてかれこれ２０年

近くもなろうとしているのに，必ずしも十分な体力

になっているとは考えられない。したがって現在の

トレーニング方法の効果を一度確かめる必要がある。

そのためには一般的な練習がどの程度の運動強度で
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行なわれているかを知らねばならない。そこで本研

究はごく普通に行なわれている１時間から１時間30

分にわたる一般的な練習中の心拍数をとらえ，その

運動強度を検討することにした。

　

Ｕ方法

　

運動強度の一つの目安となる練習中の心拍数を連

続的にとらえてみることにした。その方法はちょう

どハンディな計算機ほどの大きさの送信機を腰につ

け胸部からの誘導で無線送信し，これを受信すると

いうやり方をとった。

　

ヒトの心拍数の上限は個人差

はあるがおゝよそ１９０拍／分前後といわれている

から，心拍数の測定だけでもだいたいの運動強度の

レベルを知ることができるが，更に選手個人の最大

酸素摂取量に対する割合（％ｏｆ

　

Ｖ０２ｍａχ）も求

めることにした。具体的にいえば，本人の最大持久

性能力の何％ぐらいの強度の運動をしているかをみ

ようとしたわけである。このためには実験室におい

てトレッドミル走により最大酸素摂取量と心拍数を

測定し，その両者の関係から練習中にとらえた心拍

数をもとに逆に運動中の酸素摂取量を推定しようと

いうやり方をとる。こうやって１時間から１時間30

分の練習を通し連続的に運動強度をみることにした。

対象は日本代表候補選手たちで，清雲・古河電工（

測定条件Ｉ），尾崎・三菱重工（測定条件ｎ），落

表２

　

被検者の身体的特徴と練習時の運動強度

被検者名

清

尾

落

坂

田

上

植

園

雲

崎

合

下

中

田

木

部

栄

　

純

加寿夫

　　

弘

博

　

之

真

　

二

栄

　

治

繁

　

晴

　　

勉

合・三菱重工，坂下・筑波大，田中・中央大（測定

条件Ⅲ），上田，園部，植木・フジタエ業（測定条

件Ⅳ）の８人である。測定は測定機器の関係で測定

条件Ｉ－Ⅳまで，それぞれ日をかえておこなった。

Ｉ，皿は多人数でグラウンドで行ったもの，Ⅲは体育

館で多人数で行ったもの，Ⅳは小人数でグラウンド

で行ったものである。

　

Ⅲ

　

結果と考察

　

１ｊ練習中の平均心拍数

　

練習中の平均心拍数は表２に示すように１２３～

１６５拍／分でこれは練習全体の流れの中では持久

性向上を特に強調した練習が含まれていなければ，

必ずしも高くないということを示す。試合中におけ

る平均心拍数のこれまでの報告をみると１６０拍／

分前後から，多いものでは１９０拍／分前後である

という。特に前述した松本たちの報告をみると，大

学サッカー選手のＧＫを除く１０人のチーム平均が

１６７拍／分であったという。これらを参考にする

と練習と試合における運動強度とはかなりの開きが

あることがわかる。つまり，一般的な練習では持久

性向上を期待するのはむずかしく，ボールを用いる，

用いないは別として意図的に練習計画を工夫する必

要があろう。

所

　

属

　　

ポジシ=･ン

　

年齢

　

身長

　

体重

古河電工

三菱重工

三菱重工

筑波大学

中央大学
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これをもう少し詳しくみると，比較的，少人数で

練習した例では心拍数は高いが，多人数で行った練

習では低い。具体的にいえば多人数で行ったものは

平均心拍数が１３０拍／分以下のものが全練習時間

のうち５０％前後をしめている場合もみられた。つ

まり，プレーとプレーのイ｡ソターバルが長く，いわ

ゆる待ち時間が多く，練習種目そのものも動きの量

が少ないことを示している（図１～４）。
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尾崎選手の練習時の心拍数

　　　　　　　　　　　　　　　　　

ﾄﾞる

　　　　

図３

　

落合選手の練習時の心拍数

　

２）練習種目別にみた心拍数

　

次に個々の練習種目について心拍数から運動強度

をみてみよう（図５）。これまでも浅見た乱i報告

したように個々の種目をーつ一つとりあげて心拍数
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上田選手の練習時の心拍数

を測定するとかなり心拍数が高まることはわかって

いる。

　

したがって種目によってはインターバル的に

練習をすればかなり持久性の向上が期待できること

が理解できる。

　

しかし，技術を中心にした一般的な

練習の流れの中で，個々の練習種目がどのような心

拍数の変化を示すかという報告はない。

　

この研究では図５に示すような結果が得られた。

つまり，当然と1訟ヽえ４：４，３：３などのミニゲー

ムの心拍数が高く，個人の平均はそれぞれ1 4 9. 3

～１ ５８．７拍／分, 1 5 2. 3～1 8 2.5拍／分であ

った。次に高い値を示したのはゲームにやゝ近い型

の対人練習で，１：１，４：３，５：２，６：３な

どのグループ練習である。

　

１：１は13 5.5～15 3.0

拍／分，４：３は1 4 6.8～1 5 3. 6拍／分，５：

２は１４ ７．６～１６１．１拍／分，６：３は1 4 2. 2

～1 5 7.7拍／分であった。

　

キックやシュートは多くの練習パターンがあり，こ

ゝでとり扱ったものはそのごく一面である。この研

究では測定条件Ｉ，皿のような多人数で行なう練習

ではシュートとシこ,一卜の間隔が長く，平均心拍数
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練習種目別にみた平均心拍数

は低かった。しかし，測定条件Ⅳのように少人数で

運動間隔を短くすれば1 3 7.8～1 7 5.1拍／分と

いうように高くなる。現在，我が国でとられている

一般的なシュート練習は前者のような傾向である。

シュート技術の練習形態としては必ずしも否定しな

いが，ゲーム中と同様な状態で心拍数を高くして練

習することは体力向上という面だけではなく，技術

的な面としても時には必要であろう。

　

３）酸素摂取水準からみた運動強度

　

最後に酸素摂取水準（％ｏｆ

　

VOomax )からみ

た練習中の運動強度についてみよう。この研究で得

られた資料では３４～7 3%oi　V02maxであっ

た。これは測定条件によってかなり差があることを

示し，とりわけ測定条件Ｉ，皿にみられるように多

人数でしかも特別な持久性トレー－ングを意図しな

い練習では運動強度はさほど高いものにはならない。

しかし，少人数で動きの量の多い測定条件Ⅳは特に

上田７３％ｏｆ

　

ＶＯ２ｍａχ，園部6S%oi　vo,-

ｍａｘなどのようにかなり高い運動強度の練習内容
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であったといってよいであろう。一般に云われてい

るように全身持久性の下限を６０～７０％ｏ ｆ　＼0,

ｍａｘとすると，測定条件Ⅳはこの水準をこえてい

ると考えられる。つまり，練習を通じて持久性向上

が期待できる運動強度であったということである。

　

また，個々の練習項目についてみると，70％ｏｆ

VOo maxをこえるものは４：４や３：３のミニゲ

ームや，１：１，４：３，５：２，６：３などの対

人プレーであった。とりわけミニゲームは１０分前

後のゲームで高いものは９５％ｏｆ

　

ＶＯ２ｍａｘを示

した。

　

以上の結果から，心拍数－→一一酸素摂取量からみた

運動強度，％ｏｆ

　

ｖＯ２ｍａｘは持久性向上を期待す

る場合には特別にボールを用いないで持久走，イン

ターバル走などを行なうか，あるいはボールを用い

るトレーニングとしてゲームに近い型を設定し，し

かもゲーム中の強度を考えればかなり長時間にわた

りこれを実施するとよいと思われる。

　

Ⅳ総括

　

日本のサッカーにおける体力トレー－ングはボー

ルを用いないものと，ボールを用いた練習に含めて

行なうものとから成り立っている。特に技術水準の

低い我が国はいきおい技術練習に多くの時間を費さ

ざるを得ず，主に後者の方法に頼る傾向にある。

19 6 4年の東京オリンピック強化策として招へい

されたデトマール・グラマーコーチは特に練習計画

における体力トレーニングのしめる割合について述

べ，日本の実情から体力トレー－ングはボールを用

いた練習に含めて行なうのがよいということを強調

した。この考え方がいまもなおサッカー界に浸透し

ている。

　

しかし，ヒトに対する負荷としてはかなり大きい

ものが必要な場合もある。これは技術練習を通して

では得がたいことが多い。これについてはグラマー

・コーチもよく理解しているはずだが，必ずしも日

本のコーチには徹底されていないようである。例え

ばイフターバル走，持久走なども必要に応じとり入

51－

れなければならないし，筋力の向上にはウェイト・

トレーニングも必要であろう。ボールを用いた練習

の中で体力の向上を期待する場合は強度をはっきり

させておく必要がある。単純にサッカーの練習によ

り体力の向上があるという漠然とした考え方から脱

皮して，何を，どれだけやれば効果が期待できるか

ということを理解した練習計画の立案が大切である。

こういう点では本研究をはじめ，いくつかの報告も

参考になるはずである。

　

本研究は日本体育協会，昭和５４年度種目別体力

トレーニング処方に関する研究として日本サッカー

協会科学研究部が担当しておこなったものゝ一部で

ある。したがって同内容の報告は日本体育協会，ス

ポーツ科学研究報告集, 1980及び体協時報，

３２３号, 198 0　に掲載されている。
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現代サッカーにおける基本動作

および試合のエネルギー代謝

＜はじめに＞

　

サッカーの技能は，体力・技術（個人・集団）・

戦術など多種多様の複雑な要素を含むスポーツ種目

である。最近，サッカーを医・科学的な分野から研

究をした報告が数多く見られる。特に，キネシオロ

ジー，生理学，生化学的な観点から多くの関心がよ

せられている。

　

サヽ・カーの運動強度に関する研究は，心拍数・酸

素摂取量を指標とした戸対t）松本1?）浅が）Saltin5）

など数多くの報告がある。特に，戸苅9h,サッカー

の全日本候補選手を対象とし，各種の計画された練

習中の心拍数・最大酸素摂取量を測定し，全身持久

性能力向上の観点からみると，一般的な練習では持

久力養成のための負荷としては運動強度が低く，練

習計画を再検討する必要があると報告している。

大畠牡,生理・生化学的観点から筋バイオプシー法

を用い，サッカー選手の筋組成を測定している。そ

の結果は，選手のTra i nabi 1 iyに関して貴重な報

告である。また，エネルギー代謝（以下ＲＭＲと略

す）に関する研究としてサッカーの運動強度を求め

た報告は数多くある。山岡y1，試合中のポジシミ,ソ

鬼

天

長

頭

野

沢

伸

彰

和（愛知教育大学）

夫（愛知教育大学）

弘（愛知教育大学）

別のＲＭＲを，瀬戸74ま対人動作のＲＭＲを,長沢1｛｝

は中学生の正課体育授業「サッカー」の基本動作お

よび授業のＲＭＲを報告している。

　

しかし，これら

の報告は１５～２０年前のものであり，そのまま技術･

戦術の進歩した現代サッカーの試合中のＲＭＲに適

用することは不適当である。

　

そこで本研究は，サッカーにおける基本動作のＲ

ＭＲを測定し，サッカーの試合を精密なタイムスタ

デｆ一法により分析し，現代サヴカーの試合・ポジ

シ三iソ別・勝敗別のＲＭＲを明らかにすることを目

的とするものである。

〈研究方法＞

　

実験は，サッカーの基本動作のＲＭＲと，試合・

ポジシシlソ別・勝敗別のＲＭＲ・最大酸素摂取量の

３つに分けて測定を行った。表１にその概要を示し

てある。

1｡サッカーの基本動作のＲＭＲ測定

被検者は，愛知教育大学サッカー部員レギュラー

表1.実験方法の概要

procedure

　

1 ) Physi ologi eal　factor

2) Time ｓtudy me thod

　　

using　casse tte　recorder

Γ
Ｌ

Γ
Ｌ

－52

Ｖ０２ｍａχ

R M R (Basic　technique　of soccer

Bas i c　soccer technique s　frequency

Consumpti on　time　of　vari ous

activities



選手１４名である。動作の分類は，長沢9仏報告を

参考にして表３に示したように，キック。ヘディン

グ，トラップ，タックル，スｐ－イソ，ドリブル，

バック歩行，サイドステップおよび，ＧＫのキャッ

チ，セービング，スローインクの動作をさらにＳ項

目に分類した。被検者は，各項目について指示され

た回数を時間内に行ない，ダグラスバック法により，

動作中および回復期の呼気ガスを採気し，瞬時呼気

ガス分析器（三栄測器社製１Ｈ－６）により分析し

た。なお，安静時，回復期の呼気ガス採集は仰臥位

姿勢で行った。基本動作のＲＭＲは，古沢1を）算式に

より求めた。なお，基礎代謝量は高比良式体表面積

表を用いて，身長・体重より体表面積を求め，基礎

代謝基準値と季節変動係数を乗じて推定した。

2｡

　

サッカーの試合・ポジション別・勝敗別の

　

ＲＭＲ測定

　

被検者は，本学サッカー部員のレギュラー選手か

ら，フォワードはトヽ，プとウィングの２名，ミヽ，ド

フィールダー２名，バックはストッパーとスウｆ－

゛－の２名と，ゴールキーパー１名の計７名とした。

（以下それぞれをFW, MF. BK, GKと略す）

各被検者は，試合の前後半とも出場した場合のみ記

録とした。サヴカーの試合は，複雑な要素が多いこ

と，ポジシ。ソ別に選手を観察することを目的とし

たために，ステレオ式カセノトテープレコーダー法

により，選手の行動を磁気テープに録音・再生して，

１秒毎に各動作の所要時間，およびボールの触球回

数を各動作別に記録した。集計された値に基本動作

のＲＭＲを乗じて試合別・ポジシ・ソ別・勝敗別の

平均ＲＭＲをそれぞれ算出した。

3｡

　

最大酸素摂取量の測定

　

トレノドミル走による速度負荷漸増法を用いた。

斜度2.5度で，初速120)71/^として，１分毎に

101ｔl／ｉｆＷｌで増速し,Exhaustionに到るまで続けた。

呼気ガスの採集・分析は基本動作のＲＭＲ測定と同

様の方法で行った。
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表2.愛知教育大学サッカー部レギュラー選手の

　　

形態と最大酸素摂取量

Position Subject Age Ｈｅｉな殤゛l謝y7jz;や（tJ7な／kﾀ

　

Ｇ・Ｋ

　　

Ｈ･1

　

22

　

172j

　

6 3.0　　3.4 9　　5 5.46

　　　　　　　

S・1

　

22

　

1 7 2.6　66.9　　3S4　　5 7.30

　　　　　　　

M･N

　

22

　

16 7,1　6 2.5　　3.3 7　　5 3.95

　

B・Ｋ

　　

Ｈ・M

　

22

　

17 2.4　68.0　　3.9 6　　5 9.54

　　　　　　　

Y・H

　

21

　

17 0,0　62.8　　3.8 0　　6 0.31

　　　　　　　

M･S

　

21

　

17 3.4　64.1　　3.91　　6022

　　　　　　　

K･N

　

21

　

】68.0　6 3.0　　3.3 3　　5 2.79

　　　　　　　

H・H

　

20

　

17 2.5　6 4.5　　3.6 7　　5 7^7

　

H・Ｂ

　　　　　　　

Ｔ・H

　

21

　

17 3.3　66.5　　3.8 5　　5 8.38

　　　　　　　

M･K

　

21

　

16 6.0　59.0　　2.9 9　　5 0.74

　　　　　　　

K・K

　

22

　

17 8.2　71.3　　4.18　　5 8.87

　　　　　　　

K・S

　

21

　

16 9.0　6 0.5　　3.4 8　　5 7.07

　

F･Ｗ

　　　　　　　

Ｋ・0

　

20

　

16 6.3　61.2　　3.6 4　　5 9.66

　　　　　　　

K・0

　

19

　

1 7 2.5　632　　3j2　　6 3.06

　　　　　　　　

－

　　　　　　　　

X

　　

21

　

171.0

　

6 4.03　　3.6 7　　5 7.47
A・Ｕ・E

　　　　　　　

S・Ｄ

　

／

　　

329

　

311

　　

0.30

　　　

3.]9

　

表２は，被検者の身体的特徴を示してある。選手

の身長と体重は，平均ni.Ocm・6 4.0 koであった。

また，全身持久性能力の指標である寸０２ max は,平

均i.61 L/mk,体重1k9あたりのV02 maχは，

54.4 7m£,ＡＱ／ｍｉｉであった。　戸苅3）の報告した主

なチームの体重あたりのＶ ０２ｍａχとＶ O2 maχの図

に大学サッカーチームの値を入れたものが図】であ

である。西ドイッチームと全日本ユースチームは，

他のチームと比較して明らかに大きい値を示した。

また，本学チームは，全日本チームおよび他のチー

ムと比較してそれほど劣るものではなかった。この

ことから見ると持久性能力については差がないとい

えるようである。しかし，西ドイッチームと比較す

ると，本学チームは182%低く，全日本ユース候補

は11.4％低い値であった。

　

全員守備，全員攻撃を

基本とする現代サッカーにおいて，全員持久性能力

を向上することは重要な課題である。戸苅9）が「サ

ッカーの一般的な練習では，必ずしも持久性能力は

向上できない。」という報告とあわせて考えると，サ



　　　　　　　　　　　　　　　

VO,(mlkg'mm 3

図1.一流チームと愛知教育大学

　　　　

チームの酸素摂取量

　　　　

（戸苅の原図に加図1980)

ツカーの練習方法と内容を十分に

検討することが重要である。

2｡サッカーの基本動作の

　　

RMR

　

表３は，サッカーの基本動作の

ＲＭＲとその測定方法を示したも

のである。本研究で算出された基

本動作のＲＭＲは4.98～56.7 6の

範囲であった。最も高いＲＭＲが

得られたのは，早いドリブル動作

で5 0.7 6±4.4 4であった。　運動

強度から見ると，早いドリブルは

エネルギーの消耗が多い動作であ

り，中盤で無駄なドリブルを多用

することは早期に疲労することに

つながるものである。各種キヽ，ク

動作のＲＭＲは，中程度の強度で

１ ４．８５～２ １．１１の範囲に，強

程度は2 3.3 6～３ ０．５の範囲であ

った。サッカーの基本動作の中で

は中程度の運動強度である。スラ

イディングタヴクル動作は, 41.96

±1 0.9 4であり,運動強度はかな

勤

　

作

　

名

り高いと考えられる。瀬戸7k)報告している対敵動

作の中でのスライディングタックルのＲＭＲと比較

すると，本実験の値は約３０％低い値である。以上

のことより，日常の練習計画において，運動強度の

観点からみて，早いドリブル動作，連続スライディ

グタヽ・クル，対人動作の中での各動作の技術練習な

どを適時サーキット的な方法で導入することにより

全身持久力の向上が期待できると考えられる。

表３.サッカー基本動作のRMR

人運動時間1回当りの所要時R.M.R.土S.D.備
数又は回教間又は速度

ヘディング位）４

　

１０回

　

1.5

　

秒／回

　　

9.5 4

ジャップヘッド

　

４

　

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

21.4 9

トラフピング破）４

　

１０回

　

1.5

　

秒／回

　　

7.61

　　　　　

（もも）４

　

１０回 1.5　秒／回　　7.5 4

考

±1.78

±1.3 8ジャンプしてヘディング｀ずる

±1.5 6 wrでポールゴソトロールする

±1.0 7ももで

（足）４

　

１０回

　

1.5

　

秒／回

　　

6.38　±0.7 0下肢で

タックル（立）５

　　　　　　

（肩）４

スライディｙグ

　

５

イソステップ（中）４

　　　　　　

（強）４

インサイド（中）４

　　　　　　

（強）４

アウトサイド（中）４

　　　　　　

（強）４

イｙフロント（中）４

　　　　　　

（強）４

スローイン

　　　

５

ドリブル（はやい）５

か

　

が

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

2 0.67　±5.1 0足でポールをうばう

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

11.8 5　±2.1 3肩で　　〃

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

4 1.96±1 0.9 4十べりこんで　〃

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

15.5 4　±6.1 9 20m範囲にパス･シ,-ﾄする

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

275 4　±1.7 5全力でける

１０回

　

1,5

　

秒／回

　

2 1.11　±1.5 1　10a範囲にパス・レ,-ﾄする

１０回

　

1.5

　

秒／回

　

30.05　±2.0 2 20�　　　皿

10回

　

1.5

　

秒／匝1

　

18.4 9　±3.7 6

10回

　

1.5

　

秒／回

　

2 9.7 3　±3.6 9全力でける

10回

　

1.5

　

秒／回

　

14.85

10回

　

1.5

　

秒／回

　

2 33 6

10回

　

1.5

　

秒／回

　

14.64

　

1分

　

155～261 m／分5 0.76

（遅い）４

　

１分

　

103～116 m／分2 2.70

パック歩行

サイドステ７プ

G.K.

-

キャッチ (胸)

３

３

１分

　

100～150m／分　8j2

1分

　　

１

　

分

　

間1626

１０
回

回

　

回

　

回

１０

　

１ ０

　

１ ０

１

　

１

　

１

り
り
り

下
飛
横

ぐ
ぐ
ぐ

セービｙグ

　　　

１

スローインク（上）１

　　　　　　

（下）１

10

10

10

回

回

回

l.5

1.5

1.5

1.5

3.0

1.5

1.5

秒／回

秒／回

秒／回

秒／回

秒／回

秒／回

秒／回

　

4.9 8

　

9.7 2

2 5.3 9

1 6.5 9

3 8.0 5

1 0.2 3

　

8.6 4

－54

±0.9 1 20s範囲にパス･ノ,-ﾄする

±5.7 4全力でける

±2.1 9

±4.4 4 31哨をドリブルする

±1.4 4

±5.9 3

±6.2 0

胸の高さのポールを捕える

ひざを伸ばしてポールを捕える

ジャソプして

　　

〃

ひざを折って

　　

〃

横っ飛びで

　　

が

上手で投げる

下手で投げる

:

、

二⊇;Ｚ

＿

‾

I 二

万

399

　

ﾌｼﾞ

ﾚｿ

ﾌ

　

nsl7

　　　　

_

上

二

83｡ 7;!±(4　゛゜二友づ

うここ二・∧

。､

⊇

･|

乙5

　　　

りj
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長沢9)の報告している中学生の基本動作のRMR

と比較すると，歩行・ラソニングー立位での静止・

ダッシュでのＲＭＲについては，ほとんど同様な値

であった。しかし，インサイドキック，ゆっくりし

たドリブル，スライディングタックル動作を除いた

他のすべての基本動作について，長沢の報告より低

いＲＭＲが得られた。｡特に，イソステップキックの

(強)・(中)，ジャンプヘッド，トラップ(胸)・(もも)

･(足)は，それぞれ長沢の値より. 3 4%・39％・

53％･68％･79％･61％低いＲＭＲが得られた。沼

尻Ｕ?ま，｢ＲＭＲは純粋に作業のために消費されたエ

ネルギーが，その個人の基礎代謝量の何倍に相当す

るかという指数である。つまり同一作業であれば，

性・年齢・体格の大小による差異はない。｣と報告

している。しかし，身体機能的な面からみると，長

嶺１‰,ＲＭＲに影響する因子として，習熟度・体力

・性差をあげている。被検者が大学サッカー部員と

中学校の一般生徒であることを考えると，技術の習

熟度・体力に大きな差があることが，上述したRM

Ｒの差になったと考えられる。本学サッカー部員は，

中学生と比較すると，神経支配が円滑に行なわれ，

各種の基本動作に必要な筋群が効率的に使用されて

いると推察される。浅見刃ま，「イソステｙプキック

時のボールスピードとエネルギー需要量の関係につ

いて，未熟練者は，熟練者に比べるとエネルギー需

要量が大きい割にボールスピードが低い」と報告し

ている。浅見の報告からも同様に推察できる。

3｡サッカー試合におけるRMR

　

（１）ポジシ，ソ別・勝敗別の触球回数

　

表４は，タイムスタディ一法によるＦＷ・ＭＦ・

ＢＫ・ＧＫのポジシ，ソ別・勝敗別に７試合の平均

触球回数を５項目の動作に分類して示したものであ

る。

　

１試合の平均触球回数は7 2.3回であった。　ま

た，勝敗別にみると，勝ち試合は8 0.3回，負け試

合は6 3.6回であった。この結果は，浅見脊）「触球

回数の多いチームが勝つ場合が多い。」という報告

と一致している。 ＧＫは，敗け試合の方が勝ち試合

より，スローインク動作を除いていずれの動作も多

い触球回数であった。次に，ＦＷ・ＭＦ・ＢＫのフ

表４.サッカー試合におけるポジション別，勝敗別の触球回数

　　　　　　　　

Position

Ball

　

touch

　　

frequency

Kick

Heading

Trap

Tackle

Throwing

(ＷｏｒＬ)

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

恥p

　　

TOng

　　

FW

5 0.3

2 6.5

1 1.3

　

7.0

3 4.3

３

　
　

０

　

５

　
　

０

　

８

３

　
　

８

　

２

　
　

２

　

１

２

4 3.7

３

　
　

３

　

８

　
　

７

　

３

　
　

０

　

０

　
　

７

　

５

３

　
　

５

　

７

　
　

４

　

８

　
　

９

　

８

　
　

１

　

２

２

　
　
　
　
　
　

２

　

１

Link

皿ｎ

4 3.0

2 9.0

14.0

10.3

19.0

13.5

18.0

８

　
　

０

　

８

　

●

　
　

Ｉ

　

Ｉ

５

　
　

５

　

３

１

MF

Link

man

2 9.5

stopper Sweeper

　　　

BK

31.5 3 9.0

０

　
　

０

　

０

　
　

７

　

３

　
　
　

３

　
　

７

　

５

８

　
　

３

　

７

　
　

４

　

０

　
　

０

　

１

　
　

０

　

１

２

　
　
　
　
　
　

１

　

１

　
　
　

１

０

　
　

７

　

７

　
　

５

　

０

　
　

０

　

３

７

　
　

６

　

４

　
　

３

　

１

　
　

１

　

４

　
　

０

　

０

３

　
　
　
　
　
　

１

　

１

　
　

１

　

１

８

　
　

０

　

５

　
　

０

　

５

　
　
　
　

０

　
　
　

０

４

　
　

７

　

７

　
　

９

　

５

　
　

０

　

２

　
　

０

　

１

３

　
　
　
　
　
　
　
　

１

　
　
　

１

－

Ｘ

3 9.5

2 9.8

ｊ

　

４

７

　

７

19.2

15.3

11.5

Ｏ

　
　

m

９

　
　

２

2.1

(f requency　i n　time )
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Ｗ： Wi nn i ng game. ８０．３

Ｌ：　Losing game.　63. 6



　

イールドプレヤーの触球回数について示したのが図

　

２である。いずれのポジシ･,ソもキヴク・トラップ

　

・タックル動作の順であった。特に，キヽ，ク動作は

　

いずれのポジシ，ソでも，他の動作より10％～47

　

％多い回数であった。サッカーの主要動作は各種の

　

キヴクであり，パスに必要な正確なキヽ，ク。ジュー

　

トに必要なスピードのある'正確なキック，相手の意

　

表をつく変化のあるキックなど基礎練習において重

。点をおく必要があることを物語るものである。 ＢＫ･

Throw i･ｎ9

Thｒｏｗiｎｇ

Thｒｏｗ i･ｎ9

Kiｃk

Kiｃk

Kiｃk

D
Winning gom*

　　

Ｏ Losing game

Hｅａｄiｎｇ

O winninggame

D
Losinggome

Hｅａｄiｎｇ

winning gome

Losing gome

Hｅａｄiｎg

図2. FW・ＭＦ・ＢＫの勝敗別の触球回数

ＭＦがＦＷに比べて，タックルが多いのは当然の結

果である。勝敗別にみると，ＦＷはすべての動作に

おいて勝ち試合の方が敗け試合に比べて触球回数が

有意に多かった。ＦＷに比べて，ＭＦ・ＢＫは，ど

の動作にもあまり顕著な差がみられなかった。

　

（2）ポジシ，ソ別・勝敗別の動作所要時間

　

表５・図３は，ＦＷ・ＭＦ・ＢＫのポジシ=,ソ別･

勝敗別に，７試合の平均動作別所要時間を８項目の

動作に分類して示したものである。

　

１試合の動作別

平均所要時間はゆっくりしたドリブル動作が２５秒

で最も少なく，歩行が2614秒で最も多かった。勝

敗別にみると，すべてのポジシ，ソにおいて，勝ち

試合が敗け試合より多い所要時間を示したのはダッ

シュ動作である。図右３下はダッシュについてポジ

シ，ン別に示したものである。特に，ＭＦは勝ち試

合の所要時間が敗け試合に比べて約３６％，１０３秒

多いのが特徴的である。 ＭＦは，オールラウンドな

能力が必要であるが，その中でも状況判断のいい，

相手の意表をつく，運動の「質」の高いダッシュ動

作を，１試合に何回も行なうことが勝利を生む原動

力の１つであると考えられる。反対に，すべてのポ

ジシ，ソで敗け試合が多い所要時間を示した動作は

歩行であった。特に，ＭＦは敗け試合の方が６分弱

長く歩行し，走行動作においては８分弱長かった。

本学チームのリーグ戦の結果は３勝４敗の第４位で

終了した。その原因は，動作別所要時間でみると，

ＭＦの運動量そのものの大小ではなく，その内容に

あると考えられる。ＭＦは，走行距離・および走行

所要時間の結果において他チームとは同等であった

が，運動の「質」において，守備のために相手の攻

撃にふりまわされていたことが考えられる。つまり，

運動量的には多くても，その質が低くければ，試合

に勝つことはできないと思われる。

　

（3）ポジシ･1ソ別・勝敗別のRMR

　

表６・表７は，ポジシ。ソ別・勝敗別に７試合の

平均ＲＭＲを示したものである。

　

１試合の平均RM

Ｒは，フィールドプレーヤー（ＦＷ・ＭＦ・ＢＫ）

が８．２2, GKが3.3となり，ＧＫも含めて7. 5 2
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であった。勝敗別にみると，勝ち試合のＲＭＲは，

7.9 9 ( GKを含むと7.2 4 )であり，敗け試合の

ＲＭＲは８,３ ９（ＧＫを含むと７.7　６）であった。

山岡19ま「１試合のＲＭＲが6.4,勝ち試合が6.9,

敗け試合が6.1であり。勝ち試合の方がエネルギー

需要量が大である。」と報告している。本研究の結

果は，山岡の結果と比較すると，１試合平均で2 3.1

％，勝ち試合で13％，敗け試合で２７％の高い値が

算出された。この相違は，昭和２５年当時の技術・

戦術等と比較すると，その当時より各ポジショソの

分業化が高度になり，全員攻撃・全員守備の総合化

が進み，各ポジシ，ソの運動強度が「質」的にも。

「量」的にも高くなったことが考えられる。ポジシ

，ソ別に比較すると, FW　ＭＦ・ＢＫ・ＧＫの順

に7.9 8・9.8 4　6. 7 5・3.3 0であった。山岡仰

の報告は，ＦＷ・ＭＦ・ＢＫの順に6. 7 9・8.4 5・

6.7 9であり，また鈴木６ｋＦＷが１ ０．９・ＭＦが

1 1.9・ＢＫがなくＧＫが3.9と報告している。本

研究で得られたポジシ，ソ別のＲＭＲと比較すると，

山岡の報告より大きく，鈴木の報告とほぼ同様の結

果が得られた。三者の結果において共通しているこ

とは，ＨＢ・ＦＷ・ＢＫの順でＲＭＲが高いことで

ある。ポジシ･,ソ別のＲＭＲにおいて，ＭＦが最も

高い値を得たのは，ポジシ，ソ別の触球回数，動作

別所要時間の結果を含めて考えると，ＭＦのポジシ

・ソの重要性が浮き堀りにされ，ＭＦの活躍によっ

て，試合の勝敗が大きく左右されると考えられる。

表５.サッカー試合におけるポジション別・試合別の動作別所要時間

Position

Verious

　　

A;tivity

Dush

Running

Side step

Dribble(Fast)

Dribble (Slow)

Walking(F)

Walking(B)

Standing

(ＷｏｒＬ)

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

　

Ｗ
Ｌ

Top

　　

Wing

　　　

FW

170

200

1249

1305

８

　

０

　
　

１

　

２

　
　

９

　

８

　
　

１

３

　

６

　
　

６

　

６

　
　

５

　

１

　
　

１

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

１

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

９
り

2693

145

105

518

908

305

227

1131

1246

24

51

３

　

２

　
　

６

　

９

４

　

２

　
　

２

2985

2952

295

322

527

529

Link

man

MF

292

188

1829

2214

３

　

４

　
　

６

　

９

　
　

１

　

３

７

　

６

　
　

４

　

５

　
　

１

　

４

2299

2231

190

151

336

348

Link

man

280

179

1978

2515

４

　

５

　
　

８

　

８

　
　

４

　

７

４

　

３

　
　

４

　

２

　
　

４

　

１

2728

2108

157

205

351

416

Stopper Sweeper

　　　　

BK

202

139

1810

１

　
　

１

　

２

　
　

４

　

５

　
　

６

　

５

２

　
　

６

　

８

７１

2447

2253

319

229

570

810

１９１

　

９１

1049

1575

０

　

１

　
　

８

　

２

　
　

０

　

５

　
　

６

５

　

２

　
　

１

　

２

　
　
　
　
　
　

７

　
　

１

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

８

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

２

2678

491

314

566

435

－

Ｘ

240

171

1508

1763

48

69

46

33

７

　

t
o

３

　

１

2741

2486

254

221

478

574

Unit ：　Sec　in time　　Ｗ：Winning game　　Ｌ：　Losing game

Ｆ：

　

f 0rwa r d　　Ｂ：　Backward

－57



　

Walking

( Backward )

　

Walking

I Backward)

9ぐ)_L 3000

Oribblef Slow)

Dribbler Slaw )

gome

Sidestep

SIdeslep

　

Walking

( aockward )

∂だ

　　

Dash

3000-r<"≪'

(sec　・

Oribb¶･（

FW

図3. FW・ＭＦ・ＢＫの勝敗別の動作別所要時間と

　　　

クッシュ動作のポジシ=･ン別動作所要時間

　

＜要

　

約＞

　　

本研究では，過去に報告されたサッカーに関する

　

エネルギー代謝（ＲＭＲ）を比較検討するために，

　

本学サッカー部レギュラー選手の最大酸素摂取量を

～測定し，サッカー基本動作２８項目のＲＭＲを測定

　

し，東海学生サッカーリーグ戦（１部）の７試合を

　

タイムスタディ一法により分析し，サッカー試合・

　

ポジシ，ソ別・勝敗別のＲＭＲを算出し，次のよう

　

な結果を得た。

　　

1.本学サバ

　

取量は, 3.6 7^/min,体重1k9あたり5 4.4 7 m£

　

／ｋﾀ／ｓ･であった。

30O0

Slow)

０

Ｄ

Winning gome

Losing gome

sidestep

Di-lbbteげOSI)

O Wirvilnggams

　

C Losing game

M F

　

2.サッカーの基本動作のＲＭＲは, 4.9 8～

5 0.7 6の範囲で（表３），最も高い動作のRMR

は早いドリブルで5 0.7 6±4.4 4であり，最も低

い動作のＲＭＲはＧＫの胸でのスタンディングキャ

ッチで4.9 8であった。

　

3.サッカー１試合の平均触球回数は7 2.3回で，

勝敗別にみると，勝ち試合は8 0.3回，敗け試合は

6 3.6回であった。ポジシ。ソ別にみるとどのポジ

シーソも，キヽ・ク・トラップ・タックルの順に多い触

球回数であった。

　

4.サヽ・カー１試合の動作別所要時間は，ゆっく

りしたドリブル動作が２５秒で最も少なく，歩行動

作が2 6 14秒で最も多かった。勝敗別・ポジシ，
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表６.サッカー試合のポジション別のRMR

Teams
Wor Ｌ
(score )　　　　FW

MF BK Ｘ GK Ｘ

Meisyo Ｕ.

Nanzan Ｕ.

Gif u Ｕ.

Meizyo Ｕ｡

Shizuoka Ｕ.

Aichigakuin Ｕ.

Chukyo Ｕ.

一
Ｘ

　
　

一
Ｘ

Game

（6－O）

　

Ｗ

（り－O）

Ｗ

２
　

　

ぐ

10.3 4　　7.5 3　10.02　　－ －

　　　

7.12

　　

8.7 5

6.9 7　　7.6 6　　9.6 5　　8.9 0　　　6,9 5　　6.5 8　　7.7 9

1）

　

5.10

　　

9.85　　8.41　10.6 8　　　5.82　　5.9 2　　7.6 3

　　

Ｌ

（O－1）

　　

Ｌ

（1－3）

　
　

ｊ

　
　

ｑ
｀

Ｌ

　

一

　
　

〇

　
　

ぐ

　　

Ｌ

（O－2）

9.12

　　

8.2 9　10.4 8　11.2 2　　　5.9 8　　6.81　　　8.6 9

7.96　　7j3　　8.0 5　11.8 7

8.10

　　

7.71

　

12.31

　　

8.79

　

－

　　　

6.3 8　　8.4 2

７Ａ７　　７Ａ９

　　

8.6 0

6.4 7　　8.7 2　　9.4 0　　8.7 7　　8.3 2　　6.9 2　　8.10

7.73　　823　　9.7 6　10.0 4　　　6.91　　6.7 0　　　8２3

７Ｓ８ 9.9

IＶ: Winning game

6.8

Ｌ： Lo s ing game

表７.サッカー試合の勝敗別のR M R

3.0 9

3.19

2.69

3.9 2

2.6 3

4.24

3.2 9

7.62

7.10

6.9 2

7.9 7

7４5

7.5 9

7.52

Position

　

Top Ｗｉ略言‾とけ‾Stoppeｒ Sweeper rljﾝ2ｒ Goal keeper Total

Winning game

　　　　　

(Ｗ)

Losing game

　　　　　

(Ｌ)

FW MF

7.4 8　8.3 5　　9.3 6　　9.7 9

BK
－
Ｘ

6.3 9

7.91

　　

8.14

　

10.0 6　10.16　　　7.2 6

７別にみると，敗け試合はすべてのポジシ・ソに共

通して歩行動作の所要時間が多かった。 ＭＦは，敗

け試合の方が歩行動作で約３００秒，歩行動作が約

４８０秒多かった。

　

5.

　

サッカー試合のＲＭＲは, 7.5 2であり，フ

ィールドプレーヤー（ＦＷ・MF

　

ＢＫ）は8.22,

59－

6.5 4　　7.9 8

6.8 2　　8.3 9

－
Ｘ

2.9 9

3.6 0

7.2 7

7.71

ＧＫは3.3であった。勝敗別にみると，勝ち試合の

ＲＭＲは, 7.9 9 ( GKを含むと7. 2 4 )であり，

敗け試合のＲＭＲは, 8.3 9 ( G Kを含むと7.76)

であった。ポジシ，ソ別に見ると，ＦＷは７．９ ８，

ＭＦは9.6, BKは6.75, GKは3.3 0であった。

　

6.本研究で算出されたＲＭＲは，山岡の報告と

一一－

Position

　　　　　　　

Top

　

Wing 言ぎご‾St・pp・・S－・p・・R昌ＧｏａＩ Keeper　Total



比較すると，１試合の平均で2 3.1 %,勝ち試合で

１３％，敗け試合で２７％高い値であった。ポジシ

・ソ別にみると，鈴木の報告とほぼ同様の値であっ

た。
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海外遠征サッカーチームにおけるチームドクターの役割

　

スポーツの技術・スピード・戦術等は，近年ます

ます進歩してきたが，それに伴って，試合や練習中

に生じる外傷の頻度もまた多くなってきている。

　

スポーツ外傷において，特に受傷直後の治療が大

切なことはいうまでもなく，この受傷直後の適切な

処置は，選手の回復を早め，早期に競技生活への復

帰を可能にする。

　

日本サッカー協会は，いろいろな角度からサッカ

ー選手の健康管理には特に注意を払ってきた。

　

即ち，代表チームの海外遠征にドクターを帯同。

　

一方，日本サッカーリーグ１部・２部各チームに

チームドクターを設け，選手の健康登録制度の励行。

　

さらに，サッカー協会医事委員会に代表チーム部

門を設けるなどである。

　

その歩みをみると表1.の如くである。 1970年，

アジア大会へのチームドクターの帯同に始まり，1

971年，単独チームとしては初めて，三菱重エサ

表1.そ

　

の

　

歩

　

み

1970年１２月

1971年４月

1973年４月

1974年６月

1977年１月

1977年９月

第６回アジア大会（バンコ

ク）より代表チームにチー

ムドクター帯同

三菱重工チームにチームド

クター誕生

日本サヴカーリーグ１部５

チームにチームドクター

日本サッカーリーグチーム

ドクター協議会発足。１部

８チーム，２部１チームに

チームドクター

日本サッカー協会医事委員

会に代表チーム部門を設置

日本サッカーリーグ1部10

チームにチームドクター

若山

池田

深谷

待久

舜一

　

茂

　

大畠

　　

襄

　　

高木

　

俊男

　

鍋島

　

和夫

　　

塩野

　　

潔

　

森本

　

哲郎

　　

武井

　

経憲

（日本サッカー協会医事委員会）
ツカーチームに，チームドクターが誕生, 1977年

には１部１０チーム全部にチームドクターがいるよ

うになった。

　

日本サッカー協会医事委員会では表2.のようにサ

ッカーヘルスｊモ，これはサッカー選手の既往歴，

サッカー歴，海外遠征歴のほか，サッカー外傷が生

じた場合，毎日の症状処置等を記録する。

　

サッカー医事日報（図2.）は，帯同チームの毎日

の医事報告書であり，その日の治療の対象となった

サッカー外傷の記録，その日選手のおかれた生活環
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図２.サッカー医事日報（表面）

境，食事ノニュー，及び，サッカー外傷の個人別の

詳細な記録が記入されるようになっている（図3.）。

これは国内での大会の際にも利用される。医療器材，

医薬品は，すでに同委員会で決められた医療器材，

医薬品リストがあり，このリストにそって準備して

いる。

　

日本サッカー協会では，インドネシアのｊダン市

で毎年４月から５月にかけて，開催されているマラ

ハリムカップに，これは州知事の名前をとったカッ

プであるが, 197G年の第5［巨!大会より，本年の第９回

大会まで５年間，全日本ジュニア代表チームを派遣，

同チームにはドクターを帯同させた。

　

今回，この５回の大会の外傷報告をするとともに，

海外遠征に帯同したチームドクターの役割について

述べる。

　

メタン市は，インドネシアのスマトラ島にあり，
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熱帯地方に属している。日中は，摂氏３０度以上で，

１日１回スコールがあり，高温多湿である。ホテル

は大会初期には冷房，シャワー等の準備がなかった

そうだが，現在は備えられている。食事はホテルで

行い，朝食はトースト・コーヒー・目玉焼などで，

昼食・夕食はインドネシア料理である。

　

過去の大会の試合数と成績は表2.の如くである。

　

過去４回の大会の外傷と疾病の総数は図4.の如く，

１５６例でサッカー外傷８７例，その他の疾病６７

表２.大

　

会

　

成

　

績

　　　　

第５回

　

第６回

　

第７回

　

第９回

大会年度1976年1977年1978年1980年

試合数

　

７

　　　

７

　　　

５

　　　

７

成

　　

績

　

２

　

位

　

４

　

位

　　

３

　

位

　

６

　

位

生

活・

環・

岐

― 0 1 2 3 4 5 6 7 a 9 10 II 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 0

手・

の

日



例

30

20

10

第
５
回

図４.

第
６
回

㎜サッカー外傷
口‾¬その他の疾病

第
７
回

サッカータト傷とその他の疾病

第
９
回

例である。サッカー外傷とその他の疾病を年度別に

比較すると，第5回,第7回大会はサッカー外傷が多

く，第6回,第９回大会は逆に風邪，下痢等の疾患が

多くなっている。

　

外傷を部位別にみると図5.の如く下肢が，だんぜ

ん多く, 80.3%を占め，頭頚部3.3％，躯幹5.5％，

上肢10％となっている。下肢のうち大腿が一番多

く25. 3 %で，ついで足関節，膝関節，下腿の順に

なっている。

25

20

15

５

％

頭顔胸腰肩上肘前手手大膝下足足

　　　　　

関

　　

関

　　

関

　　　

関

　　

関
部面部部節腕節腕節部腿節腿節部

　　　

図5.ﾀﾄ傷の部位（８７例）

　

サ・カー外傷は足関節が一番多いといわれている

が，本大会で大腿の受傷が多いのは，アジア各国の

選手が，足を高くあげる危険なプレーを多くするた

めと思われる。

　

ちなみに日本サッカーリーグの1975年の外傷統

計をみると表3.の如＜下肢は80.7%と一番多く，そ

の頻度もほぼ一致している。

　

外傷の種類をみると図6.の如く挫傷が87例中56

例６８％と多く，ついで挫創･裂創，捻挫となってい

表3.スポーツの種類とその外傷

部

　

幹

　

肢

　

肢

頚頭

　

躯

　

上

　

下

サッカー

（日本リーグ

1975. 4～１２）

　

( 364例）

　　　

4.90 %

　　　

7.2 0

　　　

7.2 0

　　

8 0.70

サッカー※

( 4,2 6 4例）

　

5.00

　

6．００

１９．00

70.00

ラグビー※

　

( 590例）

2 4.24

1 1.36

3 1.6 9

3 2.71

アメリカン

フットボール※

14.50

　　

８９

2 2.24

5 8.37

※

　

Pardon.

　

Ｅ．Ｔ．：Phys- Sportsmed. 5 ： 43-48 （６）　　1977より引用
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外傷以外の疾病は図7.の如く，風邪が６９例中

２６例37. 1%,ついで下痢，胃炎となっている。

　

その発病時期は，風邪力りダソ市到着の前半，下

痢，胃炎は疲労が蓄積されてくる中頃から後半に多

くなっている。

　

このような海外遠征の場合のドクターの役割は表

表4.の如くで外傷や疾病の処置と選手の健康管理で

ある。

　

ホテルの部屋の温度，湿度の調節はまず第一一に注

意すべきことである。特にメタン市は夜間かなり涼

しくなるので，クーラーのつけっぱなしは風邪のも

とになる。

　

次にノーユーの検討であるが，毎食，油っこいイ

ンドネシア料理がでるので，疲労が増すとともに選

手の食欲がおちてくる。そのため食事の変化をもた

せることが必要で，梅干し，味そ汁，のり等の日本

の味や，中華料理等他の料理を食べさせることも必

要である。
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図7.外傷以外の疾病（６９例）

表４.

　

遠征帯同ドクターの役割

・外傷・疾病の処置

・健康管

　

宿

理
舎
部屋割
|‥

湿

　　

度

食

　　　

事

　　

ｊ－ユーの検討

　　　　　　　

味に変化をもたせる

　　　　　　

|

飲料水

　　　　　　　

買い出し

　　

リラクゼーション

・監督・コーチとのCO-OP

　

飲料水であるが，ここの生水を日本人が飲むと下

痢をおこすので，飲み水としては沸かして用いた。

当地の豊富な果物は，水分，ビタミン類の補給源と

なる。又２週間から３週間の間，選手の集中力，緊張

感を保つうえで観光，シ・ツピング等の気分転換も

必要である。

　

チームドクターが現場に居あわせていることの利

Ｗ



表５.

　

チームドクターが現場にいあわせて

　　　　

いることの利点としては

ｏケガが起ったときの状況を見ることが出

　

来るので，そのケガのｊカエズムがわか

　

る

・したがって，正確な診断を下すうえで非

　

常に役立つ

ｏ同様な事故が再‘発するのを防ぐにはどの

　

ような対策をとるべきかを決めるのに役

　

立つ

・痛みや腫れの出ないうちに診ることによ

　

りケガの程度をより正確に把握できる

・ヶガに対して迅速な処置がその場ででき

　

る

点は表5.の如く怪我がおこったときの状況を見る

ことが出来ること，そのため怪我の・･カユズムがわ

かること，従って正確な診断を下すうえで非常に役

立つなどである。又同様な事故が再発するのを防ぐ

には，どのような対策をとるべきか決めるのにも役

65－

立つ。

　

又，痛みや腫れの出ないうちに，プレーヤーを診

ることによって，怪我に対して迅速な処置がその場

でできる。このことは回復を早め，プレーベの復帰

を早めることになる。

　

マラハリムのような大会では，短期間に過密なス

ケジュールが組まれるため，試合が進むにつれ負傷

者が増加してくる。選手の人数には制限があり，よ

い成績をおさめるためには，監督，コーチ，トレー

ナーと充分に連絡をとり，負傷した選手をいかに早

く回復させ平常通り，いやそれ以上のプレーを出来

るようにすることが大切である。

　

サッカーに限らず，他の全てのスポーツでこのよ

うなチームドクター制が設けられ，スポーツ選手が

安心して競技に専念できる日が早く来ることを望み

たい。



サッカーに

はじめに

おけるテーピングとその応用

高木俊男

鍋島和夫

若山待久

大

　

畠

塩野

森本哲

襄
潔
郎

（日本サッカー協会医事委員会）

　

テーピングとは，からだの動きを完全にとめるこ

となく，ある程度機能を抑制して，軟部組織，すな

わち筋肉，筋膜，腱，靭帯を支持する方法であるこ

とはよく知られている。

　

サポーターで保護する方法と根本的に異なる点は，

テーピングの支持が，人体の解剖学にもとづいてい

るというところである。

　

整形外科の分野において仏古くから絆創膏によ

る固定法がある。

　

図１のように鎖骨々折に対するＳＡＹＲＥの絆創

膏固定，図２のように肋骨々折に対する絆創膏固定，

図３のように足関節捻挫に対するGibneyの絆創膏

固定など，沢山の方法が行なわれている。また足が

内側に生れっきひねれている「内反足」に対する絆

創膏固定もある。

図1. S A Y R E絆創膏包帯

池

深

田

谷

舜 一

茂

　

日本サッカー界にテーピングを導入したのはクラ

ー－・一氏で，昭和３５年に初めて日本に来たときか

ら，サッカーにおけるケガの予防のために必要なテ

ーピングの方法を，教えてくれたとのことである。

1｡目

　

的

　

この度，私達は，ソニー企業の協力を得て現在の

高校サッカーの選手達が，テーピングに関して，ど

のように考えているか，また実際にどう応用してい

るかを調べてみた。

２方法

　

調査方法は，昭和５３年度と昭和５４年度の全国

高校サッカー選手権に出場した参加校３２校の選手

５４４名を対称に，アンケート調査をしたものであ

る。アンケート調査の回収数は，５３年度が10 0,

図

　

２
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５４年度が１６６であった。

3.調査結果

　

まずテーピングをした目的は，表１のように, 53,

54年度とも現在ケガが痛むのでテーピングをした

選手が，全体の約1／3で,予防のために施行した選

手は５３年度が３ 5.1 %, 5 4年度が6 3.1%とな

り，前年に比べて増加している。一方グラウンドでの

救急処置の例は，両年とも２％台であった。

表1.テーピングをした目的は

今ヶガカ鴻加)で

今痛くないが

ヶガの予防のため

グラウンドの

救急処置として

５３年度
-
23名（31.1％）

５４年度
-
29名(3 4.5%)

26名(3 5.1%) 5 3名（63.1％）

2名（

　

2.7％）

　

2名（

　

2.4％）

無

　　

回

　　

答

　

23名（3LI％）

　

次にテーピングをした部位は，表２のように，右

左とも足首がだんぜん多く，次いで，膝，大腿の順

になっている。左右差はわずかに右側に多いようで

ある。次にケガをした場合その種類は，表３のよう

に，ねんざ，打撲，肉ばなれの順で，ねんざが５３

表２.テーピングした個所は

　　　　　　　

５３年度

右

　

足

　

首

　　　

膝

　　

大

　

腿

　　

その他

左

　

足

　

首

　　　

膝

　　

大

　

腿

　　

その他

４３
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手
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表3.ヶガをした場合その種類は

　　　　　　　　

５３年度

ねんざ

　　

45名（73.8％）

打

　　

撲

　　

12名( 1 9.7%)

肉ばなれ

　　　

3名（

　

4.9％）

その他

　　

1名（

　

1.6％）

　

５４年度

39名( 5 7.4%)

22名（324％）

　

3名（

　

4.4％）

　

4名（

　

5.8％）

年度は７ ３．８％，５４年度は5 7.4%,打撲が５３

年度は1 9.7%, 5 4年度は3 2.4％となっており。

５３年度に比べて５４年度は打撲の数がふえている。

　

次にテーピングをしてプレーをした際，いつもの

通りプレーができた選手は，表４のように，５３年

度が７ ０．９％，５４年度が８３％で，７～８割の選

手が満足している。

表４.テーピングをしてプレーをした際

ａ。いつも通りのプレーが

　　　　　　　　　

53年度

で

　

き

　

た

　

56名（70.9％）

できなかった

　

20名(2 5.3%)

無

　

回

　

答

　　

3名（

　

3.8％）

　

54年度

83名（83％）

17名（17％）

　

テーピングをして痛みがなくなった選手は，表５

のように，５３年度1 6.5 %, 5 4年度1 3.4%で，

少し軽くなった選手は５３年度６ ５．８％，５４年度

7 8.4％で，その双方を合わせると，５３年度8 2.3

%, 5 4年度9 1.8％と，ほとんどの選手が痛みの

　　　

表5.テーピングをしてプレーをした際

ｂ，痛みが

５４年度 ５４年度

なくなった

　

13名（16.5％）

　

13名( 1 3.4%)

吉ﾔｶﾞく

　

52名( 6 5.8%) 7 6名(7 8.4%)

叢宏まとも

　　

3名（

　

3.8％）

　

8名（

　

82％）

無

　

回

　

答

　

11名（13j％）
． _



　　

表６.テーピングをしてプレーをした際

ｃ．

　

テーピングをしているということが

気になる

匍こならない

無

　

回

　

答

　　

５３年度

33名( 4 1.8%)

44名（55.7％）

　

2名（

　

2.5％）

　　

５４年度

29名( 2 8.2%)

74名（71.8％）

　　

表7.テーピングをしてプレーをした際

ｄ．ヶガをしていても相手のチャージが

こわくない

こ

　

わ

　

い

無

　

回

　

答

　　

５３年度

49名（62.0％）

24名（30.4％）

　

6名（

　

7.6％）

　

54年度

70名（68.6％）

32名(31.4%)

軽減をみとめている。次にテーピングをしていると

いうことが，気になる選手と気にならない選手の割

合いをみてみると，表６のように５３年度は約半々

であったが，５４年度は，気にならない選手が71.8

％であった。次にテーピングをしてプレーをした際

ケガをしていても相手のチャージがこわくない選手

が，表７のように，５３年度は６ ２．０％，５４年度

は6 8.6％で，やはりこわいと思う選手は，両年度

とも３割程度いた。次にテーピングをしたためにな

んらかの障害が起きていないかどうか調べてみた。

テーピングをしても足先の方がしびれない選手は，

表８のように，５３年度７ 2.2 %, 5 4年度8 1.7

％であった。次にテープをしたところに水ふくれが

できないと答えた選手は，表９のように，５３年度

８６．１％，５４年度96.2％とほとんど大部分を占

めた。テープをしても赤くはれない選手は，表１０

のように，５３年度８ 2.3 X 5 4年度9 7.1％と

やはり大部分を占めていた。テープをしたところが

かゆくないと答えた選手は，表１１のように，53年

度７ 5.9%, 5 4年度７９％であった。次にふだん

テーピングを試合時だけに使っている選手は，表12

のように，５３年度では7 3.4%であったが，５４

年度には５６％で，試合時・練習時ともに使ってい

る選手が５４年度では４４％とふえている。次にテ

68

　　　

表８.テーピングをしたために

ａ．足先の方が

しびれる

しびれない

無

　

回

　

答

　　

５３年度

20名( 2 5.3X)

57名( 7 2.2%)

　

2名（

　

2.5匁）

　　

54年度

19名（18.3％）

85名(81.7%)

　　　

表９.テーピングをしたために

ｂ．テープをしたとこに水ふくれが

で

　

き

　

る

できない

無

　

回

　

答

Ｃ

　　

５３年度

　

9名（11.4％）

68名（86.1％）

　

2名（

　

2.5％）

　　

５４年度

　

4名（

　

3.8％）

100名（96.2％）

　

表10.テーピングをしたために

テープをしたところが赤く

は

　

れ

　

た

はれない

無

　

回

　

答

　　

５３年度

13名(1 eA%)

65名( 8 22%)

　

1名（

　

1.3％）

　

５４年度

　

3名（

　

2.9％）

102叙97.1％）

　　　

表11.テーピングをしたために

ｄ．テープをしたところが

か

　

ゆ

　

い

かゆくない

無

　

回

　

答

　

５３年度
-

18名( 2 2.8%)

60名（75.9％）

1名（

　

1.3％）

　

５４年度

22名（21％）

83名（79％）

表12.ふだんテーピングを

試合時だけに

試合時・練
習時ともに

　　

使っている

５３年度

~
58名( 7 3.4%)

21名（26.6％）

５４年度

-

57名（５６％）

４４名（44％）

－ピンクを使い始めたのは，表１３のように１～２

年前からの選手が多く，５年前からという選手が各

１名ずついた。



表１３．テーピングを使い始めたのは

初めて

３

　

週

２ヵ月

６ヵ月

９ヵ月

１

　

年

1.5年

２

　

年

３

　

年

４

　

年

５

　

年

　

５３年度

5名

名

　

名

　

名

１

　

６

　

１

26名（3 2.9％）

32名（4 0.5％）

　

6名

　

1名

　

1名

4｡まとめ

５４年度

1名

2名

38名（4 0.9％）

　

2名

44名（4 7.3％）

　

5名

１名

　

昭和５３年度と，昭和５４年度の全国高校サッカ

ー選手権大会に出場した選手のアンケート調査から

次のことがわかった。表１４に示すように，テーピ

ングをした大部分の選手は，

　

１）いつもの通りのプレーが出来，

　

２）痛みは少し軽くなり。

　

３）テーピングをしているということがあまり気

　　

にならず

　

４）ケガをしていても相手のチャージがこわくな

　　

いということがわかった。

またテーピングをしたために，

　

１）特に足先の方がシビレるということもなく，

　

２）テープをしたところに水ふくれもできず，

　

３）そこが赤くはれず，またかゆくもない。

ということもわかった。ふだんテーピングを試合時

－69

　　

表１４．テーピングをした大部分の選手は

　

テーピングをしてプレーをした際

１）ｏつもの通りのグレーが出来

　

Ｕ素

　

に§詣

２）痛みは少し軽くなり

　　

テーピングをしているという
３）ことは気にならず

　　

ケガをしていても相手のチャ
４）ジがこわくない

　

テーピングをしたために

　　

特に足先の方がシビレるとい
１）うこともなく

　　

テープをしたところに水ぶく
２）れもできず

が赤くはれず，またかゆK-/ヽ/‾久
もなＶ

53年:8 2.3％
54年:9 1.8％

53年:5 5.7％
54年:7 1.8％

53年:6 2.0％
54年:6 8.6%

53年:7 2.2％
54年:8 1.7％

53年:8 6.1％
54年:9 6.2％

ふだんテーピングを試合時・練習時ともに使う傾

向にある。

テーピングを使いはじめたのは１，２年前からで

ある。

だけに使っている選手が，５３年度は7 3.4％であ

ったが，５４年度は５６％となり，その分，試合時･

練習時ともに使っている選手がふえてきている。テ

ーピングを使いはじめたのは主に１～２年前からと

いう選手が多かった。

　

以上，サッカーにおけるテーピングとその応用に

ついて，５３年度，５４年度の両年にわたって高校

サッカー選手を対称にアンケート調査した結果を述-

べたが，今後ともこの調査を続けていきたいと思っ

ている。



サッカー選手と筋生検

　

今回我々は東京大学琉子先生並に戸苅先生の御協

力を頂き，順天堂大学体育学部サ。カー部選手１２

名の安静時筋生検と，９０分の試合直後の筋生検を

行ない，筋線維比率と筋グリコーゲンの枯渇パター

ンについて若干の検討を行なったので報告する。

I｡方

　　

法

　

安静時と，９０分のサッカー試合終了直後の２回

にわたり，大腿四頭筋外側広筋の膝蓋上10 cm.外

側５㎝の部位に，２％カルボカイン液５(£を用いて

浸潤麻酔後皮切をおく。ｊスにて小切開を加えた後，

ベアソにて軟組織をひろげ，直視下に筋膜も切開し

ておく。次に，生検用ニードル或いは婦人科用の生

検釦于にて外側広筋よりの筋採取を行ない，出血な

きことを確認後，ナイロン糸で筋膜を縫合後，絹糸

にて皮膚を縫合する。その後ダーミセルを用いて創

部をドレッシグしておく。採取した筋材料は，一部

は生化学的分析のため液体窒素で瞬間凍結し，他の

部分は液体窒素とイソペンタンで凍結し，－８０℃

のDeep Freeze rで保存する。組織化学的検索に

供する切片はその後－２０℃のクリオスタット内で

８μの連続切片にしてMyosin-ATP ａｓｅ染色に

よる筋線維タイプの分類とＰＡＳ反応によるグリコ

ーゲン染色を行なった。

n｡結

　　

果

　

被験者の身体的特徴を表１に示す。平均年齢19.

7歳，平均身長169. 9 cm,平均体重64.4k?,最大酸素

摂取量の平均は58.3嘱／知・辿であった。これは戸

苅らが行なった報告の，日本代表チームの平均59.0

屁／ｋﾀ・ｍ，日本リーグチームの55～60叱／匈･咄,大

塩野

大畠

高木

池田

－70－

　

潔

　　

鍋島

　

和夫

　　

戸苅

　

晴彦

　

襄

　　

深谷

　　

茂

　　

琉子

　

友男

俊男

　　

若山

　

待久

舜一

　　

森本

　

哲郎

　　

（日本サッカー協会医事委員会）

　

表1.被験者の身体的特徴

被験者

　

年
(歳
丿

K. A.

M. U.

T. N.

K. W.

K. U.

N. A.

T. A.

H. A.

N. I.

s. u.

M. I.

M. A.

平

　

均

土S. D.

1
9

　

2
0

　

2
0

　

2
0

　

2
0

　

1
9

　

1
9

　

1
9

　

2
0

　

2
1

　

2
0

　

1
9

19.7

　

0.7

身

　

長

　

Ｇ）

177.0

171.4

163.3

171.8

178.0

167.2

169.4

167.7

173.4

160.0

169.5

169,5

169.9

　

50.0

　　　　　

最大酸素
‰ヘ閤ｊ

）

70.0

65.5

60.5

58.6

71.2

64.2

61.0

64.2

73.5

50.6

64.2

69.3

64.4

　

6.3

49.9

54.6

61.4

60.2

54.7

60.4

59.8

55.9

52.3

64.2

66.9

59.8

58.3

　

5.0

学選抜チームの58.1屁／匈･咄。という数字とほぼ同

じであった。

　

筋線維比率，横断面積，面積比率の一覧を表２に

示す。筋線維比率励ま少くとも200ケ以上の筋線維

を数え，その中に占めるＦＴ或いはＳＴ線維の比率

を求めたものである。又, Costill　らと同様にし

て各線維１本の平均横断面積を求め，更に計算式に

より筋線維横断面積比率を求めた。即ち，

　

（筋線維横断面積比率％）

＿

　　　

ＦＴ（ｏｒST）％ＸＦＴ（ｏｒST）横断面積
－

　

（ＦＴ％ＸＦＴ横断面積）十（ST％ＸＳＴ横断面積）



被験者

K. A.

M. U.

T. N.

K. W.

K. U.

N. A.

T. A.

H. A.

N. I.

s. u.

M. I.

M. A.

平

士 Ｓ

　

均

Ｄ．

表２.被験者の筋線維比率，横断面積及び面積比率

1゛(琴)率

　

s(琴で゛ぶVｌ

7 4.0

6 8.9

６６､８

57.5

5 7.4

55.1

5 4.0

51.4

4 9.2

4 8.3

46.9

35.5

5 5.4

10.6

2 6.0

31.1

3 3.2

4 2.5

4 2.6

4 4.9

4 6.0

4 8.6

50.7

51.7

5 3.1

6 4.5

4 4.6

10.6

4,773

5,194

4,409

4,734

4,045

4,702

6,806

4,549

4,264

4,207

5,725

5,020

4,967

　

596

　

ＦＴ比率の平均は55.4%, S T比率の平均は44.6

％,ＦＴ面積の平均は4,967μ㎡／1本の筋線維, ST

面積の平均は4,772μ㎡／1本の筋線維,平均ＦＴ面積

比率陥ま55.4 %,平均ＳＴ面積比率陶は44.6%で

あった。この筋線維比率は, Gollnickらの非鍛練

者,Saltinらの中距離ランナー，投てき，跳躍選手，

KristenssenとHansenらのサッカー選手の筋線維

比率とほぼ同じであった。

　

被験者のポジション，移動距離，安静時と運動直

後の筋グリコーゲン量とグリコーゲンの枯渇した％

の一覧を表３に示す。移動距離は対象選手の動きを

高所から観察し，移動した軌跡を縮図に記入した後，

地図上の距離を計測する時に用いるキルビメーター

で距離に換算する方法を用いた。

　

ここで３例のMyosin―ATPase染色とＰＡＳ染

色の写真を図1.2. 3.として示すｏ Myosin-ATPase

染色で，濃染している筋線維がＦＴ線維，淡く染ま

っているのがＳＴ線維である。 ＰＡＳ染色は筋グリコ

－71－

　

ＳＴ線維
(μ㎡／１本

のＳＴ線維)

5,192

5,216

4,152

4,197

4,618

4,711

5,048

6,022

4,197

4,033

5,265

4,605

4,772

　

767

ＦＴ面積

比

　　

･率

　

（％）

7 2.2

6 8.8

6 8.1

5 5.3

5 4.1

5 5.1

61.3

4 4.5

4 9.7

4 9.4

4 9.0

37.5

5 5.4

10.5

ＳＴ面

比

　

(％)

積
率

2 7.8

31.2

31.9

4 4.7

4 5.9

4 4.9

3 8.7

5 5.5

5 0.3

50.6

51.0

6 2.5

4 4.6

10.5

－ゲソ量の多少を同定するものであり，グリコーゲ

ン量が多いと濃く染まる。Myosin-ATP ase　染色

とは同一の横断面であり,それぞれの筋線維が対応し

ている。即ち，ＦＴ線維，ＳＴ線維の両方とも濃染

している線維と淡く染まっている線維が混在してお

り，どちらか一方が枯渇してから･残りの線維のグ

リコーゲンが動員されるのではないということが判

る。

Ⅲ。考

　　

察

　

1873年Ranvierがその色調によって筋線維を赤

筋，白筋と名づけて以来，筋線維の呼び名には多く

の名称がつけられているが，代表的なものを表４と

して示す。現在では機能的な関連性から197 2年

GoUnickらによって提唱された速筋線維(Fast

tw i tch fiber,ＦＴ線維），遅筋線維(Slow tw-

itch fiber, ST線維）という分類が一般的である。

ごく最近Saltinらは代謝特性に差があるというこ



表３.ポジション，移動距離，安静時と試合後の筋グリコーゲン量，

　　　

消費筋グリコーゲン量，試合後の筋グリコーゲンの枯渇パタ¬ン

被験者

　

ポジシ，ソ

Ｋ．

Ｍ。

Ｔ．

Ｋ．

Ｋ．

Ｎ。

Ｔ．

Ｈ．

Ｎ．

Ａ．

Ｕ．

Ｎ．

Ｗ．

Ｕ．

Ａ．

Ａ．

Ａ．

Ｉ．

Ｕ

　

Ｉ

８
　

　

皿

Ｍ．Ａ。

-
平。均

土S.D.

Ｆ

Ｆ

Ｍ

Ｍ

Ｇ

Ｆ

Ｆ

Ｆ

Ｇ

Ｆ

Ｍ

Ｆ

Ｂ

Ｗ

Ｆ

Ｆ

Ｋ

Ｂ

Ｂ

Ｗ

Ｋ

Ｗ

Ｆ

Ｂ

F W　平　均

Mid-fielder平均

Ｆ

　

Ｂ

　　

平

　　

均

移動距離

　

（ｍ）

　

5,500

10,200

１０,５００

　

8,900

　

－

　

9,10 0

　

7,300

　

7,5 00

　

－

７,８００

8,500

8,500

8,38 0

1,460
-
8,500

９,100

7,600

安静時筋グリ試合後筋グリ

　

コーゲソ量

　　

コーゲソ量

消費筋グリ

コーゲン量

(m/im wet weight )

1,26 4

　

８９８

　

８３２

1,101

　

７２６

　

６８４

　

８０９

　

８０６

　

９９０

1,100

　

８８０

　

７３８

　

９０２

　

１７７

935

938

874

表４.骨格筋線維の分類

334

310

244

258

323

246

389

335

593

436

262

309

-

３３７

　

９９

-

360

255

320

930

588

588

843

403

438

420

471

397

664

618

429

-
５６５

574

683

554

I:）ツ臨ﾂ

　　

Ｉ

　

型線維

　　　　　

ｎ型

　

線

　

維

レ帽心

　　

中間筋線維

　　

赤筋線維

　

白筋線維

BI’ｏｏ（‰70ﾂ

　　

Ｉ

　

型線維

　　　

ｎＡ型線維

　　

ｎＢ型線維

I）ｅ‰ぷ

　

（ぶ乱焦焦）熊ﾐｸ三川に諾凛４）

Gollnickら

　　

遅筋線維

　　　　　

速筋線維

　

(1972)

　

（Sloｗtwitch,ST）　　　(Fast twitch,FT)

Saltin

　

ら

　　　

遅筋線維

　　

速筋ａ線維

　

速筋ｂ線維

　

(1977)

　

（Sloｗtwitch.ST）（ＦＴａ）　　　　（ＦＴｂ）

－72－

グリコーゲンの枯渇した線維図

　

ＦＴ線維

　　　

ＳＴ線維

一

　

３９

　

一

　

一

34

38

一

54

25

53

－

-

-
４０

3 2.7

３６

一

　

４７

　

一

　

一

45

45

－

81

70

72

－

-
-
６０

6 6.7
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とから，このＦＴ線維を更

にFTa, FTb線維とに分

類している。即ち，ＦＴ線

維には速い筋収縮の時に必

要なATPase, PFK(フォ

ルフォフルクトキナーゼ)など

の解糖系の酵素が多く含ま

れ，逆にＳＴ線維には持久

的な運動に必要な中性脂肪

やSDH, LDH, MDH等の

酸化酵素が多く含まれてい

るとされている。一(表5)

SaltinのいうＦＴａとFTb
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とでは収縮速度やATPase等の解糖系の酵素の量に

は差はないが, SDH, LDH MDH等の酸化酵素の

量に関してはＦＴａの方がＦＴｂよりも多いといい，

トレーニングによってＦＴのうちのＦＴａが増え，

よりＳＴ的な運動，即ち持久的な運動に関与すると
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しているｏそしてこのＦＴａとＦＴｂの変換は可逆

的であるとしている。一般的に言って，短距離走の

ような無酸素的トレーニングによってＦＴ線維の肥

大がおこり，持久的な有酸素的トレーニングによっ

てＳＴ線維の肥大化かおこるとされているが，一方
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筋肉の質的な要素に関係するATPase, CPK SDH,

LDH MDH等もトレーニングによる影響を受け，

無酸素的なトレーニングによってＦＴ線維の肥大の

みならず，パワー，敏捷性，収縮性等も向上するの

で゛ＦＴ線維の肥大＝質的な向上“と考えてよいと

されている。これらのことから本研究により，我々

は筋生検によってサッカー選手の筋線維比率を調べ，

あわせて質的にも有利な筋線維比率を知ろうと試み

たわけである。一般的にはこれらの筋線維の占める

比率は遺伝的であるといわれており。その比率によ

って競技種目の特性がうかがわれるし，又選手の適

性も推定できるといわれている。即ち，ＦＴ線維の

比率の大きい者は速い筋収縮を必要とする競技種目，

例えば短距離走等，に向いているし，ＳＴ線維の比

率の大きい者は持久力を必要とするマラソン等に向

いているといえる。 1972年のミュンヘンオリンピ

ックのマラソンで優勝したフランク・シ日－ター選

手の誹腹筋は８０％ものＳＴ線維で構成されている

ことが明らかになったり, 100 ｍ競走で１０秒台

で走るスプリンターの外側広筋は８０％以上のFT

線維で占められていると報告されている。一方，5，

000�又10,000 �競走のように長時間にわたって

速いスピードを維持したり，終了間際にラストス･4－

トをかけなければならないような種目においては，

ＦＴ線維やＳＴ線維の極端な偏在は好ましくないと

されている。サッカーにおいては，持久力,パワー，

敏捷性，ダッシュなどの総合的な能力が必要であり，

これらの観点から考えると，スプリンターやマラソ

ン競技等の比較的単純な作業を内容とする種目と比

べて，ＦＴ線維又ＳＴ線維の極端な偏在は好ましく

ないものと考えられる。勿論FW, Mid fielder.

B K　等のポジションによっても多少の差はあるで

あろうが。本研究では, FT:ST=5 7：４３であり，

この筋線維比率は妥当なものであると考えられる。

更に, SaltinのいうＦＴａ，ＦＴｂ線維という考え

方を導入するならば,Aerobicな，持久的なトレー

ニングを重ねて，多いＦＴ線維のうちのＦＴａ線維

を増加させれば，このＦＴａ線維が，持久力を増す

ように作用するから，より有利な筋構成比率となる

と考えられる。

　

試合中の移動距離についてみると, Reilly　と

ＴｈｏｍａＳはMid-fielderが平均9,80 5m, FB　が

8,245m, Strikerが8,3 9 7mであったと報告し

ているが，本研究ではＦＢが平均7,6 0 0 mとやゝ

低い値いを示した他は, Mid-fielderが9,10 0mv･

F W 8,500mとほぼ同じ値いであった。勿論各選

手の移動距離に関しては，そのチームの戦術，勝敗

等の試合内容，各選手の能力等が密接に関与するこ

とは論をまたないことである。筋が運動を行なうた

めにはエネルギー源としてグリコーゲンが必要であ

り，そのグリコーゲンの枯渇していく状態を調べる

のも本研究の大きな目的である。ここで，グリコー

ゲンの枯渇状態を比較するためには運動量を一定に

近づけなければならないわけであるが，ポジション

別の移動距離の平均が，他の報告とほぼ同じである

ことから，概ね同程度の運動が行なわれたものと考

えて話しを先に進めたいと考える。

　

Saltinは９人のサッカー選手について，試合中

の移動距離や試合前，中，後に行なった大腿四頭筋

の筋生検の結果から，試合前に96rrｍｏｌｅｓ／毎あっ

た５人の選手の筋グリコーゲン量は，ハーフタイム

に３２ｍｍ０１ｅＳ／匍に減り，試合後には9mmoles/

匈に減少していたとしている。更に，試合前に４５

ramoles/kj'しかなかった４人の筋グリ＝1－ゲソ量

はハーフタイムには６ mm 01 e s/毎になり，試合後

には完全に枯渇していたと報告している。そして試

合前の筋グリコーゲン量の少なかった選手は速い動

きが少なく，走っている距離よりも歩いている距離

の方が多かったとしている。本研究では試合後の筋

グリコーゲンは平均337叩／100 y・筋だったので，

Saltinの報告の，試合後には筋グリコーゲンが殆

んど枯渇していたことに比較すると，本研究では筋

グリニ2－ゲンの残量が多いという結果になったが，

試合中の移動距離が本研究の方が14～30％少い点

を考慮に入れると肯ける結果といえよう。ポジショ

ン別に，（安静時筋グリコーゲン量）－（試合後筋

－74－



グリコーゲン量）で表わされる，消費筋グリコーゲ

ン量の平均をみると，ＦＷで574弓／100 y・筋,Ｆ

Ｂで554弓／100 y゛筋　とほぼ同じだが，運動量の

最も多いMid―fielderでは683弓／100y・筋と多

かったこともサヴカーの種目特性上肯けることであ

ろう。

　

一方，筋グリ゜－ゲヽソの減少パターンもＦＴ線維，

ＳＴ線維によって差異があることが知られている。

CostillやGreenらは，運動の強度によって両線維

の筋グリコーゲンの枯渇パターンに差異があること，

即ち，最大酸素摂取量以下の弱い運動ではＳＴ線維

が優先的に動員され，その運動がかなり長時間にわ

たってもＦＴ線維の全てが動員されることは少いこ

と，又一方，最大酸素摂取量以上の強い運動の場合

にはＳＴ線維よりもＦＴ線維の方が優先的に動員さ

れると報告している。サッカー選手の報告に関して

は, 1979年イタリアでの第１回International

Congre sｓ　on Sports Medicine applied to

FootballでのSm'a r 0s　と　Luhtanenらが，９０分

間の試合で，ＳＴ線維の７７％が筋グリコーゲンを

枯渇させ，又ＦＴ線維の４８％が筋グリコーゲンを

枯渇させたと述べているｏ本研究では筋採取量が少

なかったために全員の枯渇パターンについての比較

はできなかったが，ＳＴ線維の約６０％とＦＴ線維

の約40％が筋グリコーゲンを減少もしくは枯渇さ

せていた。しかしＯになっていたわけではなく，両

線維共に減少パターソがみられることから，ＳＴ線

維が枯渇したために次いでＦＴ線維が動員されたの

ではないし，ＳＴ線維の動員を必要とする持久的な

運動の他に，強い運動が行なわれたためにＦＴ線維

の筋グリコーゲンが動員されたものと考えられる。

　

ヒトにおいては安静時の筋グリコーゲソレ｀ルは，

ＦＴ線維，ＳＴ線維の間に差位はないとされている。

この筋グリコーゲンは，運動によって動員されると，

ＰＡＳ染色で淡く染まってくるというが，図1. 2.3.

にみられるように，試合後の筋生検で，ＦＴ線維は

濃染されたまゝのものもあるし，淡く染まっている
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ものも混在している。ＳＴ線維についても同様であ

るｏ即ち，前述したように，サッカーにおいては，

ＦＴ線維，ＳＴ線維とも完全に枯渇しているわけで

はなく，ＦＴ線維，ＳＴ線維の両方が動員されてい

ると考えられる。本研究では，肉眼的に枯渇（減少）

の状態を観察したが，ごく最近の知見では，顕微鏡

下に数本の筋線維をとってきてその中のグリコーゲ

ン量を定量するという報告も出てきている。我々も

近い将来は顕微鏡下での筋グリコーゲン量の定量を

試みようと考えている。

Ⅳ。結

　　

語

1）サッカーの種目特性を考えると，比較的単純な

　

作業の積み重ねである他のスポーツと異なり，Ｆ

　

Ｔ線維とＳＴ線維の極端な偏在は好ましいことで

　

はなく，ＦＴ線維とＳＴ線維の構成比率は, FT

　

線維が６０～６５％であることが有利といえよう。

2）持久的なトレーニングを積んで，ＦＴ線維のう

　

ちＦＴａ線維を多くしておくことが望ましい。

3）勿論サッカーは短距離競技のような単純な筋仕

　

事量による競技ではなく，戦術，個々の選手の状

　

況判断等の諸要素が複雑にからみあう団体競技で

　

あるから，単に筋線維比率の面からみただけで云

　

々することは危険なことである。しかし最大酸素

　

摂取量の問題や循環器系のトレーニング，又更に

　

は心理学的アプｐ－チ等の，およそ考えられる諸

　

々の訓練を100 %こなしたものと仮定したうえ

　

で，これからもっと優秀なプレーヤーを育てるた

　

めには，そのチェックの一つの方法として筋生検

　

による構成筋線維比率を調べることは有意義なこ

　

とと考えられる。

4）構成筋線維比率は先天的な遺伝要素が大きく，

　

いくらトレーニングを積んでも筋肉の資質として

　

の筋線維比率は変えられないということを踏まえ

　

ると，そのチェックはなるべく早い時期に行なう

　

ことが望ましい。



サッカーに おける足関節捻挫
深

池

若

　

サッカー外傷は，ほとんどが膝，足関節の周辺お

よび下腿でしめられている。なかでも日常遭偶する

外傷部位は，足関節周辺がもっとも多い。そして治

療上問題になり，また頻回に起るものとしては，捻

挫である。

　

大畠は,19 7 5年４月より１２月までの日本リ

ーグ一部１０チームの外傷統計で,364例中７２

例3 2.4％が足関節の捻挫と報告をしており，非常

に高い数値を示していた。

　

またアメリカのNi 1 s onは,19 7 5年より２

年間でサッカー下肢損傷の１６％が足関節であると

述べている。

　

古くは水町らの競技別統計で，サッカーの足関節

捻挫は，約１０％と報告しているのをみると，サッ

カー人口の増加と相まって最近では，大きな差がみ

られる。

　

では何故足関節に捻挫が多いのであろうか。今回

このような観点を含め，解剖学的特徴からその発生

要因を述べ，さらにグラウンド上においての診断，緊

急処置を含め，その症状と復帰までの要領を簡単に

述べる。

1｡足関節の解剖学的特徴

　

一般にはサッカーによる捻挫が特殊というわけで

はなく，スポーツ全般にみられるものである。

　

足関節は脛骨，誹骨，距骨の間に出来る関節のこ

とで，距骨は足の頂点で機械的なかなめであり，距

骨の上面は脛骨の下面を，そして両側面は外果m

骨下端），内果（脛骨下端）をサポートしている

　

（図１）。

　

従ってサッカーのように足関節を終始可動させて

いる種目では，距骨と周囲骨との反応連動が非常に

密である。そこでこれらの骨の構造に加えて，靭帯
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図１

　

足関節（成人のレントゲン像）

が足関節に安定性を加えているのであるが,なかでも

側副靭帯がもっとも強い支持をしており，外側側副

靭帯は足関節の外側を支持し，普通は３つの帯より

構成されている。下腿に対して足を内反させるよう

な力が加わると，距骨の内側面の中央部分が内果の

先端に当り，ここを支点に距骨は回転し，外側側副

籾帯にストレスが加わる。

　

ことに前距誹靭帯と腫誹靭帯に損傷が起きやすい。

従って足関節が本来有している可動域以上の内反・

外反の強いストレスが加えられた時に，前述の一部

および大部分が断裂するわけである。

　

2.発生原因および受傷機転

　

サッカー競技のように足関節の内反ストレスを特

に受け易い場合，どのような状況下で捻挫が起きる

のであろうか。一般には選手個人の肉体的社会的条

件に負うところが多い。

　

斉藤は，スポーツ外傷の原因，誘因と思われるも

のに，表１のように述べているが，サッカー競技で

も例外ではなく，練習や試合前の準備体操が充分で

なく，足関節そのものが急激な動作に対応出来なか

ったり，堅いグランドや体育館内でのプレーの際や，
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

表１

　

スポーツ外傷の原因，誘因

無意識的，または意識的の規約違反

運動過度，補助運動の不足

体の調子の悪い時（例えば疲労した時）

緊張味の欠けた時／筋の措抗作用の不調

自己をあまり過ｲ言した時

責任感の強過ぎた時

設備の欠陥がある時

故意にやられた時

　　　　　　　　　　　　　

（斉藤による）

靴の種類，滑りを考慮した足関節の固定を充分にし

なかった時に起こり易い。さらにはプレー中集中力

に欠けていたり，疲労が残っており，運動反射神経

が鈍り思いがけなく受傷することも多い。

　

そしてサッカーでの捻挫のモータソトは，瞬時の

状況下で多数みられる。プレー中タックルに入った

際，相手のプレーヤーに足関節を固定され，体重を

乗せられた時，またダッシ，した瞬間に体重の移動

がうまくいかなかった時，ヘッディングの競り合い

から着地時に，バランスを崩した時，さらには受傷

機転もはっきりしないこともある（表２）。

表２

　

傷害発生のモーメント

１

　

相手のプレーヤーに足関節を固定され体重

　　

を乗せられた時

２

　

ダッシュした瞬間に体電の移動がうまくい

　　

かなかった時

３

　

ヘッデングの競り合いから着地した際、バ

　　

ランスを崩した時

４

　

その他
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３.診

　　

断

　

一方足関節の障害でプレーヤーが動けなくなった時，

通常の挫傷か，捻挫か，骨折を伴った捻挫か，グラウ

ンド上で咄嵯に判断する事はなかなか容易ではない。

前述の受傷機転で大体は予測は着くが，表３のよう

な順序で診察していくのが望ましい。

　

視診では，とくに変形，腫脹の程度を確認し，次

に触診では，内外果周辺を触れてみる。

　

プレーヤー

の自発痛や圧痛の程度が非常に強く，捻髪音や異常

可動性あるいは強い機能障害のいずれかでも認めら

れたなら，骨折も大いに疑われ，まずプレーの続行

は不可能である。

　

次に捻挫と判断した場合，その程度を知ることは

予後の上でも重要である。表４のように大きく分類

して，Ａの軽症ではプレーが可能であり，Ｂの中等

症では圧痛も強くなり，ほとんどが加重出来ない。

Ｃの重症では反対側にも腫脹，圧痛，皮下出血が著

明となる。

　

従ってグランド上で足関節を受傷した際，まず受

傷機転を考慮し，圧痛部位を確認し，関節の他動運

動による運動制限や，関節の動揺性の有無を確認し，

捻挫か普通の外傷かを区別し，捻挫の場合であれば

その程度によって迅速な処置を行うとともにプレー

の続行の是非を決める。

　　　　

表３

　

足関節の靭帯損傷のタイプ

Ａ。 ●Ｉ症一靭帯はごくわずかの出血と疼痛を伴なって

　　　　　

伸ばされるか破けるかしている。

Ｂ．中等症一靭帯は加重ができない原因となる腫れと

　　　　　　

疼痛を伴なって一部分伸ばされるか破け

　　　　　　

るかしている。

Ｃ．重

　

症－１つ以上の靭帯が完全に切れていて、足

　　　　　　

関節の動揺性の原因となるもので、外科

　　　　　　

的手術を必要とするもの。



　

４.治

　　

療

　

受傷後よりの治療に関しては，捻挫の程度によっ

てかなり違って来る。

　　

表５はごく一般の治療法

の例を示したが，初期治療は，軽症，重症を問わず

出来るだけ冷やし，患肢を挙上し，圧迫固定により

腫脹を極力押さえることである。重症例は別として

この初期治療の良し悪しでかなり予後が違って来る

ことは，われわれ治療する立場から良く経験するこ

とである。重症例でも，内反捻挫で外科的治療まで

進むのは稀で，ほとんどは保存的治療で充分である。

しかしその治療の不徹底さは，再発を繰り返えし，

長期療養になってしまう事が多い。何故なら一旦捻

挫が生じると足関節周辺に血液やリンパ液が充満し，

これらの浸出液は次第にフィブリンに変化し癒着を

もたらし，足関節の拘縮と可動域の減少を来たし，

疼痛が持続するようになる。従って重症の捻挫では，

十分な時間をかけて治療しなければならない。

　

さて比較的軽症の捻挫では，時間の経過とともに

温熱療法に切り換え，モビラート，ヒルドイドなど

の軟膏を塗布しながらマッサージを施行し，さらに

適宜テーピングなどを加えて，５日目頃より足関節

の背屈，底屈，内反，外反を軽く加えながらの自動

運動を開始する。受傷後一週目頃より，足関節の抵

抗運動を始め，筋力，持久力，関節可動域の改善に

努める。とくに長短誹骨筋腱の筋力増強や足関節の

伸筋腱の漸増運動を合わせ行う。このようにして３

週位から本格的なトレーニングを開始し，４～５週

でプレーに復帰するように努める。

　

著者はプレー出来るかどうかの直接の目安を，関

節周囲とくに前距誹靭帯の圧痛の程度と，内反，外

反による運動時痛の有無としており，腫脹そのもの

の軽度残存は，テーピング固定で十分であり，プレ

ーも可能としている。

　

いずれにせよサッカー外傷のリハビリテーシ，ソ

は,19 7 9年Smo d1aka　らが述べているよう

に,グラウンドにおける救急処置に始まり，選手が実

戦的競技が出来るときを目安とするもので，足関節

捻挫も例外ではない。この部位の治療中でも，他の

部位の訓練は，瞬時たりともおろそかには出来ず，

大腿四頭筋，大腿内転筋などの下肢の諸筋肉の強化

が毎日のトレーニングのプログラムに乗っていなけ

ればならない。以上捻挫についての丿投論を述べたに

過ぎないが，要は初期治療の大切さと，足関節の構

造を考慮したうえで，十分なリハビリテーシ。ソが

望,まれる。
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サッカー選手の膝関節集団調査

　　　　　　　　　　

杉山義

　　　　　　　　　　

池田舜

　　　　　　　　　　

深谷

弘

一

茂

大畠

　

襄

　

高木俊男

鍋島和夫

　

塩野

　

潔

若山待久

　

森本哲郎

　

（日本サッカー協会医事委員会）

　

近年膝関節障害を訴えているサッカー選手が激増している。膝関節はサッカー選手にと

って最も大切な関節であり，膝関節の損傷は選手生命をも断ちかねない。

　

今回われわれは小学生から社会人にわたる，各年齢層のサッカー選手の膝関節について

調査し，臨床所見，レ線所見および筋パワーを観察したのでその結果についてのべる。

　

ことに小学生群では，膝に愁訴のあったのは５％にすぎなかったが，レ線撮影の結果

２０％にレ線像の変化，殊に膝蓋骨の異常所見をみた。サッカースクールの発達にともな

い，サッカー年齢が益々低年齢化してくる現在，これらの事実も含めて，膝関節にかかる

負担が各年令層にどのように影響が及んでいるかについて詳述する。（本文はプログラム

に掲載された発表要旨である。詳細は日本体育協会スポーツ科学研究報告集198 0を参照

されたい。）
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サッカー選手にみる手の外傷

　　　　　　　　　　　　

大

　

畠

　　　　　　　　　　　　

鍋

　

島

　

和

　　　　　　　　　　　　

若

　

山

　

待

はじめに：

　

サッカーは本来手に関してはn 0 n-contact

sportであって，両チーム各１１名のプレーヤー

中１０名はボールを手であつかうと罰せられる。例

外的な存在はゴールキーパーで，ＣＵＲＴＩＮらの報

告でも，１シーズン当勺の手の

外傷中，約％がゴールキーパー

であったという。

　

傷害の種類を日本サッカーリ

ーグの統計からみると，表１の

ように19 7 5年の１年間，１

部１０チーム（登録選手総数

２６０名）の外傷総数３６４例

中，手の外傷は１８例約５％で

あり，その内訳は手関節捻挫４

例，手部挫傷１例，指骨骨折１

例，指関節捻挫７例，指関節脱

臼２例，指部挫創１例，指部挫

傷１例となっている。

襄

夫

久

高

　

木

　

俊

　

男

　　

池

　

田

　

舜

　

一

塩

　

野

　　　

潔

　　

深

　

谷

　　　

茂

森

　

本

　

哲

　

郎

　　　　　　　

（日本サッカー協会医事委員会）

　

1.

　

ゴールキーパーの手指側副靭帯損傷

調査対象：

　

日本サッカーリーグは他のスポーツに先駆けて

19 6 5年にスタートした。このリーグスタート以

来１２年間に出場した１部リーグ所属のゴールキー

　　　　　　　　　　　　

表

　

１

サッカー外傷総数(日本サッカーリーグ1部10チーム)

　　　　　　

1975年4月～12月

　

登録選手総数260名

　　　　

骨

　　　

関節

　　　　　

筋

　　　　　

皮膚

　　　　

斑添田に睦その他

肩関節

　

１

　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　

１

　

１

肘zに／

　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１

手にｙ

　　　

３

　　　　　　　　　

１

股zy〃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3

・zにz

　　

26

　

5

　

2

　　　　　　　　　　　　　　　

4

　

56 14

・
//// 72　2　　｀　　　　　　　　　　　　　　　　　2　8

頭

　

部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２

　

４

唄

　

//

　　　

2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3

顔

　

面

　

２

　　　　　　　　　　　　　

。

　　　　　　　　

２

　

３

背

　

部

　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　

１

　

１

腰

　

ｚ／

　

１

　

５

　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　

４

　

５

胸

　

〃

　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

６

腹

　

〃

上腕

前

　

//

　

1

　　　　　　　　　　　　　　　　

1

手

　

部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｌ

　

ｍ

　　

１

　

７

　　　　　

２

　　　　　　　　　　　　　

１

　

２

醤

　

部

　　　　　　　　　　　　　

１

大

　

腿

　　　　　　　　　　　

１

　

１９

　　　

１７

　　　　　　　

１５

　

１

下

　

〃

　

２

　　　　　　　　　　　

２

　　　

１

　　　　　

３

　

７

　

２

足

　

部

　

５

　　　　　　　　　　　

１

　

１

　　　　　　　

３

　

５

　

４

　

趾

　　

３

　

１

　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

胃潰瘍

　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

急性腎不全１
その他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

7認。１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

血

　

尿

　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

赤

　

痢

　　

18
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パー中，現役選手１３名，引退選手７名の計２０名

に対して，我々には直接検診により指節間関節の損

傷を調査した。

　

現役選手１３名の平均年齢は25歳，ゴールキー

パーを始めた年齢は１２歳より２１歳におよび，平

均1 4.5歳，ゴールキーパー歴は平均１！年である。

一方，引退選手の平均,年齢は３４歳，ゴールキーパ

ー歴は平均１４年，引退後平均５年であった。

損傷像の総括：

　

まず最初に，これら２０名の指がどのような状態

になっているかを示すために，両手の指節間関節の

　

「ゆるみ」についてみた。すなわち，「ゆるみ」を

示した関節を，一応過去において受傷した罹患関節

とみなしたわけである。これによると表２のように

非常に多指にわたって損傷がおよんでいることがわ

かる。

　

また今回の調査では，全例右効きであったが，右

手は第５指，第２指，第３指，第４指の順で損傷を

受け，左手は第５指，第２指の順で，第３指，第４

指は同じ％を示した。すなわち，両側第５指は全例

が損傷されているのに対し，第４指は両側とも比較

的少ない結果を得た。いずれも過去に覚えきれない

ほどの回数の指節間関節損傷歴を有しているが，手

術経験者は右第３指開放損傷１例と，左第５指の

central

　

si ｉｐ力沖節基部において断裂し，

boutonni ere変形を起こした１例の２名にす

　　　　　　　　　　

表

　

２

関節の｢ゆるみ｣よりみた罹患関節

　　　　　　　　　

Ｌ

　　　　　　　　　　　

Ｒ

　　　　

Ｖ

　

】V

　

Ill

　

II

　

I

　　

I

　

II

　

Ill

　

Ⅳ

　

Ｖ

DIP

　　

％
関

　　

90

　

35

　

50

　

65

　

45

　

50

　

60

　

50

　

25

　

100

節

PIP

　　

％
関

　　

80

　

40

　

30

　

30

　　　　　

25

　

25

　

30

　

75

節

DIP

　　

％

　

十

　

100

　

55

　

55

　

70

　

45

　

50

　

60

　

55

　

45

　

100

PIP
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ぎない。

　

ところで，これら２０例が従来受けた，指節間関

節損傷に対して行なった治療はせいぜい湿布程度で

あり，しかも受傷後も休まず全例が練習あるいは試

合に参加している。初回受傷時テーピングを行なっ

ていたものは４例，他は行なっていなかった。しか

し，その後の度重なる受傷のため，現在では半数が

テーピングを行なっていた。しかしテーピングを行

なっていても，受傷後の疼痛に対してはまったく無

効であり，単に関節の動揺性が制限されるだけであ

るといっている。

　

さて，関節の「ゆるみ」を示した１２７指節間関

節についてみると，右第３指ＤＩＰ関節強直例１例を

除いて，運動時痛は全例認めなかった。関節の運動

範囲は，伸展制限をＤＩＰ関節に認めたもの１２指，

ＰＩＰ関節に認めたもの２指で，その平均は表３のご

とくである。すなわち, DIP関節では第１指を除い

た両手の各指に伸展制限を認めたが, PIP関節で伸

展制限を認めたのは両側第５指のみである。屈曲制

限はDIP, PIP両関節とも１例もみなかった。

　

圧痛は両側側副靭帯および掌側板についてみたが，

両側側副靭帯に圧痛を認めたものは１例もなく，ま

た掌側板に圧痛を認めたものもなかった。

stress

　

pho tography：

　

次に，これら関節の「ゆるみ」をstress角度

からみた。従来stress角度はＸ線像より求める

　　　　　　　　

表

　

３

罹患関節の運動範囲 (平均値)

　　　　　　　

Ｌ

　　　　　　　　　　　

Ｒ

　　　

Ｖ

　

IV

　

m

　

11

　

I

　　

I

　

II

　

m

　

w

　

V

DIP 1.2° 1.3 3.2 2.0 0　0 3.6 0 6.0 1,3

関

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

節

　

54.2°65.7 58.0 59.5 74.0 70.7 57.6 65.1 60.0 59.1

PIP 4.4°0　0　0　　　　0　0　0 4.3

関

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　　　　　

｜

　　

｜

　　

｜

　　

｜

節

　

93.8°97.8 97.7 93.0　　　　84.4 93.2 98.0 91.7



図

　

１

　　　　　　　　　　　

図

　

２

のであるが，今回の我々の症例のように，多数指に

わたってしらべねばならない場合，験者にとっても

被験者にとっても不適当な方法であるといわざるを

i
n

　

0

　

*
ｒ
>

Ｃ
Ｍ

Ｃ
Ｍ

―

　　　　　　

表

　

４

罹患関節のstress角度（平均値）

　　　　　　　　

Ｌ

　　　　　　　　　　

Ｒ

　　　　

Ｖ

　

Ⅳ

　

Ill

　

H

　

I

　　

I

　

II

　

Ill

　

Ⅳ

　

V

DIPa10.8° 9.6 9.2 7.5 9.0 4.7 7.0 5.5 8.0 6.7

関

節

　

諭5.7° 5.2 5.8 7.3 7.6 6.8 6.0､4.3 2.7 4.8

PIP倆5.8° 2.8 6.7 7.5　　　　9.3 4.8 5.3 9.9

関

節

　

諭13.0° 4.3 7.7 4.3　　　　10.3 10.3 8.0 10.0

得ない。そこで我々は，臨床的にstress角度を

得るため普通写真より求める方法を考えた。すなわ

ち，指背において爪先端中央, D I P関節中央，Ｐ

ＩＰ関節中央，ＭＰ関節中央に点を求め，指伸展位

でＤＩＰ関節，ＰＩＰ関節それぞれを側方より圧し

て生じた角度を，関節が開いた側のstress角度

とした（図1, 2)。

　

stress

　

photograp hyでstress角度

を測定し得た１５例の，「ゆるみ」を示した１０４

関節２０８側副靭帯のstress角度は表４のごと

くである。すなわち, D I P関節では主として尺側

側副靭帯が損傷を受けているものが多く, p I p関

節では擁側側副靭帯が損傷されていた（図3, 4)
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どのようなプレーてr損傷するか：

　

これら側副靭帯損傷の原因について，受傷時の状

態をプレーのうえより求めたところ，表５のような

答えを得た。そして，ＤＩＰ関節の損傷では１～７，

９の原因のいずれか，あるいはそれらの組み合わせ

があるが, p I p関節，ことに両第５指については，

全例が８をその原因にあげていた（図５）。

　　　　　　　

表

　

５

　　　

どのようなプレーで

　　　

受傷するか？

１

　

タイミングの合わないシュートボー

　　

ルに手を出したとき

２．不意なボールに急に手を出したとき

３．ゴロのキャッチング

４

　

胸の高さのボールがライナーで来た

　　

とき

５．手もとに来て一寸ホップしたボール

　　

を受けたとき

６．ボールがきちっと手のワクの中に入

　　

らないとき

７

　

ボールの中心をつかまず、指での力

　　

の分散がうまくいかなかったとき

８

　

低いポールに対してのセービングで、

　　

指を芝生にひっかけたとき

９

　

ケガがケガを呼ぶ
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図

　

５

治療に対する考え方：

　

事情が許すならば，早期に側副靭帯の端端縫合が

よい。そのさい，手術適応はstress角度による

のではなく，健側とくらべて「カクッ」とする不安

定性の存在で決定すべきである。術後ＰＩＰ関節0°

で３週間固定。

　

しかし我々のゴールキーパーの調査では，明らか

に手術適応と考えられる側副靭帯損傷指をもちなが

ら，全例，手術はおろか受傷後ほとんど治療らしい

治療もうけていず，受傷直後より練習は休みなく続

けており，しかも現在，プレーにおいても日常生活

においてもなんら支障なくすごしている事実がある。

　

リザーブの選手の少ない，あっても他に１名ぐら

いのポジシ，ンであることを考えるとき，実際には

受傷後の治療としては，損傷指に対するテーピング

がそのほとんどであろう。

　

2.フィールドプレーヤーの手舟状骨骨折

スポーツ外来でみた手舟状骨骨折：

　

最近１０年間に我々の外来を訪れたサッカー選手

の手の外傷のうち，手根骨骨折例を表６に示す。症

例は５例で，いずれも舟状骨骨折である。選手のポ

ジシ・ソは１例がゴールキーパーだったが，他はフ

ィールドプレーヤーだった。発生機転は，ゴールキ

ーパー例を際いてすべてゲーム中，手関節背屈位で
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表

　

６

　　　　　　　

Ｓ。穴

　　　　　　　

受傷時の状態

　　　

治

　　　

療

　　

゜l

　

゛j

　

聊呂舟状骨骨折

　　

手

　

発生機転

　　　

：

　

霖と溜

１

　　

杉○山○

　

ぺ附夕訃;;:ヅペおゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　

練人

　　　　　　　　　

２
２

　

堀○ロ0

　

23 ････左言　習工 1/　　　　　週　装　具…1｀力月

　　　　　　　　　　　　　　　　

中芝

　　　　　　　　　　

後

３

　　

高○橋0

　

28 ･･････

言　･･芝　　　　　･･　　　　1　　　　　1/

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

後

　　　　　　　　

早

　　　　　　　　　　　　

至近距離からの

　

10

　　

骨

　

移

　

植

４

　　

中○山0

　

18

　　

a

　

･･

カ

　

･･

　　

シュートを手掌

　　

カ

　

ギプス…2ヵ月

　　　

’

　　　　　

大

　　　　　　　　　　　　

で止めた

　　　　

ａ

副

　

子…1ヵ月

５

　

折○井○

　

22

;
Ｂ右及　･･土　手関節背屈位で　直 副　子…１週

　　　　　　　　

ブＫ

　　　　　　　　　　

手掌をつく

　　　　

後

　

装

　

具…2ヵ月

表

　

７

（

)内は健側値

　　　　　　　　　　　　　　　　

追

　　

跡

　　

調

　　

査

　　

時

　　

所

　　

見

　

症

　　　

例

　　

受傷後

　　

愁

　　

訴

　　

背

Ｒ

届

○銑

　

握力

　　

レ線所見

１

　

杉○山0

　　

6年8ヵ月

　　　

な

　　

し

　　　

ご

）

工詰

　

骨癒合完

２

　

堀○口0

　　

4年6ヵ月

　　　

殆どなし

　　　

（

ご

）

工芯

　

仮関節形成

３

　

高○橋0

　　

3年6ヵ月

　　　　　

･･

　　　　

芸

）（

ご

）

驚

　　

･｡

　　　　　　　　　　

２

　

年

　　

母指強度背届

　　

75°

　　

650

　　

51kg

　　　

骨癒合完
４

　

中○山○

　　

（術後）

　

時のみ痛む

　　

（75°）（800）（55）

　

嚢包１コあり

５

　

折○＃０

　　

４ヵ月

　　　

殆どなし

　　　

鵬工詣

　

骨癒合完

手掌を強く突いて倒れている。グラウンドは土，芝，

人工芝などいろいろである。他に脱臼や骨折を合併

していない。

84－

　

これら症例の追跡調査時の所見は表７，図６の如

くである。



馥く例万３

症例１

追跡調査時のっレ線像

症例２

集団調査の結果：

　

ところで，以上の例よりサッカー選手でも，こと

にフィールドプレーヤーではスライディング，ダイ

ビングヘッドなどかなりの度合で，手関節背屈位で

手を強く突く機会の多いことに気付いた（図７）。

図

　

７

85

　

そこで全日本代表チーム２３名，三菱重工チーム

２１名計４４名の全員の手関節４方向撮影を行なっ

た。調査時手について訴えをもっているものはいな

かった。その結果全日本代表で１名，三菱重工チー

ムに２名計３名，6.8％に舟状骨骨折を見出した

　

（表８）。

　

これらの中で症例６と７はＸ線像（図８）でいず

れも遠位骨片に数個の嚢包形成をみ，骨折線に接す

る部も透明度を増していた。この所見は，いわゆる

外傷後愁訴をもって来院した例にはまったくみない

所見である。さらに興味があるのは症例８で，調査

時Ｘ線で左舟状骨中央％，中枢％境界部に嚢包様変

化を認めた（図９）。この例は半年前左手関節痛で

２回Ｘ線撮影を行なっているが，何ら異常所見を認

めていない。実はこの調査時の所見も異常なしと判

定したのである。ところが，１ヵ月後再びＸ線を撮
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症剛６

　　　　　　　　

表

　

８

集団調査時に発見した舟状骨骨折例

　　　　　　　　

。

　

ポ

　

症

　　　

例

　　

；

　

宍乙

　

舟状骨骨折

　　　　

レ

　

線

　

所

　

見

　　　　

発生率

　　　　　　　　

全

　　　　　　　　　　

遠位骨片に多数の嚢包
６

　

望○月○

　

日

　

ＢＫ右
方

　　　　　　　　　　　　　　

4.4％

　　　　　　　　

本

　　　　　　　　　　

近位骨片にもみる

７

　

加○藤○

　

三

ＨＢ左

よ

遠位骨片に数個の嚢包

　　　　　　　　

菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

9.5%

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中央|/3・中枢1/3境界部
８

　

鈴○木○

　　

･･

　

IZ

　

μ

　

⑤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

に嚢包様変化？

症例６，７のレ線像

症伊７

　　　　　　　　　　　

図

　

８

る機会を得たが，これでもはっきりと骨折とは断定

できず放置していた。その後腕立て伏せの時に左手

関節痛を訴える程度だったが，１年後のＸ線像では，

今度は明瞭な骨折線を認めた。改めて集団調査時の

Ｘ線像を見直した結果，前述の所見に気がついた次

第である（図１０）。

治療に対する考え方：

　

手関節固定用装具を装甲。これが出来るまではア

ルフェソス固定。ギプス固定にしない理由は，練習

後の入浴などを考慮したためである。固定の範囲は

ユ

　

禰i巾目目卜巾・iiiMsmiMmimmm
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ｊ

ｌ

　　　　　　　　　　　

SI川陸

前腕から手掌の末梢横皺まで，母指についてはMP

関節を越えて固定し，第１中手骨を確実に固定する。

固定期間は１ヵ月。
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昭和52年９月２日

昭和53年４月４日

症例８のレ線像

昭和52年1翻４日 昭和53年３月14日

昭和54年４月27日

　　　　　　　　　

図10

　　　　　　　　　

表

　

９

スポーツの種類とその外傷（％）

　　　　　

（

こJJニ

グ

　

サッカー※

　　

ラグビー※

　

弧言J

　　　　　

19ふ以2）

　　

(4264f列）

　　

ibm列）

　　　

(2711f列）

頭頚部

　　　　

4.90

　　　　　

5.00

　　　　

24.24

　　　　

14.50

艦

　

幹

　　　

7.20

　　　　　

６.00

　　　　

I 1.36　　　　　9.89

上

　

肢

　　　

7.20

　　　　

１９.００

　　　　

31.69

　　　　

22.24

下

　

肢

　　　

８０.７０

　　　　

７０.００

　　　　

32.7 1　　　　53.37

K Pardon, ET　Phys. Sportsmed. 5：43-48(6), 1977より引用

　

おわりに

　

サッカーでは下肢の外傷が特徴的であるといわれ

ているが（表９），今回の我々の経験から，たとえ

症例は少なくても，サッカープレーヤーの手の訴え

に対しては，十分な注意を払うべきであると考える。
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５５８

　　　　　　　

大阪府住吉区粉浜東の町1 -225

15

　　

河

　

野

　

照

　

茂

　　

９２０

　　　　　　　

金沢市小立野3-28-3-401

16

　　　

菊

　

池

　

武

　

道

　　

２８１

　　　　　　　

千葉市小仲台町８７７

　

干葉大小仲台北宿舎１－Ｂ－２

１７

　　

鬼

　

頭

　

伸

　

和

　　

４５７

　　　　　　　

名古屋市内南区観音町８－19

18

　　　

小

　

宮

　

喜

　

久

　　

１７６

　　　　　　　

練馬区春日町５－１９－６

１９

　　

高

　　　　

成

　

厦

　　

５９３

　　　　　　　

大阪府堺市上533-3

２０

　　

栗

　

田

　

正

　

憲

　　

３２０

　　　　　　　

栃木県宇都宮市若草町５０４身障センター

２１

　　　

真

　

下

　

一

　

策

　　

１４０

　　　　　　　

品川区大井町３－１８－１７－308

22

　　

丸

　

山

　

正

　

董

　　

３３９

　　　　　　　

埼玉県岩槻市本町２－２－１０

　　　　　　　　　　　　　

！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１
２３

　　　

増

　

永

　

正

　

幸

　　

２２６

　　　　　　　

横浜市緑区新石川３－３５－１２

　　　　　　　　　　　　

ｉ

２４

　　　

松

　

原

　　　　

裕

　　

１２３

　　　　　　　

足立区関原２－２２－３

２５

　　　

松

　

原

　　　　

悟

　　

１５１

　　　　　　　

渋谷区元代々木１３－５青荘１２号室

２６

　　　

松

　

井

　

恒

　

二

　　

４２２

　　　　　　　

静岡市小鹿3 ― 6-30合同宿舎6-55

27

　　　

松

　

木

　

正

　

忠

　　

371 -01　　　　群馬県勢多郡富士見村小暮８２２－２

２８

　　

松

　

本

　

光

　

弘

　　

３０５

　　　　　　

茨城県新治郡桜村並木３－１３９－103

29

　　

宮

　

川

　

俊

　

平

　　

３００－２１

　　　　

筑波郡谷田部町春日２－２３－５

　

１３Ａ春月８号室

－88－



恚

　　　

氏

　　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　

住

　

所

３０

　　　

宮

　

城

　　　　

浩

　　

６３２

　　　　　　

天理市守目堂町302

31

　　　

盛

　　　　

大

　

衛

　　

９２１

　　　　　　

金沢市平和町３－２

　

２－10

32

　　　

森

　

本

　

哲

　

郎

　　

１１３

　　　　　　

文京区湯島2-4 ―8 ―503

33

　　　

鍋

　

島

　

和

　

，夫

　　

２８０

　　　　　　

千葉市南町1-11-12川鉄病院

３４

　　　

長

　

沼

　　　　

健

　　

１５１

　　　　　　

渋谷区上原3-43-4-202

35

　　　

永

　

嶋

　

正

　

俊

　　

１５７

　　　　　　

世田谷区粕谷２－１４－９

３６

　　　

中

　

村

　

和

　

朗

　　

１６４

　　　　　　

中野区上高田1-40-16

37

　　　

奈

　

良

　

井

　　　

薫

　　

３９１

　　　　　　

長野県茅野市675

38

　　　

難

　

波

　

邦

　

雄

　　

４２２

　　　　　　

静岡市小鹿3-3-1静大静岡宿舎（三) 156

39

　　　

野

　

地

　

照

　

樹

　　

７８０

　　　　　　

高知市朝倉甲３９６－５

４０

　　　

恩

　

田

　　　　

裕

　　

１８２

　　　　　　

狛江市岩戸南３－１９－２

４１

　　　

小

　

野

　

太佳司

　　

３３０－３１

　　　

新治郡桜村吾妻1 ―403 ―1303

42

　　　

折

　

井

　

孝

　

男

　　

１７５

　　　　　　

練馬区栄町28

43

　　　

大

　

畠

　　　　

襄

　　

１５１

　　　　　　

渋谷区代々木3 ―37-2 ―2104

44

　　　

大

　

串

　

哲

　

朗

　　

１１１

　　　　　　

台東区今戸1-19-15

45

　　

大

　

橋

　　　　

実

　　

１７７

　　　　　

練馬区北大泉町１－５８－11

46

　　

大

　

橋

　

二

　

郎

　　

１７７

　　　　　

練馬区北大泉町1-58-11

47

　　

太

　

田

　

茂

　

秋

　　

３１０

　　　　　

水戸市双葉台１－８－７

４８

　　　

太

　

田

　

哲

　

男

　　

１７１

　　　　　　

豊島区南池袋３－２４－30

49

　　　

琉

　

子

　

友

　

男

　　

２２３

　　　　　　

横浜市港北区勝田町266-1 ―11 -303

50

　　

阪

　

本

　

桂

　

造

　　

１５８

　　　　　

世田谷区奥沢7 ―23 ―14 ―110

51

　　　

坂

　

田

　

道

　

孝

　　

８４０－０２

　　

佐賀郡大和町大字久池＃３３６－６

５２

　　　

佐

　

藤

　　　　

誠

　　

８１３

　　　　　　

福岡市東区松崎222 ―89

53

　　

瀬

　

戸

　　　　

進

　　

６０７

　　　　　

京都市山科区東野舞台町14―14

54

　　

塩

　

野

　　　　

潔

　　

３３８

　　　　　　

与野市下落合665

55

　　

杉

　

山

　　　　

進

　　

２８０

　　　　　　

千葉市幸町2 ―13 ―2 ―101

56

　　　

杉

　

山

　

義

　

弘

　　

４３２

　　　　　　

浜松市富塚町3876-144

57

　　　

須

　

佐

　

徹太郎

　　

330-31

　　　

茨城県新治郡桜村妻木1546高野荘

５８

　　　

鈴

　

木

　

勇

　

作

　　

３５３

　　　　　　

志木市本町4-15-18

59

　　　

高

　

木

　

俊

　

男

　　

311 -41　　　水戸市大塚町1473 ―6

６０

　　　

高

　　

田

　

一

　

彦

　　

４３０

　　　　　　

浜松市和合町154

61

　　　

高

　

橋

　　　　

章

　　

３７９－０１

　　　

高崎市下豊岡町中北久保９６３県住１２号

６２

　　　

高

　

橋

　

英

　

辰

　　

１５６

　　　　　　

世田谷区松原３－２５－20

63

　　　

高

　

橋

　

孝太郎

　　

１７７

　　　　　

練馬区東大泉１－１２－15

64

　　　

高

　

橋

　

美

　

紀

　　

７３１－０１

　　　

広島市安佐南区佐車町緑#3493

－89



恚

　　　

氏

　　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　

住

　

所

６５

　　

高

　

尾

　

良

　

英

　　

２３３

　　　　　　

横浜市港南区野庭町606-1 -136

66

　　　

滝

　

井

　

敏

　

郎

　　

１７１

　　　　　

豊島区目白１－２－８学習院第１住宅４０４号

６７

　　

竹

　

内

　

虎

　

士

　　

１７６

　　　　　

練馬区桜台1 ― 19

68

　　　

田

　

辺

　　　　

造

　　

７００

　　　　　　

岡山市出石町2-2―20

69

　　　

田

　

中

　

純

　

二

　　

７９０

　　　　　　

松山市東石井町67-14

70

　　　

田

　

中

　

和

　

久

　　

０４２

　　　　　　

函館市広野町6-408-33

71

　　　

田

　

中

　

徳

　

巳

　　

３７１

　　　　　　

群馬県前橋市千代田１－５－４

７２

　　　

田

　

中

　

佳

　

孝

　　

２２７

　　　　　　

横浜市緑区みたけ台１７－９スカイハイツ103

73

　　　

田

　

村

　　　　

誠

　　

２３３

　　　　　

横浜市港南区月野町856-3港南台住宅１０－３０２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

｜
７４

　　　

田

　

村

　　　　

脩

　　

８１４

　　　　　

福岡市西区野方952-121

　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１

７５

　　　

田

　　

代

　

力

　

也

　　

１７６

　　　　　　

練馬区向山４－４－２１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１

７６

　　　

照

　

井

　

博

　

康

　　

１５３

　　　　　　

日黒区中町２－４０－５碧荘

　　　　　　　　　　　　　　　

１

７７

　　　

妻

　

木

　

充

　

法

　　

１５６

　　　　　　

世田谷区赤堤４－２０－３芳美荘

　　　　　　　　　　　　

１

７８

　　　

土

　

谷

　

一

　

晃

　　

１４４

　　　　　　

大田区蒲田１一１－７－1002

79

　　　

戸

　

苅

　

晴

　

彦

　　

３３６

　　　　　　

浦和市領家516-7

８０

　　　

豊

　

田

　

一

　

成

　　

524-02

　　　

滋賀県野洲郡中主町吉川

８１

　　　

竹

　

石

　

義

　

男

　　

６０３

　　　　　

京都市北区上賀茂前田町３８－１

８２

　　　

宇

　

野

　　　　

勝

　　

２４３

　　　　　

厚木市岡田1701－３厚木岡田団地３－103

83

　　　

浦

　

屋

　　　　

淳

　　

７９０

　　　　　

松山市中一万町２－４

８４

　　

宇

　

留

　

間

　　　

昂

　　

０６３

　　　　　

札幌市西区八新三条西３丁目

８５

　　

碓

　

井

　

良

　

弘

　　

８０５

　　　　　

北九州市八幡東区高見２－９－４

８６

　　　

臼

　

井

　

義

　

雄

　　

４３８

　　　　　　

静岡県磐田市西貝塚3456-4

　　　　　　　　　　　　　

ｉ

８７

　　　

和

　

田

　　　　

昇

　　

７７０

　　　　　

徳島市上吉野町3 ― 8 ― 12　　　　　　　　　　　　　　　１

８８

　　　

若

　

山

　

待

　

久

　　

437-16

　　　

静岡県小笠郡浜岡町地新田

　　　　　　　　　　　　　　　

１

８９

　　　

山

　

中

　

邦

　

夫

　　

３０５

　　　　　

新治郡桜村並木２－１０２－ 103　　　　　　　　　　　　1

90

　　

山

　

野

　

清

　

俊

　　

930

　　　　　

富山市西中野1 -536　　　　　　　　　　　　　　　　　１

９１

　　　

山

　

崎

　

秀

　

夫

　　

２７２

　　　　　

市川市南八幡4-11-4和楽荘１号

　　　　　　　　　　

１

９２

　　　

安

　

田

　

一

　

男

　　

１１２

　　　　　

文京区小石川４－６－20

93

　　

米

　

田

　　　

浩

　

１８９

　　　　

東大和市南街5 ― 5 ― 5　　　　　　　　　　］

90



●学生参加者

瓦

　　　

氏

　　　　　

名

　　　

郵便番号

　　　　　　　

住

　

所

　

１

　　

長谷川

　

澄

　

生

　　

２５７

　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1― 25平和荘

　

２

　　　

林

　　　　

幸

　

司

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市南矢名2321

　

3

　　

広

　

羽

　

康

　

丿紀

　　

１９１

　　　　　　

日野市南平７－７－８

　

４

　　

加

　

藤

　

将

　

美

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－１０

　

５

　　

加

　

藤

　

保

　

夫

　　

１５６

　　　　　

世田谷区桜丘3 ―26 ―16ちとせ荘

　

６

　　

牧

　

野

　　　　

豊

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1-25

　

７

　　

森

　

山

　　　　

稔

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－２５

　

８

　　

村

　

田

　

雅

　

一

　　

１５６

　　　　　

世田谷区桜2-9―12桜荘６号

　

９

　　

永

　

藤

　

孝

　

一

　　

２５７

　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1-25

10

　　

中

　

川

　　　　

悟

　　

２３５

　　　　　　

神奈川県横浜市磯子区汐見台2307-712

11

　　

西

　

島

　

尚

　

彦

　　

30 5　　　　　茨城県新治郡桜村上野７１０酒井方

１２

　　

表

　　　

あ

　

や

　

子

　　

１８７

　　　　　　

小平市学園東町1665-6千田方

１３

　　

大

　

野

　　　　

真

　　

１９４

　　　　　

町田市南つくし野４－１１－11

14

　　

大

　

隅

　

則

　

男

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1―25

15

　　

坂

　

井

　　　　

学

　　

３０５

　　　　　　

茨城県新治郡桜村天久保3-14-10大竹荘

１６

　　

榊

　

原

　　　　

潔

　　

３００－３２

　　

筑波郡大穂町要元猿壁北浦693

17

　　

坂

　

倉

　

充

　

芳

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1-25

18

　　

司

　

馬

　　　　

立

　　

１５８

　　　　　

世田谷区奥沢2-25-8

１９

　　

塩

　

原

　

直

　

樹

　　

１８４

　　　　　

小金井市本町5―4-14

20

　　

須

　

藤

　

和

　

彦

　　

２１３

　　　　　

川崎市高津区向丘４３０宮前平グリーンハイツ48-204

21

　　　

菅

　

谷

　

道

　

夫

　　

１９１

　　　　　　

日野市南平７－７－８

２２

　　

外

　

園

　

倫

　

生

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町1―25

23

　　

竹

　

内

　

伸

　

明

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－10

24

　　

和

　

田

　

力

　

彦

　　

２５６

　　　　　

神奈川県小田原市小八幡３－１８－７

２５

　　

山

　

田

　

久

　

利

　　

２５７

　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－10

26

　　　

山

　

下

　

明

　

美

　　

１９３

　　　　　　

八王子市大楽寺町345

27

　　

柳

　

原

　

功

　

恭

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－２５平和荘

２８

　　

吉

　

田

　

博

　

一

　　

２５７

　　　　　　

神奈川県秦野市上今川町１－10

29

　　

吉

　

田

　

清

　

統

　　

１８１

　　　　　　

三鷹市井の頭４－７－１４

－91



●アスレチ･yクテーフ及関辿商品は剥I｣の

　

アスレチックテープ特紗,IIにご仁にめください

●製造元：ンヨノノン･エンド･ンヨンソン社･米国

●私入発売元：ソニー企業株式会社

●販売代理店asKS株能社ｱiわりｽ
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power・speed・strengthsystems.

J,り礎的なテーピングから応川まで，休

行玉川，運動，解剖孚川識や，医乍知

廠をましえて，ＮＡＴＡ(ヤ孔アスレチッ

ク・トレーナース協趾に乱臼ヽレーナー

かｊ日間のコースでご案内します

お問合わせ･お申し込み

東京(03) 56ﾌｰ1069･大阪(06)245-4071
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11ﾐしいテーピング技術のマスターのために

ソニー･ｱｽﾚﾁｯｸ･ﾃｰﾋﾟﾝｸﾞ

　　　

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ開催中

ﾊﾟﾜﾌﾙでｽﾋﾟｰﾃﾞｨなﾌﾟﾚｲは

ﾐﾆｼﾞﾑｼｽﾃﾑから生まれるが
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プレイヤーのパワー,スピード,最大筋力を同時に,し

かも確実に高めるミニジム・アイソキネティックシス

テムトレーニング。数多くのプレイヤーがミニジム・

システムを使ってパワーアップをはかっています｡

Ｉ特徴

卜抵抗帽か目仏国|しこりに比佃にて,臼動詞I卜される

ピノド)午汗わないのて岫助かりいらす安ト

よ

　

スヒーiヽコントロ一ルて,運勁のスピード今訓節できる

ト

　

トレーニング付則が町心てきる
ｙ

　

レーズン巾でじ卜,にて行なえる

(ト

　

どの位置からでもトレーニンケを開始できる

ｙ

　

戻Ｏの抵抗がないため,肘や腫の関節勧IIrノ)ない

ト．川放任のラインアップでシステムトレーニンクかできる

●帖ふ元ｌミニッム社米国●輸入発売元ンノニー企業株式会社
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これは本場のトレーナーたちの常識

りり

@

］⑤∵/八乱ﾚ
91らぷ’･ム

- ● ● ●

　 　

一 一 一 一 一 - ‥ ‥ - -

グヤ呵yＳ゛しっツ､､。

丿回

Jﾆ1?S;ｹﾞ

ﾌﾞ]ヤ)ﾘ

　　

'゛面友屈｡バ

　　　　

タ

　

諭旨よ

　

゛‘維き優
1

4

匙
T

　　　

9Ｌ……。i>

　　　　　

ぶ九
顎7こr7．

　　　　　

｀･I゛1

　

'必謳隔ぬ･，

　

・

　　　

〆

　

芦

　　

゛,.φ

　

，I｡淡'I｀゛月i

･,｀‘･･゛･……,……4･'.-

　

j

……自羅:戮

宍
………ﾓ……

air:Si

　　

…………5…………

……L‘”'tr°.i‘｀
j鯵宍

　　　　　　　　

.”町丿V."
■-■■

M Ｎ

- - ㎜ ¬ －

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

㎜㎜心

” －

　 　 　

・

　 　 　

Ｆ

　

㎜

　 　 　

㎜

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

-

| ~

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

－

ｊ

___.....二
｜

｜

｜



’
ｓ
ｌ
Ｌ
゛
ｊ
ｊ
！
“
―

シャペ,TX-I

■甲被はオイルなめしステア表革

　

■ナイロン製ヒーIしカウンター，

■頑強さと弾力性を同時に解決したテュオソール

　

■フラックＸホワイト

■サイズ23.5～28.0cm

Soccer Shoes

新発売の

　

シャペＴＸ･はホールを追って、あるいはボールを

キープしなか’ら90分間走りまわるサッカーの『･走､1の部分を

とくに重視した設計です。

二丿一ルキーパーを除く10人の１人当りの平均走行距離が１万

メートルといわれる「走るサッカー」にとって走りやすく疲れ

ない

　

シャヘＴＸの機能はゲーム展開を有利に導く「戦力」と

なります、もちろん蹴る機能も完全でキング、シュートが

しやすい設計てす、安定性にも優れていますから、どのよう

な体勢でもバランスを崩すようなことはありません｡、また

足指てホールを自在にコントロールできる設計も抜群です。

　

シャペＴＸして二いま以上に、すはらしいサッカーを展開して

ください

　　

シャペＴＸなら間違いなぐ走り勝てる¨はずです、

相手ゴールを強襲する機能装備で､いま新発売。
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